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Manfred SPIEKER

KU MEDYCYNIE PRAGNIEN?
Sztuczne zaptodnienie a godno$¢ cztowieka”

Rozrod cztowieka jest istotowo czyms wiecej niz techniczng procedurq. Stanowi
owoc wzajemnej jednosci, w ktorej mezczyzna i kobieta nie sq jedynie dawcami
gamet ani dostarczycielami surowca. Dziecko takze jest czyms wiecej niz wytwo-
rem rozumu technicznego, produkowanym w laboratorium posiadajacym certyfi-
kat 1SO 9001 przez lekarzy z doswiadczeniem w zarzqdzaniu jakosciq.

Specjalisci z zakresu medycyny reprodukcyjnej usprawiedliwiaja sztuczne
zaplodnienie, powotujac si¢ na cierpienie swoich pacjentow. Bezdzietno$¢
uchodzi za chorobg, a sztuczne zaptodnienie za jej terapi¢. Kasy chorych uzna-
ly rozr6d wspomagany za metodg leczenia bezplodnosci i umiescity zwigzane
z nim procedury na liscie $wiadczen refundowanych, chociaz sama bezptod-
no$¢ w wyniku udanej — to znaczy zakonczonej urodzeniem dziecka — terapii
nie zostaje usunigta. Metoda zaplodnienia in vitro i docytoplazmatycznego
podania plemnika lekarze medycyny reprodukcyjnej nie lecza choroby, lecz
pragnienie — pragnienie posiadania dziecka.

Pragnienie to jest prawe, stanowi czg$¢ conditio humana. Prokreacja na-
lezy do potrzeb niezaleznych od czasu i kultury, jest egzystencjalnym celem
natury ludzkiej. To, ze matzonkowie chca dziecka, ze mezczyzna i kobieta
pragna —razem i dzigki sobie nawzajem — zosta¢ ojcem 1 matka 1 wyrazi¢ swoja
mitos¢ poprzez dziecko, rowniez nalezy do ludzkiej, nacechowanej ptciowo
tozsamosci. Prawe jest tez podejmowanie w ramach medycyny i psychologii
problemoéw zwiazanych z realizacja tego pragnienia oraz rozwiazywanie ich
za pomoca badan naukowych i terapii.

Zasadnos¢ interwencji medycznej zalezy jednak od tego, czy dokonujacy
jej lekarz zachowuje $wiadomos¢ faktu, ze nie istnieje prawo do posiada-
nia dzieci, czy pamigta, ze jego dzialania dotycza nie tylko pary i pragnienia
dziecka, lecz takze samego dziecka jako trzeciego podmiotu. Terapia, w kto-
rej przyjmuje si¢ taka odpowiedzialnos$¢, nie moze zatem ograniczac¢ si¢ do
traktowania dziecka jako obiektu pragnien rodzicéw badz celu osiaganego za
pomoca metod wspomaganego rozrodu. Cel ten jest bowiem przedmiotem
szczegblnego rodzaju, przedmiotem, ktory jest jednoczes$nie podmiotem i kto-
remu przystuguje ludzka godnosc.

“Wyktad z cyklu ,,Bioetyka. Problem ochrony zycia w demokracji” zaprezentowany na Uni-
wersytecie w Osnabriick 11 lipca 2008 roku.
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GODNOSC CZLOWIEKA

Dlaczego godno$¢ ludzka przystuguje embrionowi? Co w ogole oznacza
godnos$¢ cztowieka, ktora artykut pierwszy niemieckiej ustawy zasadniczej
okresla jako warto$¢ nienaruszalna, wyprzedzajaca jakakolwiek wtadzg?
Najpierw nalezy odpowiedzie¢ na drugie z tych pytan, gdyz konsensus, na
ktorym opierato si¢ rozumienie godnosci cztowieka i wprowadzonego przed
poétwieczem pierwszego artykutu niemieckiej konstytucji, zostal znacznie osta-
biony. Ostatnio godnos$¢ czlowieka stala si¢ dla niektorych pusta tautologia,
hastem pozbawionym deskryptywnej tresci albo tez pojgciem zbgdnym, bez
ktorego mozna si¢ z powodzeniem obej$¢!. Dla innych godnos¢ jest histo-
rycznie 1 kulturowo uwarunkowanym eufemizmem o religijnych badz przy-
najmniej $wiatopogladowo-filozoficznych zrodiach, pojeciem tak przy tym
subiektywnym, ze nie nalezy si¢ nim postugiwa¢ w dyskusjach na tematy
prawne czy medyczne®. Dla jeszcze innych stanowi ona wprawdzie kluczowe
pojecie konstytucji, jest ono jednak w szczegdlny sposdb wpisane w kontekst
historyczno-§wiatopogladowy 1 w niewielkim stopniu operacyjne: stanowi
niejako niezinterpretowana, otwarta na rozwoj teze, tak ze niemal wszystkie
wyniki badan biomedycznych zwiazanych z zaptodnieniem in vitro uchodza
za zgodne z godnoS$cia cztowieka®. Ofiara owego rozwoju, a takze przyjecia
perspektywy, w ktorej przypisanie godnosci ludzkiej staje si¢ przedmiotem
deliberacji, a sama godno$¢ uznaje si¢ za stopniowalna, jest embrion — jak
wskazywaly nie tylko liczne glosy teoretykow prawa, filozofow i teologow
ewangelickich, lecz takze wyktad minister sprawiedliwosci Brigitte Zypries
zaprezentowany 29 pazdziernika 2003 roku na Uniwersytecie Humboldta
w Berlinie. Jej zdaniem embrionowi nie mozna przypisa¢ ludzkiej godnosci,
gdyz ma on tylko ,,abstrakcyjna mozliwo$¢™ rozwinigcia si¢ w cztowieka.
Jest to prawdziwie biologistyczny punkt widzenia, wedlug ktorego macica
uzyskuje range niemal ontologiczna. Te¢ rozwojowa, otwarta na deliberacje

' Por. N. Ho erster, Ethik des Embryonenschutzes. Ein rechphilosophischer Essay, Reclam,
Stuttgart 2002, s. 20n.

2 Por. E.Denninger, Embryo und Grundgesetz. Schutz des Lebens und der Menschenwiirde
vor Nidation und Geburt, ,,Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft”
86(2003) nr 2, s. 203.

3 Por. M. Herd e gen, Kommentar zu Art. 1, Abs. 1, Rn. 30 und 79-109, w: Grundgesetz.
Kommentar, red. Th. Maunz, G. Diirig, Verlag C.H. Beck, Miinchen b.r.w. (publikacja ukazuje sig¢ od
1958 roku w postaci oddzielnych kart — przyp. thum.), https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata-
%2Fkomm%2FMaunzDuerigKoGG_53%2FGG%2Fcont%2FMaunzDuerigKoGG.GG.A1.T0.htm.

4 B.Zypries, Vom Zeugen zum Erzeugen. Verfassungsrechtliche und rechtspolitische Fragen
der Bioethik (wyktad zaprezentowany na Uniwersytecie Humboldta, Berlin, 29 X 2003), https:/
www.aerzteblatt.de/download/files/2004/07/x0001196.pdf, s. 6.
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perspektywe trafnie podsumowal Ernst-Wolfgang Bockenforde: ,,Godnos¢
cztowieka byta nienaruszalna™.

Godnos¢ przystuguje cztowiekowi dlatego, ze jest on czlowiekiem. By¢
cztowiekiem to by¢ osoba, a by¢ osoba to by¢ ,,kims$”, a nie ,,czyms”. ,,Cos$”
nigdy nie stanie si¢ ,,kim$”. Osoba nie stanowi przejawu jakiejs istoty, ktéra
jest wobec tego przejawu oboj¢tna. Sposob, w jaki cztowiek jest egzempla-
rzem swojego gatunku, r6zni si¢ od sposobu, w jaki inne jednostki — psy czy
kwiaty — sa egzemplarzami swoich gatunkéw. ,,Uzycie pojgcia «osoby» jest
roéwnoznaczne z aktem uznania okre§lonych zobowigzan wobec tego, kogo si¢
tak okre$la™. Status osoby to jedyny status, ktory nie moze zosta¢ udzielony
przez innych, lecz przystuguje kazdemu cztowiekowi z natury, na mocy same-
go jego istnienia. Godno$¢ zatem przynalezna jest osobie na mocy jej istnienia,
nie za$ z racji jej zastug ani z nadania, jest immanentna istnieniu czlowieka,
,koegzystuje” z jego zyciem. Jest niepodzielna, czlowiek nie istnieje bez niej
w zadnej fazie zycia i przystuguje jednakowo wszystkim ludziom’.

Posiadanie godno$ci oznacza réwniez bycie podmiotem prawa. Zaden czto-
wiek nie jest po prostu przedmiotem. Godnos$¢ oznacza tez, ze nigdy i nigdzie
nie pozostajemy bez praw: ,,Z punktu widzenia prawa nikt nie zaczyna od zera™®.
Poniewaz posiada godno$¢, posiada rowniez nienaruszalne i niezbywalne prawa
cztowieka.

Dobrze skonstruowany artykut pierwszy niemieckiej konstytucji wyraza
to w punkcie drugim za pomoca stowa ,,dlatego”: ,,Nardd niemiecki uznaje
dlatego nienaruszalne i niezbywalne prawa czlowieka za podstawg kazdej spo-
tecznosci ludzkiej, pokoju i sprawiedliwosci na $wiecie™. To zawarte w ustawie
zasadniczej stwierdzenie nie ma dla praw czlowieka znaczenia konstytutywnego,
lecz jedynie deklaratywne. Prawa czlowieka poprzedzaja panstwo. Przyshuguja
czlowiekowi, poniewaz posiada on godnos$¢. ,,Narod, ktory przy uchwalaniu
konstytucji uznaje ze wzgledu na godnos$¢ cztowieka ideg praw cztowieka
poprzedzajacych panstwo, ma jasne wyobrazenie tego, co to znaczy mieé

SEW.Bockenforde, Die Wiirde des Menschen war unantastbar, ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung” z 3 1X 2003. O ile nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcojgzycznych — P.M.

® R.Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, ttum. J. Merecki SDS, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2001, s. 24.

7 Por. J. R e it er, Menschenwiirde als Mafistab, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2004,
nr B 23-24, s. 8.

$C.Hillgrub er, Die Wirde des Menschen — passé? Verfassungsrechtliche Anmerkun-
gen zur bioethischen Debatte, ,,Salzkorner” z 5 VII 2004, s. 4. Por. tez: EW.Bockenfdérde,
Menschenwiirde als normatives Prinzip. Die Grundrechte in der bioethischen Debatte, ,,Juristen-
-Zeitung” 58 (2003), s. 810.

® Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 V 1943 (ostatnia zmiana 21 VII 2010),
art. 1, pkt 2, thum. B. Banaszak, E. Malicka, http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/niemcy2011.html.
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godnos$¢”!?. Uznanie istnienia takich praw byto kopernikanskim przewrotem
w historii niemieckiego prawa konstytucyjnego. Ten sposob myslenia wywart
takze wplyw na konstytucje wigkszosci krajow zwiazkowych, Powszechna
Deklaracjg¢ Praw Cztowieka ONZ z 10 grudnia 1948 roku, a takze — wczes-
niej — na Kartg¢ Narodow Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 roku, pdzniej
za$ — na Europejska Konwencj¢ Praw Cztowieka z roku 1950 oraz Europejska
Konwencj¢ Bioetyczna z roku 1996. Niewatpliwie mozna wigc stwierdzi¢, ze
odwotywanie si¢ do godnosci cztowieka ma swoje zrodto w dziejach cierpienia
ludzko$ci w pierwszej potowie dwudziestego wieku'!.

Pojecie godnosci ludzkiej wyraza uprzywilejowany status cztowieka
w przyrodzie. Ow status mozna okresli¢ filozoficznie za pomoca pojecia
animal rationale badz teologicznie poprzez pojecie imago Dei. Daje si¢ on
uzasadni¢ w sposob swiecki lub religijny. Religijne uzasadnienie jest jednak
glebsze, bogatsze, a takze pigkniejsze, gdyz wiaze uprzywilejowana pozycje
czlowieka z jego pochodzeniem i transcendentng przyszioscia. Nie jest ono
jednak niezbedne, by mozna byto mowi¢ o godnosci cztowieka. Swieckie uza-
sadnienie o nachyleniu kantowskim nie jest sprzeczne z prawdami religijnymi
ani nie podaje ich w watpliwos¢. Wedtug Kanta jedynie cztowiek jest osoba,
to znaczy podmiotem rozumu moralno-praktycznego, 1 jako taki jest bezcenny
oraz stanowi cel sam w sobie. Dlatego wiasnie posiada godnosc¢. Jego uprzywi-
lejowany status taczy sig takze ze zobowigzaniem do respektowania ludzkiej
godnosci w sobie samym 1 w innych. Nie jest tylko animal rationale, lecz takze
animal morale.

Godnos¢ cztowieka stanowi, co stwierdzono w Deklaracji Praw Czlowieka
Narodéw Zjednoczonych, fundament migdzykulturowego porozumienia co
do podstawowych zasad wspotzycia w spoteczenstwie i w panstwie oraz sto-
sunkow migdzynarodowych. Stanowi ona poczatek, zasadniczy punkt wyjscia
jako ,,samooczywista, samozrozumiata prawda [...] najwyzsza zasada moral-
nosci i prawa”'?, ktora wiaze sie wprawdzie z pewna wiasnoscia biologiczna,
lecz sama taka wlasnoScia nie jest'.

Godnos¢ jako zasada moralnosci 1 prawa wymaga szacunku dla kazdej
istoty o ludzkim obliczu, a wigc istoty nalezacej do gatunku ludzkiego, bg-
dacej ,,kim$”, a nie ,,czyms$”, niemozliwej do zredukowania ,,do przedmio-

tu, do czystego $rodka, do wielkosci wymiennej”'*. Wymaga respektowania

W Hillgruber, dz. cyt,s. 4.

" Por.Reiter, dz. cyt.,s. 8.

12.0. H 6 f f e, Menschenwiirde als ethisches Prinzip, w: Gentechnik und Menschenwiirde. An
den Grenzen von Ethik und Recht, red. O. Hoffe i in., DuMont, K6ln 2002, s. 114n.

13 Por. tamze.

“ G.Diirig, Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde, w: ,,Archiv des 6ffentlichen
Rechts” 81(1956) nr 2, s. 127.
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zycia, wolnosci i rownosci ludzi. Zycie, wolno$é i rownos¢ stanowia rdzen
nienaruszalnych i niezbywalnych praw cztowieka, ktore ustawa zasadnicza
wyprowadza z godnosci cztowieka. W ten sposob takze artykuty drugi i trzeci
pokazuja dobra konstrkcje naszej konstytucji. Powinnos$ci szacunku odpowia-
da powinnos$¢ unikania wszystkiego, co zagraza zyciu, wolnosci i réwnosci. Ta
ostatnia powinno$¢ odpowiada za§ obowiazkowi ich ochrony badz interwencji
ze strony panstwa, by chroni¢ godnos¢ cztowieka przed dziataniami narusza-
jacymi zycie, wolnos¢ i réwnos¢.

Wyplywajaca z ludzkiej godnosci powinnos¢ szacunku dotyczy cztowieka
w kazdej fazie jego zycia, a zatem takze cztowieka nienarodzonego. ,,Tam,
gdzie istnieje ludzkie zycie” — stwierdza pierwsze orzeczenie Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego z roku 1975 w sprawie aborcji — ,,przystuguje mu
ludzka godnos¢; nie jest sprawa decydujaca, czy jej nosiciel jest Swiadom tej
godnosci ani czy potrafi jej sam broni¢. Potencjalne zdolnosci zawarte od po-
czatku w ludzkim bycie wystarcza jako ugruntowanie godnosci cztowieka™'>.

W dyskusjach bioetycznych toczonych w ubieglych latach coraz czgsciej
kwestionowano odnoszenie gwarancji ochrony godnosci ludzkiej rowniez do
nienarodzonych. Cel owego zaprzeczenia jest oczywisty. Jesli godnos¢ ludz-
ka nie przystuguje nienarodzonym, badania na embrionach i embrionalnych
komorkach macierzystych moga by¢ prowadzone bez przeszkdd. Argumenty
wytaczane w tej dyskusji sa jednak mato przekonujace. Horst Dreier uwaza
rozszerzenie gwarancji ochrony godnosci czlowieka na nienarodzonych za
,,blad biologistyczno-naturalistyczny”'®. Pomijajac raczej ,,sitowy” charakter
tego argumentu, mozna odeprze¢ go przez wskazanie, ze rozwoj zaptodnionej
komorki zawierajacej podwojny zestaw chromosomow jest niezaprzeczalnie
rozwojem zywej istoty, ktora od poczatku wyposazona jest w obejmujacy cate
zycie czlowieka program rozwoju. Ani implantacja zarodka, ani narodziny,
ani inne cezury nie facza si¢ z udoskonaleniem genetycznym takiej komor-
ki. Dlatego ,,naturalna celowos$¢ zaptodnionej komorki jajowej [...] stanowi
przestanke prawa. Dlatego embrion obj¢ty jest gwarancja ochrony godnosci
ludzkiej”"”. Tego argumentu nie mozna obali¢ przez wskazanie, ze godno$é¢
cztowieka zwigzana jest z okre§lonymi kryteriami, ktorych embrion nie spet-

15 Entscheidungen des Bundesverfassungsgericht, 39, 1 (41), http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bv039001.html.

1 H.Dreier, Kommentar zu Art. 1, Abs. 1, Rn. 66, w: Grundgesetz. Kommentar, red. H. Dreier,
t. 1, Mohr Sieback Verlag, Tiibingen 2004.

" C.Starck, Hort auf, unser Grundgesetz zerreden zu wollen, ,,Frankfurter Allgemeine Ze-
itung“z30 V 2001. Por. te n z e, Verfassungsrechtliche Grenzen der Biowissenschaft und Fortpflan-
zungsmedizin, ,, Juristen-Zeitung” 57(2002), s. 1065n.; t e n z e, Menschenwiirde von Anfang an: Der
Embryo ist ein Wer, kein Was, ,,Die Welt“ z 1 XI 2003, http://www.welt.de/print-welt/article270077/
Menschenwuerde-von-Anfang-an-Der-Embryo-ist-ein-Wer-kein-Was.html.
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nia — jak starali si¢ to uczyni¢ Volker Gerhardt i Wolgang Kersting, twierdzac,
ze embrionowi nie przystuguje ludzka godnos¢, gdyz nie jest on ,,partnerem
w dyskusji”'® badz ,,nie moze by¢ traktowany jako rownoprawny partner w re-
gulowanych prawami cztowieka relacjach wzajemnosci” .

Wedtug Reinharda Merkla i Juliana Nidy-Riimmelina godnos¢ ludzka nie
przystuguje embrionowi, gdyz nie posiada on jeszcze zdolnosci odczuwania
i dlatego nie mozna go zrani¢ ani tez naruszy¢ jego poczucia godno$ci®. Dla-
tego wlasnie terapeutyczne cele badan nad komorkami macierzystymi mialyby
mie¢ wigksza doniosto$¢ moralng niz powinnos¢ ochrony godnosci?'. Ten zbior
kryteriow zmusza do fatalnego wniosku, ktory podnosza wszyscy ci autorzy,
ze nalezy na nowo zdefiniowac cztowieczenstwo i ludzka godnosé, a obywa-
tele musza si¢ obawiac, ze utraca status osoby, gdyz moze okazac¢ sig, ze nie
spetniaja nowych warunkoéw przystugiwania godnosci.

Wprowadzone do dyskusji przez Dreiera rozroznienie jednostekami i ,,2y-
cia ludzkiego” — rozroznienie cieszace si¢ szczegdlnym upodobaniem ewan-
gelickich etykow spotecznych?? — ma na celu wytacznie rachunek dobr, ktory
umozliwi badania na embrionalnych komoérkach macierzystych. Zmusza ono
do przypisania macicy — jak to uczynita federalna minister sprawiedliwosci —
wrecz ontologicznego statusu. Macica uwazana jest tutaj za miejsce stawania
sig czlowiekiem, miejsce, ktore sprawia, ze abstrakcyjne zycie ludzkie zmienia
si¢ w konkretnych ludzi. Tymczasem, jak juz wspomniano, caty ,,program”
ludzkiego zycia nie pojawia si¢ dopiero w chwili zagniezdzZenia si¢ zarodka,
lecz znajduje si¢ juz w zaptodnionej komorce jajowe;.

Tego, ze embrion objety jest ochrong ze wzgledu na godnos$¢ ludzka, nie
mozna tez zanegowac przez wskazanie na przepisy prawa karnego dotycza-
ce aborcji ani na sprzecznosci w zwlaszcza drugim, wydanym 2 maja 1993
roku, orzeczeniu Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie aborcji.

8 Der Embryo ist kein Diskurspartner, Bioethik, Elternwille und Freiheit — ein Gesprdch mit
dem Philosophen Volker Gerhardt, ,,Die Welt z 5 VII 2001, http:/www.welt.de/print-welt/artic-
1e461148/Der-Embryo-ist-kein-Diskurspartner.html.

19 Zob. W.K ersting, Hantiert, wenn es euch frei macht, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
z 17 1 2001.

2 Zob.J.Nida-Riumelin, Bio-Ethik: Wo die Menschenwiirde beginnt, ,,Der Tagesspiegel”
z 3 12001, http://www.tagesspiegel.de/kultur/bio-ethik-wo-die-menschenwuerde-beginnt/190698.
html.

2 Zob. R. M erkel, Die Abtreibungsfalle, ,,Die Zeit” z 13 VI 2001. Por. tez: t e n Z e, Rechte fiir
Embryonen?, w: Biopolitik. Die Positionen, red. C. Geyer, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 2001, s. 64.

2 Por.Dreier,dz. cyt. Zob. tez: Pluralismus als Markenzeichen. Eine Stellungnahme evangelischer
Ethiker zur Debatte um die Embryonenforschung, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 23 12002.

2 Por. J. Ipsen, Der ,verfassungsrechtliche Status” des Embryos in vitro, ,,Juristen-Zeitung”
56(2001), s. 991n. Por. tez: t e n z e, Zur Zukunft der Embryonenforschung, ,,Neue Juristische Wo-
chenschrift” 57(2004) nr 5, s. 268n.
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Sprzecznosci te nie sa bezdyskusyjne®. Jesli sad z jednej strony — jak to mia-
to miejsce w roku 1975 — przyznaje nienarodzonemu gwarancjg¢ ochrony ze
wzgledu na ludzka godno$¢ oraz prawo do zycia, z drugiej zas uzaleznia zycie
embrionu w dwunastu pierwszych tygodniach od decyzji kobiety cigzarnej,
utrzymujac, ze jest to zgodne z punktem pierwszym artykutu pierwszego
1 punktem drugim artykutu drugiego ustawy zasadniczej, to nie uchyla tym
samym tych przepisow, lecz stosuje je w niewlasciwy sposob?®.

ROZROD WSPOMAGANY

Jesli jednak nienarodzony podlega ochronie ze wzgledu na ludzka godnos¢,
to zwolennicy wspomaganego rozrodu musza postawi¢ sobie szereg pytan,
wsrod ktorych znajduje sig rowniez watpliwosé, czy taka metodg rozrodu moz-
na pogodzi¢ z ochrona godnosci. Od chwili narodzin w roku 1978 w Anglii
Louise Brown, pierwszego sztucznie poczetego dziecka, zaptodnienie in vitro
1 docytoplazmatyczne podanie plemnika zaczgto uznawac za leczenie nieptod-
no$ci. W Niemczech od 1982 roku, czyli od narodzenia si¢ pierwszego dziecka
poczetego w wyniku sztucznego zaptodnienia, dokonanego w klinice uniwer-
syteckiej w Erlangen, przyszto w ten sposob na §wiat sto dwadziescia tysigcy
osob. W roku 2006 bylo ich dziewig¢ tysigcy szes¢dziesiat jeden — na szesc-
dziesiat jeden tysigcy pigéset osiemdziesiat jeden zabiegow przeprowadzonych
w specjalizujacych si¢ w tym osrodkach?. Przez okoto dwadziescia lat whasci-
wie nie podawano sztucznego zaptodnienia w watpliwos$¢ — nie liczac glosow
srodowisk katolickich 1 ewangelickich, oraz niektorych srodowisk o orientacji
feministycznej. Sytuacja zmienila si¢ wraz z rozpoczeta w roku 2001 debata
bioetyczna. Zaczgto coraz czesciej postrzegaé zaplodnienie in vitro jako zro-
dlo wszystkich problemoéw etycznych, przed ktdérymi stoja nauka, medycyna
i polityka. Wedtug Deutsche Froschunggemeinschaft (DFG) [Niemieckiego To-
warzystwa Naukowego] jest ono ,,Rubikonem”, po przekroczeniu ktérego me-
dycyna reprodukcyjna stangta przed dylematem wyboru miedzy ochrong zycia
a wolnoscia badan naukowych?’. Wedtug Ernsta-Ludwiga Winnackera stanowi

2 Por. M. S pieker, Kirche und Abtreibung in Deutschland. Ursachen und Verlauf eines
Konflikts, Ferdinand Schoningh, Paderborn 2000, s. 74n. Por. tez: tenze, Licht und Schatten eines
Urteils. Zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu § 218 vom 28.5.1993, w: Das zumutbare
Kind: Die zweite Bonner Fristenregelung vor dem Bundesverfassungsgericht, red. H. Thomas i in.,
Busse Seewald, Herford 1993, s. 317n.

% Por. ten z e, Kirche und Abtreibung in Deutschland, s. 67.

% Por. Deutsches IVF-Register: Jahres Bericht 2002, s. 9, http://www.deutsches-ivf-register.
de/pdf-downloads/dirjahrbuch2002.pdf.

2" Por. Deutsche Forschungsgemeinschaft, Empfehlungen zur Forschung mit menschlichen
Stammzellen vom 3.5.2001, pkt 9, 14, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 11 V 2001.



Ku medycynie pragnien? 341

ono dramatyczny przetom, ktorzy przynidst ze soba nowe dylematy etyczne®.
Wolfgang Frithwald przyznaje, ze przez swoja krytyke zmiany kursu przez DFG
podal w watpliwo$¢ zaptodnienie in vitro, ktdre tymczasem uzyskato catkowita
akceptacje spoteczna®. Przewodniczacy DFG Wolfgang Huber uwaza proce-
dure sztucznego zaptodnienia za czynnik, ktory doprowadzit spoteczenstwo do
podwazenia konsensusu w sprawie ochrony najstabszych, i twierdzi, ze dlatego
wlasnie trzeba postawi¢ pytanie, czy rozstrzygnigcie dotyczace zaptodnienia
in vitro ,,nalezy uwaza¢ za nieodwracalne’’. Jego poprzednik Manfred Kock
wyznat 29 listopada 2001 roku w dyskusji z 6wczesnym premierem Nadrenii
Potnocnej-Westfalii Wolfgangiem Clementem, ze akceptacja zaptodnienia in
vitro byta bledem Kosciota ewangelickiego w Niemczech?!.

W jaki sposob uzasadni¢ watpliwos¢, czy rozrod wspomagany mozna po-
godzi¢ z konstytucyjna gwarancja ochrony godnos$ci cztowieka? Nie wszystkie
problemy, z ktérymi musi si¢ mierzy¢ medycyna reprodukcyjna, sa zwiaza-
ne z gwarancja poszanowania godnosci. Fakt, ze odsetek udanych zbiegow
sztucznego zaptodnienia i docytoplazmatycznego podania plemnika wynosi
tylko 15-17% 1 dlatego jedynie co szdsta para uzyskuje w ten sposob dziec-
ko, ze lekarze medycyny reprodukcyjnej maja inne kryteria sukcesu i udane;j
ciazy niz rodzice, dla ktorych liczy si¢ tylko urodzenie dziecka, a wigc liczba
dzieci, ktore zabrali do domu*, ze liczba wad rozwojowych u dzieci poczgtych
w ten sposob jest wyzsza niz w przypadku poczgcia naturalnego (czemu dtugo
zaprzeczano, a czym w migdzyczasie zaj¢la si¢ Rada Etyczna przy Kanclerzu
Niemiec®®), ze czestos¢ ciaz wielokrotnych i zwiazanych z nimi przedwcze-
snych urodzin oraz obciazen zdrowotnych jest znacznie wyzsza*, ze wspoma-
gana reprodukcja zostata wprowadzona bez oceny jej skutecznosci i mozliwe;j
szkodliwosci, a wigc z duzo wigksza beztroska niz jakikolwiek lek na grype
— wszystko to niepokoi ginekologoéw i czg¢$ciowo takze politykow, ale moim
zdaniem nie koliduje jeszcze z gwarancja ochrony godnosci ludzkie;.

2 Por. EIL. Winnacker, Wirwollen keine Menschen ziichten (Interview), w: Biopolitik.
Die Positionen, s. 103.

¥ Por. W.Frihwald, Der, optimierte” Mensch. Uber Genetik, Forschungsfreiheit, Men-
schenbild und die Zukunft der Wissenschaft, ,,Forschung und Lehre” 2001, nr 8, s. 403.

°W. Hu b er, Wir stehen nicht erst am Anfang der Diskussion, ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung” z 9 VIII 2002.

31 Zob. ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 1 XII 2001.

2 Por. L. Beck, G. Freundl, In-Vitro-Fertilisation. Arztliche Aspekte und ethische Beden-
ken, ,,Stimmen der Zeit” 2008, t. 226, nr 4, s. 282. Autorzy méwia tam o 28,5 %.

3 Por. Nationaler Ethikrat, Genetische Diagnostik vor und wihrend der Schwangerschaft (Stel-
lungnahme vom Januar 2003), s. 75, http://www.cthikrat.org/dateien/pdf/genetische-diagnostik-vor-
und-wachrend-der-schwangerschaft.pdf.

3 Por. H. H e p p, Hohergradige Mehrlingsschwangerschaft — klinische und ethische Aspekte,
,Frauenarzt” 48(2007) nr 5, s. 440n.
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Z godnoscia cztowieka 1 wynikajaca z niej powinnos$cia unikania wszyst-
kiego, co egzystencjalnie zagraza zyciu, wolnos$ci i rownosci nienarodzonego,
koliduje jednak wiele innych aspektow medycyny reprodukcyjnej. Najbardziej
oczywisty, oparty na danych fatwo dostgpnych obserwacji empirycznej, jest
zarzut zwiazany z zabijaniem plodoéw po udanej implantacji kilku embrionow,
nazywanym eufemistycznie ,,redukcja nadmiernej liczby zarodkow”. Liczba
usmierconych w ten sposéb embriondw sigga rocznie co najmniej stu pigcdzie-
sigeiu przypadkow™®. Rejestr zabiegow z 2006 roku wykazuje sto pigédziesiat
,redukcji ptodu™. Deutsche Gesellschaft fiir Gyndkologie und Geburtshilfe
(DGGG) [Niemieckie Towarzystwo Ginekologiczne i Potoznicze] stwierdza
w wypowiedzi na temat diagnostyki prenatalnej z roku 2004: ,,Poniewaz bada-
nia kliniczne wykazaly, ze ciaza mnoga wiaze si¢ ze zwigkszonym ryzykiem,
moze niekiedy pojawi¢ si¢ medyczne wskazanie przerwania takiej cigzy. W ta-
kim przypadku z jednej strony rozwazane jest usmiercenie ptodu, z drugiej
— pozadana jest kontynuacja ciazy’’. Medycyna reprodukcyjna igra z zyciem
sztucznie poczg¢tego dziecka. Transfer kilku embrionéw —w Niemczech, zgod-
nie z ustawa o ochronie embrionow z 13 grudnia 1990 roku (par. 1, rozdz. 1,
pkt 3) dopuszcza si¢ przeniesienie co najwyzej trzech embriondw — powinien
zwigkszy¢ szanse na ciazg i urodzenie dziecka, pociaga jednak za soba Smiertel-
ne ryzyko ,,redukcji ciazy mnogie;j”, ktdra grupa robocza DGGG opracowujaca
stanowisko w sprawie diagnostyki prenatalnej uznata za wskazanie medyczne
podpadajace pod paragraf 218 a. Krioprezerwacaja embrionéw, wprawdzie
w Niemczech zabroniona, w wielu krajach zwiazkowych jednak praktyko-
wana, narusza ludzka godnos$¢ nienarodzonego. Przechowywane w niskiej
temperaturze embriony zostaly poczgte na wypadek koniecznos$ci kolejnych
embriotransferow, gdyby pierwszy nie zakonczyt si¢ powodzeniem. Pytanie,
co robi¢ z zamrozonymi embrionami, gdy rodzice juz ich nie potrzebuja albo
przestali si¢ nimi interesowac, sprawia, ze zarowno medycyna reprodukcyjna,
jak irodzice staja przed nierozwiazywalnym dylematem: maja wybor migdzy
usmierceniem tych embrionéw a ich wykorzystaniem w badaniach nad ko-
moérkami macierzystymi. Obydwie mozliwos$ci jednakowo naruszaja ludzka
godnos¢. Juz ,trwanie embrionow w zamrazarce, z ktorej nie ma ucieczki,
jest niegodne cztowieka™ . Oczywiste jest, ze embriony przekazane do badan
nad komorkami macierzystymi i zabijane ze wzglgdu na te badania nie sa

3 Zob. K. Diedrich, Erst befruchten, dann abtreiben. Der iiberzogene deutsche Embryo-
nenschutz erhoht die Zahl der Schwangerschaftsabbriiche, ,,Die Welt” z 11 X 2004.

% Deutsches IVF-Register 2006, s. 10.

3 Deutsche Gesellschaft fiir Gynidkologie und Geburtshilfe, Prinataldiagnostik — Beratung
und maoglicher Schwangerschaftsabbruch. Positionspapier, s. 18.

¥ C.Hillgruber, Recht und Ethik vor der Herausforderung der Fortpflanzungsmedizin und
,verbrauchender Embryonenforschung”, w: Biirgerliche Freiheit und christliche Verantwortung:
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szanowane jako ,,ktos”, lecz traktowane jako ,,co$” — maja warto$¢ surowca.
Sa wykorzystywane tak, jak do wieku dziewigtnastego wykorzystywani byli
niewolnicy, ktoérzy oczywiscie mieli wigksze prawa niz tak zwane embriony
nadliczbowe. Jesli ich uzycie w badaniach naukowych okaze si¢ niemozliwe
i,,pozwoli si¢” embrionom umrzec¢, to trzeba uwzgledni¢ fakt, ze nie umieraja
one same. Trzeba je zabi¢. Alternatywa: niewolnictwo albo $mier¢, sprzeciwia
si¢ godnosci nie tylko embrionow, lecz takze lekarzy i rodzicow.

Niezwykle dramatyczna jest wlasnie sytuacja rodzicow. Zaptodnienie in
vitro zmusza ich do dokonywania paradoksalnych wyboréw. Chca mie¢ dziec-
ko, godza si¢ jednak na redukcje ciazy mnogiej, to znaczy na zabicie jedne-
go badz wigkszej liczby dzieci. Godza si¢ tez na zniszczenie relacji migdzy
rodzenstwem i pozwalaja na rozwoj jednego dziecka obok niezywych braci
lub siostr — martwe rodzenstwo pozostaje przeciez w macicy az do porodu.
W dokumencie DGGG z roku 2004 stwierdzono tylko: ,,Nalezy pamigta¢, ze
rozwoj pozostalego po usmierceniu ptodow dziecka moze by¢ zagrozony”*.
Zagrozenie, o ktorym tutaj mowa, ma przede wszystkich charakter psycho-
logiczny. Wobec dawno juz spopularyzowanej wiedzy z zakresu psychologii
rozwojowej, a zwlaszcza psychologii prenatalnej, o wptywie czynnikdéw psy-
chologicznych i spotecznych na rozwdj embrionu*, zadziwiajace jest, ze nie
uwaza si¢ zabojstwa ptodu za nieodpowiedzialnie spowodowane obciazenie
pozostatego przy zyciu dziecka.

Matka rowniez znajduje si¢ sytuacji niemal schizofrenicznej. Jej pragnienie
posiadania dziecka zostaje spetnione za cen¢ zabicia dziecka. Za powodzenie
zaptodnienia in vitro ptaci si¢ psychiczna destabilizacja matki. Hermann Hepp
donosi, ze w badaniach przeprowadzonych ,,szes¢ miesigcy po czgsciowym
usmierceniu ptodu w 70% przypadkdéw stwierdzono przezywanie zatoby i zalu,
a w 18% przypadkow — uporczywa depresj¢”™*!. Dokument DGGG nie pomija
tego problemu, nie oddaje go jednak wtasciwie ani na poziomie opisu, ani w pro-
ponowanych rozwigzaniach. ,, Wewngtrzne przezycia matki zwigzane sa z ciaza,
ktdra czeSciowo zostanie przerwana, a czesciowo bedzie kontynuowana. Dlatego
tez konieczna jest rozmowa lekarza z pacjentka na ten temat, propozycja nieza-
leznego doradztwa psychospotecznego, a takze dodatkowe doradztwo interdy-
scyplinarne wlaczajace lekarzy innych specjalnosci”#. Jaki jednak lekarz i jaki

Festschrift fiir Christoph Link zum siebzigsten Geburtstag, red. H. de Wall, M. Germann, Mohr
Siebeck Verlag, Tiibingen 2003, s. 639.

¥ Deutsche Gesellschaft fiir Gynédkologie und Geburtshilfe, Prdnataldiagnostik, s. 18.

4 Por.M.Cole,S.R.Cole, The Development of Children, Worth Publishers, New York 2002,
s. 90n. Por. tez: W. G r o s s, Was erlebt ein Kind im Mutterleib? Ergebnisse und Folgerungen der
prdnatalen Psychologie, Herder, Freiburg 2003, s. 182n.

4 Hepp,dz cyt., s. 443.

2 DGGG, dz. cyt, s. 18.



344 Manfred SPIEKER

psycholog moga rozwiaza¢ gleboki dylemat zaptodnienia in vitro, w przypadku
ktérego pragnienie dziecka okupione jest zabojstwem dziecka?

W celu zmniejszenia liczby ciaz mnogich i jednocze$nie zwigkszenia
liczby pomysinych wynikow procedur wspomaganego rozrodu specjalisci,
a zwlaszcza przewodniczacy DGGG Klaus Dietrich, proponuja prowadze-
nie diagnostyki preimplantacyjnej. Miataby ona nie tylko umozliwi¢ selekcje
embrionéw obciazonych wadami genetycznymi, lecz takze zwigkszy¢ szanse
na zagniezdzenie si¢ zarodka. Diagnostyka ta jest w Niemczech zabroniona,
gdyz prawo o ochronie embrionéw dopuszcza sztuczne zaptodnienie wylacz-
nie w celu uzyskania ciazy. Dlatego tez Heribert Kentenich, przewodniczacy
nowej grupy roboczej do spraw medycyny repordukcyjnej, zazadat na famach
»Spiegel Online” z 28 maja 2008 roku rewizji ustawy o ochronie embrionow.
W roku 2007 natomiast Hermann Hepp domagat si¢ dostgpnosci tego rodzaju
badan, by zapobiega¢ usmiercaniu ptodow*. Diagnostyka preimplanatcyjna
wymaga jednak wytworzenia znacznie wigkszej liczby embriondéw niz samo
zaptodnienie in vitro*, co wigcej — wymaga wytworzenia ich na probg. Wiaze
si¢ ona réwniez z selekcja embriondw nieprzydatnych do implantacji, ktore
podziela los embriondow osieroconych i zamrozonych: $mier¢ albo niewola —
araczej i jedno, i drugie — w laboratoriach, gdzie bada si¢ embrionalne komorki
macierzyste. Embriony zostaja zatem zdegradowane do rangi ,,przedmiotu,
czystego $rodka, wielko$ci wymiennej™. Ani jednego, ani drugiego nie da si¢
pogodzi¢ z godnoscia cztowieka i ptynacymi z niej zobowiazaniami*®.

Czy zaptodnienie in vitro nie naruszatoby godnosci cztowieka, gdyby roz-
wiazano problemy dotyczace u$miercania ptodoéw, ciazy mnogiej i zamrozo-
nych embriondéw nadliczbowych, tak ze mozliwe bytoby zaptodnienie jednej
lub dwoch komorek jajowych i transfer jednego lub dwoch embrionow? Ist-
nieja lekarze, ktorzy nie dopuszczajq usmiercenia ptodu ani krioprezerwacji,
1 umieszczaja w macicy pacjentek najwyzej dwa embriony. Czy w ten sposob
rozwiazane zostaja wszystkie problemy, czy tez zachowuja wazno$¢ podsta-
wowe dla tych problemow racje, ze wzgledu na ktore pogodzenie zaptodnienia
in vitro z gwarancja ochrony godnosci cztowieka jest niemozliwe? Racje takie
nadal istnieja — mozna je dostrzec zar6wno z punktu widzenia rodzicow, jak
1 dziecka. Rozrod cztowieka jest istotowo czyms$ wigeej niz techniczng pro-
cedura. Stanowi owoc wzajemnej jedno$ci, w ktorej mezczyzna i kobieta nie

“ Por.Hepp,dz cyt, s. 446.

“4 K.Diedrich,M.Ludwig, Uberblick iiber die medizinischen Aspekte der Reproduktions-
medizin, w: Fortpflanzungsmedizin in Deutschland. Wissenschaftliches Symposion des Bundes-
ministeriums fiir Gesundheit vom 24.-26.5.2000 in Berlin, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Ba-
den 2001, s. 34n.

® Diirig,dz cyt,s. 127.

% Por.Bockenforde, dz cyt.s. 814. Por.tezz Hillgruber, dz. cyt., s. 643.
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sa jedynie dawcami gamet ani dostarczycielami surowca. Dziecko takze jest
czyms$ wigcej niz wytworem rozumu technicznego, produkowanym w labo-
ratorium posiadajacym certyfikat ISO 9001 przez lekarzy z doswiadczeniem
w zarzadzaniu jako$cia*’; czyms$ wigcej rowniez niz skutkiem decyzji rodzicow
i (lub) specjalistow medycyny reprodukcyjne;j.

WARUNKI REPRODUKCIJI GODNEJ CZLOWIEKA

Rozmnazanie si¢ czlowieka stanowi integralng cz¢$¢ ludzkiej seksualnosci.
Zjednoczenie mgzczyzny 1 kobiety nie jest procesem tylko fizjologicznym, lecz
wzajemnym oddaniem siebie, ktore ogrania ciato i duszg¢, komunikacyjnym
dzialaniem 0s6b roznej plci — a nie produkcja czegokolwiek. Ta cielesno-du-
chowa jedno$¢ aktu seksualnego i wydarzenia, jakim jest zaptodnienie, zostaje
w zaplodnieniu in vitro zniszczona. Juz w roku 1985 Kosciot ewangelicki
w Niemczech w zapomnianym dzi§ dokumencie Von der Wiirde werdenden
Lebens [,,0 godnosci ludzkiego zycia”] wskazywat na wzajemne zaleznosci
migdzy czynnikami fizycznymi a psychicznymi zachodzace podczas poczgcia,
ciazy i1 narodzin, a takze ostrzegal przed utrata cielesno-duchowej jednos$ci
procesu poczecia®®. Jeszeze bardziej dotyczy to sztucznego zaptodnienia hete-
rologicznego oraz macierzynstwa zastgpczego, odnosi si¢ jednak rowniez do
homologicznego zaptodnienia pozaustrojowego. Kosciot katolicki w instrukcji
Kongregacji Nauki Wiary Donum vitae z roku 1987 broni aktu matzenskie-
go w jego cielesno-duchowej catosci jako jedynego wilasciwego ,,miejsca”,
ktore jest godne, by dokonywat si¢ w nim rozrod cztowieka. Juz w encyklice
Humanae vitae z roku 1968 mowiono o akcie jednoczesnie zmystowym i du-
chowym®. Malzonkowie maja bowiem prawo i obowiazek ,,stania si¢ ojcem
i matka wylacznie dzigki sobie™’. Prokreacja zostaje pozbawiona swojej do-

47 Jak donosi Martin Spiewak, pierwszym o$rodkiem wykonujacym zaptodnienia in vi-
tro, ktory otrzymat certyfikat ISO 9001, byt osrodek Kliniki Uniwersyteckiej we Fryburgu. Por.
M. Spiewak, Wieweit gehen wir fiir ein Kind? Im Labyrityh der Fortpflanzugmedizin, Eichborn
Verlag, Frankfurt 2002, s. 77.

48 Por. Von der Wiirde werdenden Lebens. Extrakorporale Befruchtung, Fremdschwangerschaft
und genetische Beratung. Eine Handreichung der EKD zur ethischen Urteilsbildung, Hannover
1985, pkt 2.7.

* Por. P aw et VI, Encyklika Humanae vitae o zasadach moralnych w dziedzinie przekazy-
wania zycia ludzkiego, nr 9.

50 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzacego sig¢ zycia ludzkiego i o god-
nosci jego przekazywania Donum vitae, rozdz. 11, nr 1. Por. tez: Katechizm Kosciola katolickiego,
nr 2376 i 2377. Rozpowszechnione w krajach Beneluksu przekonanie, ze na uniwersytetach kato-
lickich w Lowen, Nijmegen i Lille przeprowadza sig¢ sztuczne zaptodnienie za zgoda Kongregacji
Nauki Wiary, jest fatszywe. Zakaz sztucznego zaptodnienia dotyczy rowniez tych uczelni.
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skonatosci, jesli pragnie sig jej nie jako owocu malzenskiego aktu mitosci, lecz
jako skutku interwencji techniczne;.

Broniac seksualno$ci oraz malzenskiego aktu mitosci jako jednosci cie-
lesno-duchowej, Koscioty podkreslaja, Ze mozna mowi¢ o godnosci ludzkiej
prokreacji, godnos$ci, ktéra naruszana jest na wiele sposobow, nie tylko po-
przez zaptodnienie in vitro, lecz pomimo to pozostaje przestanka udanego
zycia. Kosciot ewangelicki mowi o godnosci powstajacego zycia, Kosciot
katolicki — o godnosci jego przekazywania. Godnos¢ cztowieka i ptynaca z niej
powinnos¢ nietraktowania ludzi wytacznie jako narzgdzi — wykorzystywanych
do zaspokojenia pragnienia posiadania dziecka — wymagaja takiej formy pro-
kreacji, w ktorej mgzczyzna i1 kobieta spotykaja si¢ jako osoby i ,,poznaja sig”
w biblijnym sensie tego stowa, wymagaja, by poczgcie i ciaze postrzegac nie
jako procesy techniczne, lecz jako antropologiczne fakty podstawowe’'.

Stanowisko Kosciolow zyskuje posrednie potwierdzenie w wielu krytycznych
wypowiedziach kobiet, ktoére poddaly si¢ zaptodnieniu in vitro lub docytopla-
zmatycznemu podaniu plemnika i do§wiadczyty zabiegdow stymulacji hormonal-
nej, pobrania komorek jajowych, zaptodnienia w laboratorium oraz implantacji
jako naruszenia swojej godnos$ci®. Potwierdzenia tego stanowiska dostarczaja
jednak rowniez feministycznie zorientowane badania naukowe, ktore okazuja
si¢ zgodne z wrazeniami pacjentek, a ponadto podnosza problem marginalizacji
ojca w procesie sztucznego zaptodnienia®. Réwniez dwukrotnie wyzsza liczba
rozwodoéw wsrod par, ktore poddaty sig sztucznemu zaptodnieniu, niz wsrod in-
nych malzenstw, sygnalizuje istnienie problemu®*. Zaptodnienie in vitro wydaje
sig bardziej szkodzi¢ bezdzietnym parom niz im pomagac¢. Z pewnos$cia sama
bezdzietno$¢ wywotuje wzrost odsetka rozwodow, lecz przekonanie, ze zaptod-
nienie in vitro przyczynia si¢ do zaciesnienia zwiazku, jest ztudzeniem. Wyniki
psychoterapii matzenskiej par cierpiacych z powodu niechcianej bezdzietnosci,
pokazuja, ze ich problem moze zosta¢ rozwiazany w inny, wlasciwszy sposob:

1 Por. R. S paemann, Kommentar zu ,,Donum Vitae”, w: Die Unantastbarkeit des menschli-
chen Lebens: Zu ethischen Fragen der Biomedizin, Herder, Freiburg 1987, s. 91n. Por. tez: W. M ix a,
Zur Frage der moralischen Legitimitdt der IVF, ,,Jmago Hominis. Quartalsschrift fiir medizinische
Anthropologie und Bioethik™ 9(2002) nr 4, s. 237n.

2 Por. M. T e l us, Trauma statt Baby, ,,Gen-ethischer Informationsdienst” 2000, nr 139,
s.2In; . Zuber-Jerger, Reproduktionmedizin — Zwischen Trauma und Tabu: Zu hohe Risiko-
bereitschaft, ,,Deutsches Arzteblatt” 99(2002) nr 10, s. A-617n.

% Por.E.Barbian,G.Berg, Die Technisierung der Zeugung. Die Entwicklung der In-Vitro-
Fertilisation in der Bundesrepublik Deutschland, Centaurus Verlag, Pfaffenweiler 1997, s. 74n.

3 Por. TM. d e Jon g, Babys aus dem Labor. Segen oder Fluch?, Beltz, Weinheim 2002,
s. 17; Por tez: S p a e m a n n, Kommentar zu ,, Donum Vitae”, s. 94.
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liczba psychoterapii matzenskich zakonczonych powodzeniem jest wyzsza niz
liczba udanych procedur zaptodnienia in vitro®.

Jakie racje przemawiaja przeciwko zaptodnieniu in vitro z punktu widzenia
dziecka? Jest ono przeciez dzieckiem chcianym przez rodzicoOw. Nie rozni
si¢ pod tym wzgledem od wigkszo$ci dzieci poczgtych naturalnie. Réznica
polega natomiast na tym, ze nie poczg¢lo si¢ ono jako owoc aktu mitosnego,
co do ktorego zawsze mozna mie¢ nadziejg, ze doprowadzi on do poczecia,
chociaz nigdy nie mozna poczgcia spowodowac. Dziecko poczgte in vitro jest
wynikiem dziatan specjalistow medycyny reprodukcyjnej i woli ufajacych im
rodzicow. Kant powiedziatby, ze jest ono ich artefaktem (niem. Geméchsel)*.
Zawdzigcza ono swoje istnienie technicznym zdolno$ciom rozumu instrumen-
talnego, ktorego dziatanie — jako poiesis — juz Arystoteles odrdzniat od praxis
rozumianej jako wlasciwe dziatanie cztowieka ze wzgledu na jego cel ostatecz-
ny’’. Jako artefakt czlowiek pozostaje w egzystencjalnej zaleznosci od tych,
ktorzy go wytworzyli, nie tylko wtedy, gdy nie spelnia ich oczekiwan. Juz sam
poczatek jego istnienia zalezy od woli jego rodzicow i wiedzy specjalistow.
Ma to miejsce w przypadku kazdego zaptodnienia in vitro, a nie tylko tych
zabiegdw, w ktorych badania preimplantacyjne poprzedzaja kontrolg jakosci
embrionéw, selekcjonowanie ich wedlug okreslonych kryteriow, poczynanie
w okreslonych celach terapeutycznych badz programowanie za pomoca terapii
genowej. Taka zalezna egzystencja zaprzecza symetrii zwiazkow, stanowiacej
istotna przestanke relacji migdzyosobowych i rownego traktowania 0sob*®. Za-
przecza ona podstawowej rownos$ci poczetych w ten sposob ludzi, a takze ich
wolnosci. Narusza zasadg sprawiedliwosci streszczonej w ztotej regule, kazdy
bowiem pragnie zosta¢ uznany przez innego, ,,nie dlatego, ze jego istnienie
odpowiada zyczeniom lub upodobaniom innego [...] lecz [...] ze wzgledu
na samo to istnienie”. W ten sposéb zaptodnienie pozaustrojowe narusza
zasadg gwarantowanej ochrony ludzkiej godnosci takze wtedy, gdy sztucznie
poczety cztowiek po zagniezdzeniu sig staje si¢ ukochanym dzieckiem swoich
rodzicow, rozwija normalnie i jako obywatel ma takie same prawa i obowiazki,
jak kazdy inny.

5 Por. C.HO6 1zle iin., Losungsorientierte Paarberatung mit ungewollt kinderlosen Paaren,
w: Ungewollte Kinderlosigkeit, Psychologische Diagnostik, Beratung und Therapie, red. B. StrauB3,
Hogrefe Verlag, Gottingen 2000, s. 170. Por. tez: de J o n g, dz. cyt., s. 202n.

¢ Por. I. K a n t, Metafizyka moralnosci, thum. E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007, s. 236.

7 Por. M. Rhonheimer, Die Instrumentalisierung des menschlichen Lebens. Ethische Er-
wdgungen zur In-Vitro-Fertilisierung, w: Fortpflanzungsmedizin und Lebensschutz, red. F. Bydlinski,
T. Mayer-Maly, Tyrolia Verlag, Innsbruck-Wien 1993, s. 52. Por. tez: M i x a, dz. cyt., s. 238, 242.

8 Por.J. Hab ermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen
FEugenik?, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 2001, s. 62.

¥ Rhonheimer,dz. cyt., s. 54n.
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Czy mozliwe jest przyznanie dziecku prawa do poczgcia w sposob natural-
ny, a nie w laboratorium? Nawet jesli odmawia si¢ mu takiego prawa, wskazu-
jac, ze nie mozna samym jego istnieniem uzasadnic jego podmiotowego prawa,
mozna jednak z gwarancji poszanowania ludzkiej godnosci, ktora przystuguje
kazdemu cztowiekowi od poczatku jego istnienia, wyprowadzi¢ zobowiazania
rodzicow 1 wykaza¢, ze nie powstaja one dopiero w chwili zagniezdZenia sig
zarodka, lecz dotycza takze jego poczecia. Pierwsza powinnoscia rodzicow
jest szacunek dla dziecka jako osoby od pierwszej chwili jego istnienia. Nie
jest ono ani ich produktem, ani wlasnoscia. Dziecko ma prawo by¢ szanowane
jako osoba, jest takze podmiotem prawa. Ma prawo rozpocza¢ swoje istnienie
od poczecia, ktore jest godne cztowieka, i nie wkracza¢ w zycie jako chimera,
hybryda, klon badz certyfikowany produkt laboratorium. Ma prawo ,,by¢ owo-
cem wlasciwego aktu mitosci matzenskiej swoich rodzicow”®. Ta obrona aktu
ptciowego przez Kosciot katolicki jest jednoczesnie obrona godnosci dziecka.
Coraz czg$ciej znajduje ona sprzymierzencoOw w kregach feministycznych.
Theresia Maria de Jong zamyka swoja ksiazke wypowiedzia wskazujaca na
istnienie ,,prawa dziecka do naturalnego poczecia™'. Zeby by¢ na czasie, opi-
nia publiczna powinna zauwazy¢, ze produkowanie dzieci nie lezy naprawdg
ani w interesie kobiet, ani poczgtych w ten sposob dzieci, ani tez ich ojcow.

Zaptodnienie in vitro utorowalo droge diagnostyce preimplantacyjne;j,
kontroli jako$ci embrionoéw 1 certyfikowaniu poczgcia. Przejs$cie od certyfi-
kowanego zarzadzania jakoscia w o$rodkach medycyny reprodukcyjnej do
zarzadzania jakoscig ich produktu jest krokiem logicznie konsekwentnym.
Dyskusji wokot probleméw zwiazanych z preimplantacyjnymi badaniami
diagnostycznymi nie wolno ogranicza¢ do przytaczania stu czgsto cytowa-
nych tragicznych przypadkéw embriondw z okreslonymi anomaliami gene-
tycznymi. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze badania te sa wstegpem do produkcji
embrionoéw posiadajacych cechy pozadane przez rodzicow badz lekarzy®. Tak
jak diagnostyka preimplantacyjna jest logiczna konsekwencja zaptodnienia in
vitro, manipulacja genetyczna jest logiczna konsekwencja diagnostyki preim-
plantacyjnej. ,,Medycyna zaczyna leczy¢ pragnienia zamiast chorob. Dlaczego
wigc lekarze maja niechgtnie traktowac zyczenia rodzicoéw, ktorzy chcieliby
mie¢ raczej dziewczynke niz chtopca, blondynkg, a nie rudzielca, geniusza
raczej niz idiotkg?” ®.

WkroczylisSmy — ostrzega Francis Fukuyama — na droge ku postludzkiej
przysztosci. Pewnego dnia ,,mozemy znalez¢ si¢ po drugiej stronie przepasci

0 Donum vitae, rozdz. 11, nr 8.

 De Jong,dz. cyt., s. 224.

¢ Zob. S.Rehder, PID: Begrenzung unmaoglich, ,,Die Tagespost” z 20 VII 2004.

% Spiewak,dz cyt, s. 64. Spiewak powotuje si¢ tutaj na amerykanskiego teologa Paula
Ramseya.
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migdzy historig czlowieka a historiag poczlowiecza i nawet nie dostrzec, ze juz
przekroczyli$my granicg” *.

Granica ta jest rozdzielenie poczgcia i aktu seksualnego, ktore stato sig
nawet tematem powiesci futurystycznych. W §wiecie przedstawionym przez
George’a Orwella w ksiazce Rok 1984, opublikowanej po raz pierwszy w roku
1949, nie ma juz zwiazkéw malzenskich, a ,,ptodzenie potomstwa stanie si¢
doroczna formalnoscia, taka sama jak przedtuzanie kart zaopatrzeniowych”®.
W ,,nowym wspaniatym §wiecie” opisanym przez Aldousa Huxleya ludzie
typu alfa, beta, gamma i epsilon poczynani sa wytacznie w butlach w Osrodku
Rozrodu i Warunkowania, znajdujacym si¢ w Londynie Centralnym, i progra-
mowani do zajecia miejsca w odpowiedniej klasie w strukturze wtadzy. Jedy-
nie w pewnym rezerwacie w dzikiej Ameryce Zachodniej przetrwali tubylcy
rozmnazajacy si¢ zyworodnie. Granica tego rezerwatu oddziela cywilizacjg
od barbarzynstwa®.

Rozdzielenie poczgceia od aktu ptciowego nie jest jednak tylko faktem z li-
terackich powiesci grozy, omawiane jest rowniez w podr¢cznikach medycyny,
gdzie przestawia si¢ je nie jako przerazajaca wizjg, lecz jako przejaw postepu.
Z entuzjazmem podchodzi do oderwania rozrodu od seksualnos$ci i do udziatu
ginekologéw w poczynaniu nowych ludzi Christian Lauritzen we wprowadze-
niu do jednej ze standardowych prac z dziedziny medycyny reprodukcyjnej.
Zaptodnienie pozaustrojowe miatoby jego zdaniem stanowi¢ epokowy krok
naprzod, gdyz pozwalatoby pehic ginekologowi nie tylko rolg potoznika, lecz
takze uczestniczy¢ bezposrednio w przebiegu poczecia i dokonywaé go poza
macica. W ten sposob ,,wspotzycie ptciowe nie bytoby juz konieczne, by do-
szto do poczecia” .

Poniewaz tego rodzaju zaslepienia nie zdotaja przezwycigzy¢ ani samo-
krytyczna postawa medycyny, ani procesy o odszkodowania, nalezy odwotac
si¢ do polityki. Ze wzgledu na godnos$¢ cztowieka powinna ona kontrolowaé
medycyng reprodukcyjna, zabrania¢ diagnostyki preimplantacyjnej i klono-
wania w jakiejkolwiek postaci oraz wyznacza¢ granice tak zwanej wolnosci
reprodukcyjnej.

Prawodawca wloski przyjat taka kontrolna rolg, dokonujac reformy prawa
reprodukcyjnego z roku 2004 1 wprowadzajac przepis, zgodnie z ktorym ko-
bieta przed zabiegiem zaplodnienia in vitro musi wyczerpa¢ inne mozliwosci

% F. Fukuyam a, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, ttum.
B. Pietrzyk, Znak, Krakow 2004, s. 139.

5 G.Orwell, Rok 1984, ttum. T. Mirkowicz, Da Capo, Warszawa 1995, s. 273.

6 Zob. A. Hu x | e y, Nowy wspanialy swiat, thum. B. Baran, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 1988.

 C.Lauritzen,,Geleitwort”, w: Moderne Fortpflanzungsmedizin, red. H.R. Tinneberg,
C. Ottmar, Thieme Verlag, Stuttgart—New York 1995, s. VL.
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terapeutyczne. Dopuszcza si¢ jedynie sztuczne zaplodnienie homologiczne
oraz implantacj¢ najwyzej trzech sztucznie poczgtych embriondw. W refe-
rendum z 12 i 13 maja 2005 roku udaremniono kolejng probe zniesienia tego
prawa. Z rozpowszechnionymi pogladami, Ze postgpu technicznego nie da
si¢ powstrzymac oraz ze przepisy krajowe sa nieskuteczne wobec procesu
globalizacji®®, mozna walczy¢, co pokazuje nie tylko przyktad Witoch. Juz
w roku 2001 Wolfgang Huber, wyrazajac swoje watpliwosci wobec zaptodnie-
nia in vitro, wskazat na przypadek energii jadrowej, unaoczniajacy mozliwos¢
uzyskania nowej wiedzy i rewizj¢ pogladow nawet w przypadku wielkich
technologii.

Na zakonczenie swojego wyktadu o problemach bioetyki podczas jesien-
nej sesji Konferencji Biskupow Niemieckich 28 wrzesnia 2001 roku kard.
Karl Lehmann oznajmit: ,,W tym konteks$cie chetnie podjatbym jeszcze temat
sztucznego zaptodnienia czy zaptodnienia in vitro. Nie jest to jednak tutaj
mozliwe. Musiatbym ponownie powrdci¢ do dokumentu Donum vitae, ktorego
warto$¢ 1 moc profetyczna jest dzisiaj dopiero rozpoznawana. Musimy zacho-
wac omoOwienie tego problemu na inng okazj¢”*. Wypowiedzi bp. Wolfganga
Hubera 1 kardynata Lehmanna wzywatly do przemyslenia praktyk, o ktérych
nasze spoteczenstwo zdotato juz nabrac fatszywego wyobrazenia. Kto przekro-
czyt ,,Rubikon”, jakim jest zaplodnienie in vitro, nie powinien podaza¢ dalej
w tym kierunku — ku diagnostyce preimplantacyjnej, badaniom nad komorkami
macierzystymi, klonowaniu i certyfikowanemu poczynaniu potomstwa. Moze
jednak rowniez z tej drogi zawrdci¢. Domaga si¢ tego godnos¢ cztowieka.

Thum. z jezyka niemieckiego Patrycja Mikulska

% Wedtug Francisa Fukuyamy poglady te stanowia najwigksza przeszkode w humanitarnym
uregulowaniu biotechnologii. Por. Fuk uy am a, dz. cyt., s. 23-26.

® K.L ehmann, Das Recht, ein Mensch zu sein. Zur Grundfrage der gegenwdrtigen bio-
ethischen Probleme, referat na otwarcie jesiennej sesji Konferencji Biskupéw Niemieckich, Fulda,
28 1X 2001, manuskrypt, s. 20.



