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Mariusz M. LES

TOPOS UTOPII A TOPOLOGIA NARRACIJI

Utopia przejawia ogromng wrazliwos¢ na wybor strategii i technik narracyjnych
gtownie dlatego, Ze narracja sama w sobie jest formq wiadzy. Narrator reguluje prze-
phwwiedzy, a czytelnik jest zalezny od udzielanych przez niego informacji, poniewaz
Swiat aktualny fikcji wytania sie w miare przyrastania opowiesci. Narrator jest jed-
nak fingowanym bytem tekstowym i nie musi przybierac form antropomorficznych,
moze mie¢ charakter rozproszony lub zmienny, stanowi wiec znakomite narzedzie
dynamicznego kontrolowania sensow wspolgenerowanych przez topos utopii.

UTOPIA JAKO TOPOS

Stowo ,,utopia” pojawia si¢ w niezliczonych kontekstach. Chociaz ono
samo jest efektem dziatan stowotworczych, okazuje si¢ niezwykle produktyw-
na podstawa kolejnych, pigtrzacych si¢ zrostow i zestawien. Utopia interesuja
si¢ przedstawiciele wielu dziedzin badawczych, co wynika oczywiscie z samej
natury utopii i dynamiki sprzezenia jej wewngtrznej ewolucji ze sposobami jej
rozumienia. Ze $cisle literaturoznawczego punktu widzenia zwyklo sig utopig
nazywac¢ gatunkiem literackim lub wizja literacka — utopiami sa wowczas
utwory nalezace do tego gatunku lub zawierajace utopijng wizje'. Takze tutaj
dyskusje o utopiach miewaty jednak charakter odsrodkowy (zazwyczaj dry-
fujac w strong dydaktyzmu?, polityki oraz historii idei’). Nic w tym dziwnego.
Gdy bowiem literaturoznawca, cho¢by przygodnie, spoglada na pozaliterac-
ka karierg utopii, to musi go onie$mieli¢ wielo§¢ koncepcji i definicji, ktére
literature traktuja marginalnie lub instrumentalnie. W odruchu samoobrony
decyduje si¢ wigc zestawi¢ utopig z branzowym okresleniem i uzyskuje ,,uto-
pig literacka”. Mnozenie termindw moze wskazywa¢ na bogactwo zjawisk
skojarzonych ze stowem, ale niesie ze soba rowniez ryzyko zamazywania
jego wieloznaczno$ci 1 historycznej zmiennosci. Wreszcie — mogltby zapytac

' Wahanie to oddaja hasta w popularnych stownikach (zob. S. P i e r 6 g, hasto ,,Utopia”,
w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1994,
$.991-994; J.Pieszczachowicz hasto ,,Utopia”, w: Stownik literatury polskiej XX wieku,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1995, s. 1154-1158).

2 Zob.J. Stawinski, hasto ,,Utopia”, w: Stownik termindw literackich, red. J. Stawinski,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1998, s. 599n.

3 Zob. W.Ostrowski, Utopia, ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 1(1958), s. 222. Artykut
ten przedstawia jedna z najbardziej klasycznych realizacji tej tendencji.
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literaturoznawca — dlaczego to wlasnie on ma szuka¢ uscislen, skoro stowo
,utopia” narodzito si¢ wewnatrz jego przedmiotu badan, jako element tytutu
utworu powszechnie dzi$ (to moze wtasnie by¢ zrodlem problemu) uznawane-
go za klasyczne dzieto literatury pigknej? Przymiotnikowe uscislenia okreslaja
przeciez kierunek odchylenia od zrodta.

Przyjeta tu przeze mnie koncepcja utopii jest proba oddania sprawiedli-
wosci tym nieuchronnym napigciom okreslanym przez zderzenie schematu
literackiego z pozaliterackimi losami utopii. Pierwotne napigcie migdzy nie-
pewnym statusem formy literackiej a doniostoscia poruszanej problematyki,
rozsadzajace juz Utopie More’a, w duzej mierze decydowato o burzliwej hi-
storii 1 wielowymiarowosci tego ekspansywnego zjawiska. Zadaniem litera-
turoznawcy winno by¢ wlasnie przypominanie o nieusuwalnie figuratywnym,
jezykowym rdzeniu utopii. Uzywanie wyrazu bez swiadomosci jego historii
1 etymologicznego znaczenia byloby z tego punktu widzenia daleko posunigta
redukcja. Stowo nie jest czystym narz¢dziem, uzycie stowa poprzedza wiedza
o nim, cho¢by nawet tylko czastkowa, potoczna, zafalszowana czy rozmyta.

Prymarne definiowanie utopii jako gatunku literackiego sprawia jednak pew-
ne ktopoty takze w literaturoznawstwie. Owszem, More znalazt wielu nasladow-
cow, ktorzy nie wyszli daleko poza ustalony przez niego wzorzec, najczescie]
zreszta go upraszczajac; owszem, wiele pozniejszych przemian — zwlaszcza
te, ktére nastapilty w dziewigtnastym wieku — mozna by wyjasni¢ ewolucja,
zyciem gatunku, a jednak potem nadchodza juz negacje: antyutopia, dystopia. ..
Niewatpliwie zachowuja one wiele cech dziet, do ktorych si¢ odnosza. Czy
sa to nowe gatunki, czy moze raczej polemiczne kontynuacje? Formalistyczne
decyzje badaczy wydaja si¢ wowczas istnie¢ same dla siebie, przypominajac
rozwazania nad stopniem zachowania cech noweli w opowiadaniu.

Proponuj¢ zatem traktowac utopi¢ jako topos. Odwotuj¢ si¢ do — sformu-
towanej w toku polemiki — koncepcji Janiny Abramowskiej*. Autorka wy-
raznie akcentuje retoryczny wymiar toposu, okreslajac go przede wszystkim
jako utrwalony w tradycji ,,projekt wypowiedzi”’ angazujacy okreslone typy
obrazowania i stylu, osadzony w nadrzednym sposobie myslenia (uznanym
w ramach dyskursu za oczywisty), czyli w ,,kodzie topicznym”. Topos stanowi
wypowiedzeniowe, a w konsekwencji narracyjne rozwinigcie tematu.

Ujecie takie przynosi kilka korzys$ci. Po pierwsze, pozwala ono na tagodne
wlaczanie pragmatycznego wymiaru utopii do rozwazan oraz na przekraczanie
ram estetyki w kierunku sposobéw myslenia i dzialania dzigki nieodtacznie
retorycznemu wymiarowi toposu. Po drugie, topos nie musi zagarnia¢ catego
utworu, moze podporzadkowac¢ sobie zaledwie jego czgs¢, moze tez by¢ przy-

*Por.J. Abramo w sk a, Topos i niektore miejsca wspolne badan literackich, ,,Pamigtnik
Literacki” 73(1982) nr 1-2, s. 142.
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wotywany cze$ciowo. Topos ulatwia takze analizg przerastania utopii, nadpro-
duktywnosci przedrostkow, modyfikacji i elastycznosci budowania opozycji,
rozmywania istoty utopii poprzez umieszczanie jej w réznych dyskursyw-
nych kontekstach. Nie sposob tez przej$¢ obojgtnie obok paronomastycznego
brzmienia terminu ,,topos utopii”.

WYPOSAZENIE TOPOSU UTOPII

Punktem zwrotnym w historii utopii byt moment jej krystalizacji. Wiazka
roznych tradycji ulegta w Utopii tak $cistemu zespoleniu, ze dzieto to zdomi-
nowato rozproszona tradycj¢ intelektualno-estetyczna. Thomas More potaczyt
w jednym utworze wiele zastanych watkéw myslowych (od mitycznych kra-
in dobrobytu po projekty filozoficzne i polityczne) i form ich istnienia (dzi$
W przewazajacej czgsci uznawanych za literackie: dialogu filozoficznego,
opowiesci podrdzniczej i satyry antycznej).

More stworzyt porgczna formulg, ktorej przetomowos¢ polega na $cistym
sprzgzeniu stlowa z idea. Nazwa zmyslonej wyspy, tytul dzieta i idea zaczely
funkcjonowa¢ w jednym punkcie wyjscia — stownikowe i encyklopedyczne
hasto ,,utopia” posiada wiele znaczen, istniejac w continuum migdzy interpre-
tacja homogeniczng a heterogeniczna homonimii®, ale przede wszystkim petni
trwata funkcjg uspojniajaca dyskurs i przez to podtrzymuje interdyscyplinarny
kontakt zainteresowanych badaczy.

Sprzezenie stowa i idei okazato si¢ niezwykle donioste. Zwigzto$¢ formutly
stownej stuzy jej mobilnosci, tak synchronicznej, jak diachronicznej. Wiacza
si¢ ona do repertuaru porgcznych chwytéw retorycznych. Sposéb myslenia
sprzgzony zostaje z konstrukcja argumentacji. Ponadto wyraznie wpisuje ideg
w ramy zmyslenia, z charakterystycznym rozmyciem intencji i zapo$redni-
czeniem odniesienia. Utopia usytuowata si¢ na pograniczu gry wyobrazni,
eksperymentu mys$lowego, spotecznego zaangazowania i retorycznego exem-
plum. Zyskuja zaréwno ci, ktorzy uciekali w utopi¢ od odpowiedzialnosci za
swoje stowo, jak i ci, ktorzy uciekali od rzeczywisto$ci do spetnionej arkadii
oraz ci wreszcie, ktorzy utopie traktowali jak eksperyment myslowy. Sposob
istnienia utopii ma charakter nieredukowalny’, a niepewny status, wahajacy

5 Por. Ch. F erns, Narrating Utopia: Ideology, Gender, Form in Utopian Literature, Liverpool
University Press, Liverpool 1999, s. IX, 11.

¢ Zob. E. Grodzinski, Wieloznacznos¢ a homonimia, ,,Poradnik Jezykowy” 1972, nr 10,
s. 585-592.

7, Kazdy wnikliwy czytelnik powiesci zdaje sobie sprawg, ze jej warto$ci poznawcze i po-
stulatywne sa $cisle uzaleznione od zastosowanej techniki pisarskiej i nie dadza si¢ — bez reszty —
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si¢ migdzy sthumiona asercja a wybidrcza aluzyjnos$cia podlega kazdorazowo
interpretacyjnym negocjacjom.

Zmierzam do definicji. Utopia, rozumiana tutaj jako topos, w swej wyjscio-
wej — gotowej do rozwinigcia — formule, to utrwalone w narracji fantastyczne
spoteczenstwo, ktorego konstrukcja oparta jest na wcielonym w fantastyczne
instytucje systemie wartosci. Punktem krytycznym dla wymowy dzieta zawie-
rajacego topos utopijny jest ocena tego systemu wartosci. Wbrew pozorom
nie jest ona wylacznie pozytywna badz negatywna, ale raczej rozposciera sig
migdzy tymi biegunami; ponadto tak akceptacja, jak i negacja moga mie¢ cha-
rakter przewrotny. Punktem odniesienia, tym najbardziej czytelnym, jest wlasny
glos fikcyjnego systemu. Ustroj fantastycznego spoteczenstwa moze by¢ takze
oceniany z zewnatrz — przez przybysza i (lub) narratora — moze kompromito-
wac si¢ przez samozaprzeczenie, ujawniane badz kryzysotworcze wewngtrzne
sprzecznosci. Coraz czgsciej do glosu bedzie tez dochodzit szeregowy obywa-
tel, ktory bez reszty miat si¢ w systemie zrealizowac (bo wladza — w ,,btednym
kole legislacji”® — zawsze cze$ciowo wykracza poza wykreowany system).

Eutopia jako pozytywny biegunowy wariant utopijnego toposu oznacza
ustroj, ktory ocenia siebie jako intencjonalnie dobry, czasem nawet doskonaty®
w zamierzeniu fikcyjnych konstruktorow (w presuponowanej skali wartosci)
— jesli brak opinii i odniesien podwazajacych t¢ samooceng. W stabszym wa-
riancie eutopia jest w ocenie wiarygodnego przedstawiciela tegoz ustroju (jak
w Utopii More’a)'® lepsza od ustroju, do ktorego si¢ odnosi. W kompozycji
utworu dominuje enumeracja, czyli kolejne przedstawianie szczegotow urza-
dzenia eutopijnego ustroju.

Dystopia natomiast, takze jako biegunowy, lecz negatywny wariant uto-
pijnego toposu, to ustrdj intencjonalnie zty w zamierzeniu fikcyjnych kon-
struktorow lub zarzadcow (w presuponowanej skali wartosci'!). System ten
najczgsciej zachowuje pozory eutopii, jest cyniczny, dwuznaczny. W kompo-
zycji utworu dominuje proces ujawniania tej dwuznacznosci, czyli ukazywania
rozbieznosci miedzy oficjalng wersja systemu a ukrytymi intencjami.

Migdzy biegunami eutopii i dystopii sytuuje si¢ petna gama stabosci ludz-
kich charakteréw, intelektualnej utomnos$ci oraz utopijnych aporii, zwlasz-
cza w konteks$cie konfliktu migdzy zachowaniem wolnosci a sprawnos$cia

z niej wyabstrahowa¢”. S. E i1 e, Swiatopoglad powiesci, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1973, s. 5.

$ H. Arendt, Orewolucji, ttum. M. Godyf, Wydawnictwo X-Dom Wydawniczy Totus,
Krakow 1991, s. 162.

¢ Jako realizacja ,,Wielkiej Fikcji Summum Bonum” (M. Gotasze wska, Fascynacja ztem:
eseje z teorii wartosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Krakow 1994, s. 203).

19 Por. J. S zac ki, Spotkania z utopiq, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2000, s. 203.

I Dlatego wtadcy i funkcjonariusze dystopijni sytuuja si¢ na osi cynizm—tragizm.
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funkcjonowania systemu. W tej bardzo zréznicowanej sferze ,,pomigdzy”
nalezy umiesci¢ wszystkie dziela wykazujace niemozliwos$¢ zaistnienia eu-
topii w granicach eksperymentu myslowego. Utworom tym przypisano ga-
tunkowe okreslenie ,,antyutopia”, akcentujace ich satyryczny i krytyczny
wymiar'?,

Najistotniejszym czynnikiem ksztattujacym wymowe utopii jest modal-
nos$¢ fikcji. Odsunigcie asercji oraz potencjalnej weryfikacji'® przesuwa cigzar
warto$ciowania na interpretacjg, ktora z kolei wyznacza tekstowe podmioty
odpowiedzialne za komunikat: narratora oraz autora ,,wewnetrznego”, od kto-
rego ten ,,zewnetrzny” moze si¢ mniej lub bardziej oddala¢. Wewnatrz $wiata
fikcyjnego nazwa wyspy — Utopia — motywowana jest przez imig zatozyciela,
Utopusa. Odwrotna motywacja zwraca uwageg na wyzszy poziom — fikcjonal-
ny. Utopia wowczas ironicznie zdominuje Utopusa, a nad powaga gorowac
bedzie literacki dowcip (ang. a play of wit)!*. Podobne sygnaty umiesci Kra-
sicki w Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkach®.

Nie sposob traktowac eutopii wykreowanej przez More’a jako projektu
politycznego, jesli wyspa znajduje si¢ zarazem gdzie$ indziej i nigdzie, a jej
przestrzen naktada si¢ na przestrzen rzeczywistej Anglii'®. Fikcyjna kreacja
przesuwa si¢ wowczas w strong alegorii, a moze raczej zyskuje alegoryczny
wymiar, bo zatozy¢ nie mozna, ze w takiej interpretacji sensy Utopii wyczer-
puja si¢ bez reszty. Do obowiazkow komentatorow Utopii — 1 utopii — nalezy
wspomnienie o grze stéw wpisanej w ten termin, grze prowadzonej migdzy
eu-topos a ou-topos. Najczgstsza interpretacja rozgrywa podtekst ironiczny —
eutopia nie ma miejsca, wigc jest niemozliwa'’. Do takiej interpretacji si¢gaja
takze neomarksisci akcentujacy krytyczny wymiar utopii (,,prymat utopii nad
eutopia”'®), sprowadzenie jej funkcji do wywracania dominujacej ideologii.
Mechanizmy alegorii takze przesuwaja akcent na nieistnienie i niemozliwos¢

12 Jego znaczenie pokrywa sie cze$ciowo ze znaczeniem okre$lenia ,,flawed utopia” spopula-
ryzowanym przez Lymana T. Sargenta (por. L.T. Sar gent, The Problem of the ,, Flawed Utopia”:
A Note on the Costs of Eutopia, w: The Dark Horizons: Science Fiction and the Dystopian Imagi-
nation, red. R. Baccolini, T. Moylan, Routledge, New York 2003, s. 226).

3 Por. W.T. C o tton, Five-fold Crisis in ,,Utopia”: A Foreshadow of Major Modern Utopian
Narrative Strategies, ,,Utopian Studies” 14(2003) nr 2, s. 58.

14 Zob. C.S. L e wis, Utopia, w: Twentieth Century Interpretations of Utopia: A Collection of
Critical Essays, red. W. Nelson, Prentice-Hall, New Jersey, 1968, s. 66-69.

15 Zob. 1. Krasicki, Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw 1973.

1 Por. P. Abbott, Utopians at Play, ,,Utopian Studies” 15(2004) nr 1, s. 50.

7 Por. np. A. Bur gess, Rok 1985, ttum. Z. Batko, R. Stiller, Vis-a-Vis—Etiuda, Kra-
kow 2004, s. 57.

8 C.Freedman, Critical Theory and Science Fiction, Wesleyan University Press, Hanover—
London 2000, s. 74. O ile nie wskazano inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcojezycznych — M.M.L.
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zaistnienia idealnego ustroju, wykazujac jego stuzebno$¢ wobec zaszyfrowane-
go przekazu ideologicznego".

W renesansie ranga fikcji dopiero si¢ ustalata i poszczegdlne dzieta rene-
sansowe od podstaw negocjowaly swoj status i1 funkcje wyobrazonych sta-
now rzeczy®’. Za przedfikcjonalny chwyt nalezy zatem uzna¢ wskazywanie
na umownos$¢ skonstruowanego $wiata. P6zniej stopniowo zabieg ten znalazt
oparcie w instytucjonalizacji fikcji, w intertekstualnym wymiarze konwencji,
dzigki czemu chwyty odnalezionego r¢kopisu i zastyszanej historii niesamo-
witej stopniowo tracity racje bytu.

Fikcja pozostaje jednak modalno$cia ambiwalentna. Trzeba ja wykorzysty-
wac, ale takze przezwycigza¢. Warto zasygnalizowac odbiorcy, ze §wiat, o kto-
rym czyta, nie istnieje naprawdg i jest umowny, po to wtasnie, by wytworzy¢
poczucie wspolnoty i1 zacheci¢ do interpretacji, do szukania tropéw odniesienia
do wilasnej rzeczywistosci. Przezwycigzanie fikcjonalnosci oznacza uznanie po-
wagi 1 doniostosci, ktore zreszta zwycigzyty w kulturowej i politycznej karierze
utopii. Jedynie potaczenie Zartu 1 eksperymentu z zaangazowaniem pozostaje
najblizej istoty utopii*!, a oba te wymiary naturalnie i dobitnie potacza si¢ w sa-
tyrze utopijnej i antyutopijnej. Na to sprz¢zenie natozy si¢ wykreowane napigcie
migdzy racjonalnoscia (zrozumialoscia) a obcoscia. Bez tych napig¢ topos uto-
pijny nie bylby zdolny do prowokowania tak szeroko zakrojonej dyskusji.

Obok fikcjonalnosci, narracyjnosci i aksjologicznej dominanty w toposie
utopii niezwykle wazna role odgrywa rzetelno$¢ (auto)prezentacji i aura sa-
modzielnosci wykreowanego systemu. Konstrukcja systemu zostaje ujawniona
w pelni, spoteczenstwo ukazane jest w przekroju: od zewngtrza i marginesu, przez
obywateli, funkcjonariuszy i zarzadcow, az po wladze. Takie jest w kazdym razie
zalozenie. Jego pdzniejsze modyfikacje okaza si¢ kluczowe dla rozwoju toposu,
mozliwa jest bowiem eutopia deklaratywna (,,X jest panstwem upowszechnione-
go dobra” i... to wszystko), ale wobec braku wytozonej konstrukcji, trudno z nia
podja¢ dyskusje??. Rzetelno$¢ 1 wiarygodnos¢ konstrukeji moze by¢ podmino-
wana nadmiarem wewnatrzswiatowych sygnatow umownosci, najczgsciej nazw
wiasnych, jak w przypadku wspomnianej juz toponimii w Utopii czy aluzyjnej
antroponimii w Nowym wspaniatym swiecie Aldousa Huxleya®.

19 Utopia jako alegoria spoteczna z definicji jest fikcja. W swoim greckim etymologicznym
sensie stowo to oznacza «nie-miejsce»” (Z. L o n g x 1, Allegoresis: Reading Canonical Literature
East and West, Cornell University Press, New York 2005, s. 203).

20 Zob. W. N e | s o n, Fact or Fiction: The Dilemma of the Renaissance Storyteller, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1973.

2 Por. Abbott, dz. cyt.,s. 50.

2 W $wietle teorii $wiatow mozliwych moze to by¢ $wiat ,,niemozliwy”. Por. P. Stockwell,
Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, thum. A. Skucinska, Universitas, Krakow 2006, s. 132.

3 Zob. A. Hu x 1 ey, Nowy wspanialy swiat, ttum. B. Baran, Warszawskie Wydawnictwo
Lterackie Muza, Warszawa 2011.
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Klasyczna utopia wyr6znia si¢ takze maksymalizacja aksjologicznych za-
tozen: zostaja one wpisane w instytucje jako rozwinigte we wspotdziataniu.
W eutopii wartosci te, przeksztalcone w reguty i prawa, funkcjonuja bezkonflik-
towo. Zatozenia moga si¢ jednak takze zwrdci¢ przeciwko sobie: co miato by¢
szczgsciem, oceniane jest jako zto, wolno$¢ oceniana jest jako niewola — w eu-
topiach nieudanych lub poddanych satyrycznemu przetworzeniu. W dystopii na-
tomiast system — tym razem na nieszczgscie obywateli — zdaje si¢ funkcjonowac
sprawnie (rozpoznana w antyutopii aporia traci rys tragizmu i staje si¢ metoda
tworcza w Roku 1984** George’a Orwella), a ewentualny jego upadek okaze sig
jednym z bardziej frapujacych elementow rozwinigtego w konwencj¢ toposu.

System wartosci w utopii okreslany jest takze przez polaryzacjg (,,czarno-
biate widzenie §wiata?) i relacyjnos¢. W ramach poszczeg6lnych dziet system
pozytywnie oceniany okresla system odrzucony (eutopia odnosi si¢ krytycznie
do swiata zewngtrznego), a system oceniony negatywnie odrzucany jest w imi¢
wartosci (takich jak mito$¢, godnos¢ czy cztowieczenstwo). Latwo wowczas
o efektowna przewrotnos$¢ terminologiczna: Utopia More’a bywa nazywana
pierwsza dystopia, a Winston Smith, Dzikus, /[-503, Montag i inni buduja
swoje prywatne eutopie®.

Taka wizja utopii koncentruje si¢ oczywiscie na dzietach pozostajacych
prymarnie w estetycznym typie odbioru, ale z kilku niezwykle istotnych
wzgledow nie moze traci¢ z oczu kontekstu politycznego 1 ogdlnokulturowego.
Jak wspomniatem, szczego6lnie klopotliwe, a przez to intrygujace, sa z jedne;j
strony kwestie intencji, a z drugiej — szerokiego odbioru i uzycia, az do ,,reali-
zacji utopii” wlacznie. Znaczenie utworu utopijnego okreslane jest przez sie¢
okolicznosci przypisanych do kazdego utworu z osobna. Wszystkie realizacje
toposu utopii taczy jednak poruszanie kluczowych probleméw spotecznych,
kulturowych, politycznych, egzystencjalnych i religijnych, mozliwe dzigki
probom catosciowych prezentacji zmys$lonych systemow 1 potaczone z defi-
niowaniem podstawowych i najwyzszych wartosci w ludzkiej egzystencji.

Topos utopijny prowokuje wige do dyskusji, a jego realizacje czesto wia-
czaja si¢ (sa wlaczane) do rozwazan daleko wykraczajacych poza literaturg
1 czgsto bezposrednio wptywaja na rzeczywisto$¢ pozaliteracka. Topos ten
funkcjonuje w ekspansywnej modyfikacji w jgzyku potocznym: jesli narzuci-
my fikcjonalno$¢ zjawisku, ktdre tej cechy nie posiada, stanie si¢ ono woéwczas

% Zob. G.Orwell, Rok 1984, thum. T. Mirkowicz, Warszawskie Wydawnictwo Lterackie
Muza, Warszawa 2013.

¥ Szacki,dz cyt,s. 192.

% Logika lustrzanej wymiennos$ci migdzy ideologia a utopia pojawia si¢ migdzy innymi w styn-
nej koncepcji Karla Mannheima zawartej w opublikowanej w roku 1929 pracy Ideologie und Utopie
(Frederick Cohen, Bonn 1929). Zob. tez: K. M ann h ¢ i m, Ideologia i utopia, ttum. J. Mizinski,
Test, Lublin 1992.
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naiwng mrzonka. Projekt polityczny mozna nazwac utopijnym (tak jak nie-
gdys ,,realny socjalizm” zdefiniowat ,,socjalizm utopijny”), a klasyczne utopie
uzna¢ za zapowiedz totalitaryzmow (jesli ,,odejmiemy” im fikcjonalo$¢). Za
podstawowe, utrwalone wzorce ekspansji, uogélnienia i aneksji uznajg uto-
pizm, myslenie utopijne oraz impuls utopijny?’.

Tendencja do upolitycznienia wymowy literackich utopii jest niezwykle silna
i zrozumiata — wiele z nich to utwory jednoznaczne i dydaktyczne®®. Warunkuje
ja oczywiscie takze nieostra granica migdzy literatura a nieliteratura oraz mo-
dulowana 1 problematyczna funkcja samej literatury. Tendencja ta nie powinna
jednak dominowa¢ nad dzietami wieloznacznymi i nie powinna utatwia¢ nader
czgstego wyodregbniania idei z dziet fikcjonalnych. Literacko$¢ nie jest szata
skrywajaca idee, ale srodowiskiem istnienia i tworzenia swoistych znaczen.

EWOLUCJA NARRACIJI UTOPIJNEJ

Podstawowym problemem toposu utopijnego jest umiejgtne balansowanie
na granicy wiarygodnosci przedstawienia obcego ustroju spotecznego oraz jego
funkcjonalizacji. Klasyczne utopie koncentrowaty si¢ na ideach i wartosciach,
ktore zostaly jednak zinstytucjonalizowane wewnatrz spdjnego fantastycznego
Swiata. Zadaniem narracji bylo wigc uwiarygodnienie, nadanie mocy zmysle-
niu tak, by zachgca¢ odbiorce do odtwarzania konstrukcji systemu w trakcie
lektury, by glos z wngtrza eutopii mégt by¢ brany na serio, 1 wreszcie — by to
wlasnie system (wartosci) stanowit ten wymiar dzieta, ktérego oddziatywanie
trwa jeszcze po zakonczeniu lektury. Klasyczne realizacje toposu umieszczaly
eutopie na marginesie cywilizacji, stopniowo konstrukcje zaczety obejmowac
cate §wiaty 1 w dystopiach zdecydowanie przewazaja juz systemy globalne.
Konwencje literackie wyr6zniajace si¢ realizacja toposu utopii moga by¢ juz
nazwane $wiatocentrycznymi — wymogi Swiatostworstwa (ang. world-buil-
ding) podporzadkowuja sobie konstrukcje postaci i fabut.

System spoteczny, a potem $wiat, moze by¢ zatem przymierzany do ka-
tegorii §wiata mozliwego. Jest to o tyle wygodne, ze akcentuje podmiotowa
(w tym narracyjna i1 fokalizacyjna) modalnos$¢ istnienia eutopii i dystopii.
Swiaty znaczen nie sa ,,ptaskie”, ale tworza rozlegle, zakotwiczone konstruk-

2 Por. F. J am e s o n, Archeologie przysziosci. Pragnienie zwane utopiq i inne fantazje na-
ukowe, thum. M. Plaza, M. Frankiewicz, A. Miszk, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2011, s. 5.

2 Por. A. Z gorzelski, Fantastyka. Utopia. Science fiction. Ze studiow nad rozwojem ga-
tunkow, PWN, Warszawa 1980, s. 48.



Topos utopii a topologia narracji 143

cje osadzone na fundamencie ,,aktualnego $wiata fikcji™*. Swiaty te sq roz-
maicie autentyfikowane i hierarchizowane, w réznym stopniu wyposazone
w jako$¢ waznosci i1 faktyczno$ci wewnatrzfikcyjnej. Regulacji tego procesu
shuzy wiasnie umiejgtne uzycie technik narracyjnych. Peter Stockwell pro-
ponuje w miejsce swiatow mozliwych wprowadzenie swiatow dyskursu, aby
wzmocni¢ perspektywe pragmatyczna, czyli zalezno$¢ senséw od planowane;j
w dziele i faktycznej jego interpretacji®®.

Swiat mozliwy powinien by¢ niesprzeczny, powinien przestrzegaé zasa-
dy wytaczonego $rodka®'. Inaczej jednak niz w koncepcji logicznej, Swiaty
fikcyjne sa juz odpowiednio wyposazone i moga kreta droga zmierzaé w stro-
n¢ niemozliwosci. Eutopia usituje polaczy¢ sprzecznosci i sugeruje sukces,
utwory antyutopijne albo wykazuja niemozliwos¢ eutopii, albo wskazuja na
ukryte sprzecznosci i pogodzenie si¢ z koniecznoscia powtornej hierarchizacji
wartosci (na przyklad w Nowym wspanialym swiecie wartoscia, ktora zostala
wtornie zdegradowana, jest wolnos¢). Dystopia natomiast rozwiazuje kwestig
sprzecznosci tak, jak Russell rozwiazywat paradoks ktamcy (ktorym utopia
poniekad jest), czyli wprowadzajac metapoziomy, ktore trzeba odkry¢ lub ich
istnienie zatozy¢.

System i $§wiat dyskursu powinny zatem przyciaga¢ uwage odbiorcy i za-
trzymywac ja tak, by wywota¢ napigcie migedzy spolaryzowanymi systemami
(zbiorami) warto$ci. Na podskorny dydaktyzm naktada si¢ zatem konieczno$¢
uatrakcyjnienia przekazu. Wiasnie w tym momencie ujawnia sig¢ esencja utopij-
nego toposu, ktora zreszta znamy skadinad: perswazyjno$¢ wymaga decentrali-
zacji znaczen zaposredniczonej zaangazowaniem odbiorcy. Proces ten wydaje si¢
naskorkowy wobec przemian filozoficznych 1 wydarzen historycznych, a jednak
z perspektywy dominacji tekstu i interpretacji w mentalnosci poststrukturalnej
(postutopijnej), w konteks$cie awansu retorycznosci i w kontekscie zwrotu lin-
gwistycznego, wpisuje si¢ on w gtowny nurt ewolucji kompozycji ideowo-nar-
racyjno-fabularnych. Przyjrzymy si¢ dwu biegunowym tendencjom: kompozycji
scentralizowanej i zdecentralizowanej. Kompozycje scentralizowane dominuja
w ramach eutopijnego wariantu toposu, a kompozycje zdecentralizowane, oferu-
jace znacznie szerszy wachlarz rozwiazan, realizowane sa w zakresie odchylen
od konwencjonalnej eutopii oraz w dystopiach.

Utopia przejawia ogromng wrazliwo$¢ na wybor strategii i technik narra-
cyjnych glownie dlatego, Ze narracja sama w sobie jest forma wtadzy. Narrator

¥ R.Ronen, Possible Worlds in Literary Theory, Cambridge University Press, Cambridge 1994,
s. 171. Tak zmodyfikowana koncepcja logiczna naturalnie taczy si¢ z problematyka narracji i foka-
lizacji: ,,Informacja o §wiatach zawsze ma zrodto” (tamze, s. 175).

30 Swiaty dyskursu rozumiane sa jako ,,czytelnicze interakcje z mozliwymi §wiatami: mozliwe
Swiaty o0 wymiarze narracyjnym i poznawczym” (tamze).

' Por.Stockwell, dz. cyt., s. 132.
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reguluje przeptyw wiedzy, a czytelnik jest zalezny od udzielanych przez niego
informacji, poniewaz $wiat aktualny fikcji wytania si¢ w miarg przyrastania
opowiesci. Narrator jest jednak fingowanym bytem tekstowym i nie musi
przybiera¢ form antropomorficznych, moze mie¢ charakter rozproszony lub
zmienny, stanowi wigc znakomite narz¢dzie dynamicznego kontrolowania sen-
sOw wspotgenerowanych przez topos utopii. Powstaje pole wladzy narracyjnej
z jednej strony otwarte na koncepcje autorskie, a z drugiej — nadrzedne wobec
kreacji fantastycznego systemu spolecznego.

W centrum tego pola wladzy narracyjnej znajduje si¢ stanowisko, ktore
zaja¢ moze narrator bez reszty kontrolujacy podlegly mu §wiat. Franz Stanzel,
autor najpopularniejszej w naszym kraju typologii narracyjnej, sytuacj¢ taka
nazywa auktorialng sytuacja narracyjna®’ (niem. auktoriale Erzédhlsituation).
Przez swa autorytarno$¢ i monologiczno$¢ narrator auktorialny ma tendencje
do ujednoznacznienia sensow i kierowania reakcjami zatozonego odbiorcy.
Narrator taki sugeruje swoja wszechwiedzg poprzez swobodg poruszania si¢
w aktualnym $wiecie fikcji 1 tatwo$¢ uogoélniania.

Stanzel ktadzie nacisk na eksplikacj¢ wiedzy i pewnosci siebie narratora
oraz ostentacyjne wartoSciowanie. Warto jednak przesuna¢ akcenty na jego
ukryte 1 zarazem najmocniejsze kompetencje operacyjne, kompozycyjne,
a nawet kreacyjne, ktore takze stuzy¢ moga wartosciowaniu. W swej skrajne;j
realizacji narracja taka moze prowokowac czytelnika do traktowania glosu
narratora jako autorskiej asercji. Moze by¢ zatem zinterpretowana jako nar-
racja ,,autorska”, jak ja rozumie Stanistaw Eile, czyli jako zgodno$¢ punktu
widzenia narratora z ,,ostateczng instancja’” znaczeniowa i ideologiczna fikcjo-
nalnego tekstu, czyli z ,,autorem wewngtrznym” — funkcja interpretacji*’. Za-
wsze jednak narracja taka thumi inno$¢, dazy do homofonii*4, unieruchomienia
wartos$ci, a jesli demonstruje wahanie, to z kokieteria.

Radykalna dydaktyczna eutopia wydaje si¢ wigc idealnym materiatem dla
tego typu narracji. A jednak, ze wzgledu na potrzebg uwiarygodnienia, relacja
o spotkaniu z utopia winna by¢ odsunigta od autora (tropy interpretacyjne
nie powinny wies¢ bezposrednio ku autorowi). Jednym z chwytow stuzacych

32 Por. F.Stanzel, Typowe formy powiesci, w: Teoria form narracyjnych w niemieckim kregu
Jjezykowym. Antologia, thum. R. Handke, red. R. Handke, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1980,
s. 252-260.

3 Zob.Eile, dz. cyt. Zamieszanie terminologiczne jest w duzej mierze spowodowane niespoj-
nymi przektadami terminéw. Ttumacze anglojezyczni przektadaja ,,der Auktoriale” jako ,,authorial”,
w naszej teorii narracji utrwalito si¢ okreslenie ,,auktorialny” z wariantem ,,auktoralny”, a ,,autorski”
odczuwany jest jako ujednoznacznienie. Zaden z tych wariantéw nie zaktada utozsamienia z autorem
,biograficznym”, ale moze je sugerowaé lub prowokowac na etapie interpretacji.

3 Wszystkie utopie europejskie rowniez sa oparte na zasadzie homofonicznej” — twierdzi
z charakterystyczna kategorycznoscia (jakze homofoniczna!) Michat Bachtin (M. Bachtin, Pro-
blemy literatury i estetyki, thum. W. Grajewski, Czytelnik, Warszawa 1982, s. 124).
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realizacji tego celu moze by¢ ukrycie elementéw auktorialnych w narracji
pierwszoosobowej. Uzurpacja absolutnego punktu widzenia i wszechwiedzy??
ujeta jest wowcezas w cudzystow, a relacja swiadka bywa wpisywana w dia-
log. Auktorialno$¢ wybucha w swej petni wewnatrz wyktadow, gdy eutopijny
paradygmat zawtaszcza glos przybysza-swiadka. Narrator wspotpracuje wow-
czas z glosem eutopii, zadajac pytania, ktore umozliwig wtadzy petna auto-
prezentacje, a — na plaszczyznie fabularnej — przybysz kieruje si¢ do miejsc
wskazanych przez tubylcow.

Jesli mamy wrazenie, ze utopig (dydaktyczna) fatwo jest stresci¢, to za-
zwyczaj jest to rezultat braku napigcia miedzy zatozona akceptowana skala
warto$ci (przeciwstawiang na przyktad krytykowanej rzeczywistosci, na kto-
rej tle promowana jest eutopia) a systemem warto$ci wpisanym w eutopijna
konstrukcje. Cho¢ o mozliwosci istnienia tego napigcia trzeba pamigtac, to
jednak w tym przypadku informacje pochodzace z réznych zrédet znakomicie
si¢ uzupetniaja, a czytelnik (wczesniej przybysz-rozbitek) nie maja poczucia
niedostatku informacji.

Przejrzystym przyktadem nazwanych wyzej strategii jest Miasto Ston-
ca Tommasa Campanelli. W wypadku tego utworu wszystkie okolicznosci
swiadcza na rzecz homofonii, absolutnej dominacji przedstawionych i propo-
nowanych idei wcielonych w fikcyjne zycie eutopii*®. Kompozycja narracyj-
no-fabularna to wlasciwie uproszczenie do niezbednego minimum chwytow
wprowadzonych przez More’a. Mamy tu zatem spotkanie dwoch rozmowcow
— Hospitalariusz prowokuje Genuenczyka do opowiesci o wizycie w tytulo-
wym Miescie Stonca. Wyktady o ustroju Miasta zajma centralne miejsce w dia-
logu, ale ujete sa wtasnie w t¢ podwdjna rame: najpierw aktywny jest pytajacy
Hospitalariusz (to rama dialogu), nastgpnie za$§ Genuenczyk (to rama narracji).
Pierwsza wypowiedz tego ostatniego, zanim jeszcze przejmie rolg narratora,
zaczyna si¢ od stow: ,,Juz ci méwitem, jakem ptynat dookota swiata™’. Owo
,JuZ ci mowitem” ma zwalnia¢ narratora z ideologicznej odpowiedzialno-
$ci za relacjg, on sam nie przejawia checi opowiadania po raz kolejny, czyni
to wylacznie na prosbg¢ rozmoéwcey. Podwdjne zaposredniczenie ma tworzy¢
wrazenie samodzielno$ci eutopii, ktora zdaje si¢ mowic¢ sama za siebie. Ho-

3 W ostatnich latach wszechwiedzacy narrator czesto miewat ztg prase, jako literacki sprawca
panoptycznej dyscypliny i kontroli, zwiazany z policyjna wladza literatury i faktycznie odwodzacy
fikcjg narracyjng od wlasciwego jej dialogizmu, by skierowac ja ku watpliwemu monologizmowi”
(J. Culler, Omniscience, ,,Narrative” 12(2004) nr 1, s. 32).

3 Por. N. P o h 1, Utopianism after More: The Renaissance and Enlightenment, w: The Cam-
bridge Companion to Utopian Literature, red. G. Claeys, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2010, s. 58.

7' T.Campanella, Miasto Storica, ttum. L. Brandwajn, R. Brandwajn, Alfa, Warsza-
wa 1994, 5. 14.
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spitalariusz powtarza wypowiedzi typu: ,,Mowze dalej, mow, zaklinam cig
na zycie!”8, narzucajac reakcje emocjonalne czytelnikowi, ale porzadkuje
tez relacj¢ Genuenczyka przez zapowiedzi 1 powtorzenia. W miar¢ rozwoju
dialogu wypowiedzi Hospitalariusza coraz bardziej przypominaja tytutowanie
rozdzialow traktatu. Poczatkowe partie relacji rozwijaja si¢ wedle reguty zwie-
dzania, ale stopniowo reguta ta wypierana jest przez porzadek problemowy,
niemotywowany akcja. Im blizej zakonczenia, tym wyrazniejsze staja si¢ watki
podsumowujace, czyli odnoszace eutopi¢ do realiow zewnatrzliterackich.

Podstawowy paradygmat narracyjny klasycznych utopii opieral si¢ na kon-
frontacji dwu sprz¢zonych fabut. Pierwsza z nich — akcja poznawcza — skupio-
na byta wokot postaci przybysza (rozbitka, turysty). Akcja ta ukierunkowana
zostata na poznanie i opisanie eutopijnego ustroju i oznaczana jest kolejnymi
etapami zwiedzania eutopii, segmentami nauk pobieranych przez przybysza.
Rozbitek pozostaje pasywny — trafit przeciez do eutopii przypadkiem — by
jego intencje 1 przedsady nie zanieczy$city §wiadectwa. Dominuje podziw
1 zadziwienie, a czasem pojawia si¢ tez refleksja nad utomnoscia systemu
politycznego wilasnego panstwa. Akcja ta konczy si¢ powrotem wyeduko-
wanego podroznika do ojczyzny (motyw ten zostal szczegdlnie rozbudowa-
ny na przyktad w Mikolaja Doswiadczynskiego przypadkach). Podroznik to
posrednik, najistotniesze sensy wytaniaja si¢ przy okazji pordwnania eutopii
ze strukturami zewngtrznymi ($wiatem odniesienia fikcji). Druga fabula to
historia fantastycznego systemu — eutopii (dystopii).

Stopien dynamizacji obu fabutl i1 zakres ich sprzg¢zenia, wspotdziatajacy
z przyjeta strategia narracyjna, okresla przesunigcie od klasycznych utopii
nowozytnych do nowoczesnych i ponowoczesnych dystopii.

Najpierw podroznik zacznie poszukiwac eutopii, zamiast rozbijaé si¢ na
jej brzegach. Podstawowa modyfikacja polegac¢ bedzie jednak na stopniowe;j
rezygnacji z wyltacznos$ci perspektywy zewngtrznej na rzecz figury podrdznika
wewngetrznego, ktory — dzigki awansowi lub wskutek degradacji — wedruje
przez wszystkie warstwy systemu spotecznego. Dystopia zmierza ku jak naj-
scislejszemu sprzgzeniu tych dwoéch fabutl. Polityka informacyjna utworéw
bedzie zatem zblizona do ,,topologiki wiedzy” realizmu®. Kompozycja taka
zorganizowana jest wokot dominanty epistemicznej, czyli nastawiona na eks-
pozycje zdobywania, kultywowania, ukrywania i dystrybucji wiedzy*.

¥ Tamze, s. 17.

% Por. P. H a m o n, Ograniczenia dyskursu realistycznego, ttum. Z. Jamrozik, ,,Pamigtnik
Literacki” 74(1983) nr 1, s. 246.

“ Por.K.Bartoszynski, O badaniach ukladow fabularnych, w: tenze, Teoria i interpre-
tacja. Szkice literackie, PWN, Warszawa 1985, s. 166n. Por. tez: L. D ol e Z e |, Semantyka narracji,
thum. M.B. Fedewicz, ,,Pamigtnik Literacki” 76(1985) nr 2, s. 305.
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Zwiedzanie jako szczatkowa akcja jest w stanie organizowac pojawianie si¢
przekrojowej informacji o eutopijnym (dystopijnym) systemie, ale w modelu
takim cierpi przede wszystkim wiarygodnos$¢ fikcyjnego $wiata. Kompozycje
okresla tautologiczna ciasnota wzajemnos$ci — system zdaje si¢ mowic: ,,Istnieje
po to tylko, by ci si¢ pokazac”, a przybysz: ,,Istniejg po to tylko, by umozliwi¢ ci
zademonstrowanie si¢”’. W celu uniknigcia takiej kompromitacji akcja bedzie sig
wigc komplikowac, a zakres chwytéw dynamizujacych kompozycyje bedzie si¢
wzbogacal. Z chwila gdy sam system straci monumentalng statycznos¢, aby pet-
niej 1 atrakcyjniej demonstrowac swoja uzurpowana doskonatos¢, przekroczymy
granicg¢ migdzy narracja dosrodkowa a odsrodkowa i1 jednoczes$nie przesuniemy
si¢ na osi topiki ku biegunowi dystopijnemu. Czy zaskoczy nas stwierdzenie, ze
kryzys jako pomocnicza motywacja prezentacji eutopii obecny byt juz w Uto-
pii?*! Chwyt ten zyska na sile w toku wpisywania systemow utopijnych w hi-
storig, na skrzyzowaniu idei postepu i apokaliptycznego wypetnienia dziejow
w opowiesci. Pierwotna szczelina obecna w dziele More’a nie zniknie, wrecz
przeciwnie — bedzie si¢ poszerza¢ wraz z ekspansja toposu*?.

Dynamizacja przedstawienia skonstruowanego systemu jest zatem procesem
scisle sprz¢zonym z dynamizacja jego istnienia. Eutopia (dystopia) moze prze-
zywac wewngtrzne kryzysy; kryzysy takie moze przechodzi¢ narracyjny posred-
nik. Nie sposob nie zauwazy¢, ze proces ten zachodzi rownolegle do rozwoju
powiesci, a centralny punkt odniesienia w ewolucji tego gatunku stanowi realizm
pojmowany jako strategia oswajania odbiorcy*. Dotyczy to zwlaszcza utwordw,
w ktorych topos utopii organizuje catos¢ artystycznej koncepcji. Przesunigcia
w zakresie wzmocnienia wiarygodnosci fikcyjnego $wiata dokonuja si¢ gtdwnie
przez redukcjg¢ wladzy autora nad tekstowymi znaczeniami dzigki nadwatleniu
nici faczacej go z narratorem w wezlowym punkcie narracji auktorialne;.

Ewolucja narracji utopijnej okreslana jest zatem przez stopien odsuwania
tej narracji od centrum narracyjnego pola wtadzy. Swiat fikcyjny nie powinien
nosi¢ $ladu podlegtosci, sfunkcjonalizowania. Pojawia si¢ tez Igk przed samo-
odniesieniem i samozawieraniem — narracja dominujaca i scentralizowania
nadawataby si¢ znakomicie tak do promowania, jak i do negowania skonstru-
owanego w fikcji systemu politycznego, poniewaz sam obiekt potraktowany
jako argument lub exemplum narzuca si¢ jako sfabrykowany. Autor odwo-
hujacy si¢ do utopii powinien zatem dostrzec ,,prawo naturalne” fikcjonalne;j
narracji, eksponujace rzetelnos¢ swiatostworstwa.

4 Zob. Cotton,dz. cyt.

4 Zob. L. M arin, Frontiers of Utopia: Past and Present, ,,Critical Inquiry” 1993, t. 19, nr 3,
s. 397-420.

4 Zob.Hamon, dz. cyt; M. Gtowinski, Powies¢ i prawda, w: tenze, Narracje literackie
i nieliterackie, Universitas, Krakow 1997. Por. tez: A. Martuszew sk a, Prawda w powiesci,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2011, s. 47.
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Ze wzgledu na kreacje¢ czgsto radykalnie odmiennej czasoprzestrzeni
problem ten najwyrazniej wida¢ w egzomimetycznej* fantastyce naukowe;j.
Ten typ konwencji szczegdlnie upodobat sobie narracje personalna, w ktorej
narrator nie manifestuje swojej wszechwiedzy, polegajac na $§wiatoobrazach
podmiotdéw osadzonych w fantastycznej rzeczywistosci aktualnej. Dystopia,
w przewazajacej cze$ci pokrywajaca si¢ z ta konwencja®, szczegdlnie praco-
wicie unika pozycji auktorialnej. Sthumienie ostentacyjnej kontroli opowiada-
cza pociagnglo za soba wzbogacenie repertuaru technik kompozycyjnych.

Wiodaca rolg w tym procesie odgrywa kariera narracji personalnej. Krysta-
liczna postac tego typu narracji znajdziemy w dwoch klasycznych dystopiach:
Roku 1984 oraz 451 stopniach Fahrenheita*® Raya Bradbury’ego. Obie powie-
$ci obieraja sobie za punkt ogniskowania wiedzy jedna postac: w powiesci Or-
wella jest to Winston Smith, a w powiesci Bradbury’ego — Guy Montag. Obaj
to podrzedni funkcjonariusze, co tworzy najwygodniejsza sytuacje: blisko stad
tak do marginesu systemu, jak i do jego decydentow. Wybor tylko jednego
posrednika narracyjnego wymaga takiej wlasnie dwukierunkowej mobilnosci
protagonisty. Narracja personalna pozwala na budowanie napigcia migdzy
wewngetrznym $wiatem psychiki i wiedzy postaci a cato§ciowym ujeciem sys-
temu, ktorego 0w protagonista jest czegscia.

Przy tej okazji warto zerkna¢ w strong rodzimego nurtu ,,fantastyki socjo-
logicznej”, niezwykle waznego dla obrazu dynamiki utopijnego toposu. To
kilkanascie powiesci i zaledwie dziesig¢ lat (1979-1989) narodzin, rozkwitu
1 wygasania. To takze szczegdlne zwarcie estetyki, warto$ci 1 okoliczno$ci po-
litycznych. Powstaty w tym kontekscie we¢zet dylematow mozna wykorzystac
— dzigki mocy czynnikdw, ktore nalezatoby wzia¢ pod uwagg (naleza do nich:
totalitaryzm, cenzura i autocenzura, alegorycznosc i aluzyjnosc) — jako obiekt
swego rodzaju punkcji pomocnej w definiowaniu istoty toposu utopijnego
1jego transgresywnego przesunigcia ku dystopii.

Popularnos$¢ narracji personalnej w ramach tej konwencji motywowana
jest podwojnie: z jednej strony narracja ta pozwala na kreacje przekonujace-
go obrazu fantastycznego $wiata, a z drugiej — zdolna jest do zamaskowania
ideologicznej i dydaktycznej jego funkcjonalizacji. Fantastyka socjologiczna
okazata si¢ poligonem testujacym sprzgzenia kompozycyjne (fabularno-nar-
racyjne) dystopii. Demonstrowana przez twoércow §wiadomos¢ koniecznosci

4 Zob. A.Z gorzelski,SF jako pojecie historycznoliterackie, w: Spor o SF, red. R. Handke,
L. Jeczmyk, B. Okdlska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1989, s. 145.

# Zalezno$¢ t¢ mozna uja¢ mocniej. Darko Suvin potraktowat utopig jako wezesna odmiang
science fiction (por. D. Su v in, Science Fiction and Utopian Fiction: Degrees of Kinship, w: Posi-
tions and Presuppositions, Kent State University Press, Kent, Ohio, 1988, s. 38).

% Zob.R.Bradbury, 451° Fahrenheita, ttum. 1. Michatowska, Agencja ,,Solaris” Matgorzata
Piasecka, Stawiguda 2008.
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kontrolowania perspektywy narracyjnej przektada si¢ na perfidi¢ kompozy-
cyjna. Czytelnik, raz po raz wodzony od suspensu do iluzji, przyzwyczaja
si¢ do tego typu chwytow i spodziewa si¢ ich w kolejnych lekturach. Ten
paranoidalny typ lektury prowadzi do aporii uznania narracji personalnej za
formg ukrytej autorytarnosci.

Wewnatrz takiej poststrukturalnej §wiadomosci narracja personalna nabiera
cech konwulsyjnosci, przechodzi od nietadu do nadorganizacji. Pisarze radyka-
lizuja poznawcza dominacjg postaci, rygorystycznos¢ adresowania prywatnych
Swiatow bohaterow, segregacj¢ wiedzy, niewiedzy, przypuszczen i fantazji. Pre-
feruja takze wprowadzenie in medias res: poczatkowe partie narracyjne nie sa
bynajmniej przyjazne wobec odbiorcy?’. Na przyktad w wydanej po raz pierw-
szy w roku 1984 Paradyzji Janusza A. Zajdla wczesnie pojawia si¢ zagadkowy
(z punktu widzenia czytelnika) wskaznik ,,SC”, ale zostaje on wyjasniony p6zno,
bo dopiero sto stron dalej*®. Informacje o $wiecie aktualnym motywowane sa sy-
tuacyjnie. Postacie petnia funkcje ,.fiszek dokumentacyjnych. Powiesci nosza
slady nieustannych wahan migdzy koncentracja uwagi na psychice protagonisty
a pelnym opisem systemu, migdzy stabilizacja systemu w ekspozycji a pragnie-
niem jego zniszczenia, migdzy postrzeganiem a dziataniem. Ale czy autor moze
zachowac si¢ wobec postaci rownie bezwzglednie jak tenze system?

Autor staje przed trudnym zadaniem dystrybucji energii tworczej migdzy
sprzeciwem a §wiatostworcza inwencja. Destrukcja systemu wyzwala ogrom-
na energi¢ tworcza, ktora trudno opanowaé. Rezultatem jest nadmiarowos¢
kompozycji (wciaz odnosze si¢ do rodzimej ,,fantastyki socjologicznej”). Ob-
jawia si¢ ona zwtaszcza w krzyzowaniu dwoch typdéw epistemicznych kom-
pozycji fabularno-narracyjnych: opartych na odkrywaniu, przechodzeniu od
,.,hie wiem” do ,,wiem’™° oraz na ktamstwie.

Pierwszy typ to akcja poznawcza oparta na schemacie sledztwa. Narracja
przybiera wowczas posta¢ narracji personalnej z jednym podmiotem ognisko-
wania badz narracji pierwszoosobowej. ,,Detektyw” jest tu jednak uwiktany
w zbrodniczy system (najczg¢sciej jako ofiara). Nawet jesli przybywa z zewnatrz,
jak chociazby w Paradyzji, jest on od poczatku wpisany w uktad definiujacy

41, Zatozenie oczywistosci konwencji” to forma perswazji. Czytelnik nie powinien odnie$¢
wrazenia, ze jest niedoinformowany, ,,wing” powinien raczej przypisywac sobie. Zatozenie to do-
tyczy nie tylko konwencji, ale takze $wiata aktualnego fikcji. Por. A. S t o f f, Sposoby stanowienia
rzeczywistosci niewerystycznej w poczqtkowych partiach utworéw science fiction: w: Fantasty-
ka, fantastycznosé¢, fantazmaty, red. A. Martuszewska, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 1994, s. 94.

® Por. J.LA. Z ajdel, Paradyzja, superNOWA, Warszawa 2004, s. 105.

¥ Hamon, dz. cyt., s. 237.

0 Por. M. P arow s ki, Kilkunastu Hamletow, w: tenze, Czas fantastyki, Glob, Szcze-
cin 1990, s. 297n.
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dystopijny system — Ziemia, z ktorej przybywa Rinah, jest istotnym punktem
odniesienia. Podejrzanym w toku §ledztwa staje si¢ czesto caly §wiat®!.

Drugi typ kompozycji tworza intrygi: konfrontacje poziomdw spolecznych
w ramach zwielokrotnionych punktéw widzenia, zderzenia stanowisk 1 instan-
cji. Fabuta przybiera wowczas posta¢ wielowatkowa i epizodyczna. Narracja
podlega fragmentaryzacji, staje si¢ wielowatkowa, a dominujacym chwytem
okazuje si¢ suspens. Intryga nastawiona jest na kultywowanie wiedzy i skom-
plikowang sie¢ dystrybucji informacji, nie operuje tajemnica i odwlekaniem
rozwiazania, ale podejmuje gr¢ w mnozenie wyjasnien. Uczestnictwo w intry-
dze nadaje bohaterowi aure wyjatkowosci, nawet jesli poczatkowo wydaje sig
on ofiara. | odwrotnie — misterno$¢ systemu i zrodzonej w jego ramach intrygi
staje si¢ obiektem podziwu. Oba typy kompozycji czgsto si¢ tacza, a jeszcze
czgscie] —zderzaja. Wowczas trzecim, kluczowym typem zdarzenia, taczacym
odkrywanie i oszustwo, jest wtajemniczenie.

Epistemofilia krzyzuje si¢ zatem z nastawieniem paranoidalnym®. Protago-
nistami kieruje imperatyw poznawczy: sa dociekliwi i refleksyjni. Nadchodzi
moment, gdy stawiaja sobie ,,zadanie poznania prawdy”>. Spiski, rewolucje,
przewroty okazuja si¢ czgsto pozorne, a niespdjnos¢ systemu nabiera znoOw
spdjnosci po wyniesieniu na wyzszy poziom wiladzy i interpretacji, w domysle
ad infinitum.

Od samego poczatku sygnalizowane jest istnienie ,,drugiego dna”. Sledztwo
prowadzi przybysza do ,,swiadomosci totalnej mistyfikacji”**: ,,Pod tym wszyst-
kim kryje si¢ jakby drugi, odmienny $wiat. Obowiazuja w nim inne oceny tych
samych faktow, robi si¢ w nim i mowi co§ wrecz przeciwnego niz w tamtym’™,
Autorzy spod znaku fantastyki socjologicznej w duzej mierze rozwijali przewrot-
nos¢ Roku 1984 w koncepcji wszechobejmujacej wladzy, thumiacej sprzecznosci
na kazdym z mozliwych poziomoéow (poczawszy od fingowania ruchu oporu).

Jesli racj¢ ma Brian McHale, gdy okresla r6znicg migdzy powiescia mo-
dernistyczna a postmodernistyczna na podstawie zmiany dominanty z episte-
mologicznej na ontologiczna, za modelowe przyktady uznajac odpowiednio
powies¢ detektywistyczng i fantastycznonaukowa®, to trzeba powiedzieé, ze

3! Elena Gomel wariant ten nazywa ontologiczna opowiescia detektywistyczna. Zob. E. Gomel,
Mpystery, Apocalypse, and Utopia: The Case of the Ontological Detective Story, ,,Science Fiction
Studies” 1995, t. 22, nr 3, s. 343-356.

2 Mirostaw Karwat pisze o ,,perfidiomanii” (por. M. K ar w a t, O perfidii, Muza, Warsza-
wa 2001, s. 427).

3 J.A.Z ajdel, Limes inferior, Iskry, Warszawa 1987, s. 115.

* Tenze, Paradyzja, s. 138.

% Ten ze, Wyjscie z cienia, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1990, s. 164.

% Zob. B. M ¢ H a l e, Od powiesci modernistycznej do postmodernistycznej. Zmiana do-
minanty, ttum. M.P. Markowski, w: Postmodernizm. Antologia przektadow, red. R. Nycz, Baran
i Suszezynski, Krakow 1996, s. 3-36.
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dystopia taczy obie te dominanty. Latwo$¢, z jaka fantastyka naukowa tworzy
1 konfrontuje $wiaty, taczy si¢ z utopijna dyrektywa pelnej prezentacji tych
$wiatow oraz imperatywem dotarcia do prawdy o okolicznosciach je fundu-
jacych, aksjologicznych zatozeniach struktur spotecznych i faktycznym ich
funkcjonowaniu. Dzigki swobodzie, z jaka fantastycznonaukowa dystopia
zongluje konstrukcjami $wiatowymi wewnatrz fikcji, osiaga ona poziom me-
tafikcji ukrytej, ,,immanentnej”’. Rozbudowanie fabularyzowanych struktur
epistemicznych oraz czgste odwotywanie si¢ do schematow powiesci roz-
wojowej zdecydowanie podnosi atrakcyjno$¢ jej odbioru, wydaje si¢ zatem
swietnie wpisywaé w przemiany powiesci drugiej potowy dwudziestego wie-
ku, okreslane — zdaniem Roberta Scholesa — przez powrot fabularno$ci oraz
popularno$¢ metafikcji®®. Zreszta ulubiency teoretykéw postmodernizmu, tacy
jak Thomas Pynchon, Kurt Vonnegut czy William Burroughs, czgsto siggali po
utopijny topos oraz $rodki konwencji fantastycznonaukowe;.

Z pewnoscia jednak wzrasta nieokreslonos$¢ oraz niepewnos$¢ rozpoznania
warto$ci w dystopiach, ktére z pewna doza rezerwy mozna by nazwac post-
modernistycznymi. Wskaznikiem tego jest sposéb wykorzystania popularnego
w rozwinigciach toposu utopijnego motywu spotkania na szczycie jako punktu
kulminacyjnego w rozwoju akcji. Po objawieniu prawdy o systemie antyuto-
pie oraz klasyczne dystopie doprowadzaty do dyskusji migedzy protagonista
a wtadca lub funkcjonariuszem (na tej osi degradacja postgpowata dos¢ szyb-
ko). Bylo to wlasciwie zestawienie réwnorzg¢dnych, cho¢ skonfliktowanych
hierarchii wartosci, ale realizowanych w ramach jednego zbioru. Wynik tych
rozmow nie byl zachgcajacy, dominowaty bowiem cynizm i cynicznie wyko-
rzystywana paradoksalnos¢. Dystopia odsuwa spotkanie na szczycie az do nie-
spetnienia, bo brak tu solidnej §wiatowej podstawy do dyskusji. Konfrontacje
ideologiczne koncza si¢ zazwyczaj na wypowiedziach funkcjonariuszy nizszej
rangi, ktorzy zawsze eksponuja swoje podporzadkowanie wyzszej wladzy.
W Paradyzji Rinah — w najbardziej charakterystyczny dla tego wariantu dys-
topii sposob — zadowala si¢ tylko efektywna hipoteza.

Schematyzacja fabuly prowadzi wlasnie do zderzania §wiatéw, ale nie
mozna mowi¢ o absolutnej dominacji ontologii w przywotanych tu dystopiach.
Obok pigtrzenia mozliwych 1 potencjalnych poziomoéw wiladzy, fantastyka na-
ukowa mnozy mozliwosci rozmaitych §wiatowych wariantow. Ocena systemu
spoleczno-politycznego dokonywana z zewnatrz systemu — a tylko taka zdolna
jest do ujecia catosci tegoz systemu — wystawia §wiadectwo obserwatorowi,
a Swiadomos¢ nieuchronnosci etnocentryzmu paralizuje. Taka diagnozg postawit

STK.Bartoszynski, Kryzys czy trwanie powiesci. Studia literaturoznawcze, Universitas,
Krakow 2004, s. 82.
% Zob.R. S choles, Fabulation and Metafiction, University of Illinois Press, Urbana 1979.
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Stanistaw Lem w Edenie®. Ursula K. Le Guin w powiesci Lewa reka ciemno-
sci®, a zwlaszcza w powiesci Wydziedziczeni®', noszacej notabene podtytut ,,Nie-
jednoznaczna utopia”, przedstawia rewig¢ mozliwych systemow politycznych,
z ktorych kazdy stanowi strukturg¢ zwrdcona bardziej do srodka niz na zewnatrz,
wskazujac jednoczesnie na niewystarczalnos¢ fragmentarycznych punktéw wi-
dzenia, niemozliwos¢ ujgcia catosciowego i koniecznos¢ podejmowania dialogu
migdzyeutopijnego w celu uniknigcia jednowymiarowej stagnacji.

Podejrzana staje si¢ wszechwiedza jako ostateczny punkt widzenia. Tro-
py tekstowe ku niej wiodace moga by¢ z perspektywy koncepcji swiatow
osadzonych w §wiatach nadrzednych interpretowane jako aktualne §wiaty
tekstowe wyzszych poziomow. Wzniesienie na ten wyzszy poziom pociaga
za soba reinterpretacje¢ calej Swiatowej konstrukceji i wszystkich jej elemen-
tow. Ten ruch interpretacyjny moze wies¢ w dwu kierunkach: ku narratorowi
,wszechwiedzacemu” (a nawet ku autorowi)®* lub — i to jest wyrdznik calej
literatury fantastycznej — ku fikcyjnej postaci. W odbiorze narracji realistycz-
nej wszechwiedza jest miejscem w centrum narracyjnego pola wladzy. W fan-
tastyce naukowej na ten odruch interpretacyjny naktada si¢ podejrzenie, ze
wszechwiedza oznacza fikcyjng istot¢ wyzszego rzedu (ktora moze posiadaé
niemetaforyczng umiejgtnosé ,,wgladu w swiat mysli”®). Sam problem wiladzy
funkcjonuje tu jako energetyzujacy nierozstrzygalnik.

Wiaze si¢ z tym odkrycie, ze perspektywa ta, dzigki wyznaczaniu spojnosci
1 celowosci kompozycji, jesli pozostaje tylko strukturalng potencjalnoscia,
pozostawia puste miejsce — pole wtadzy ostatecznej nad ideologia tekstu,
wymagajace dopetnienia. Widok z wysoka czgsto posiada wewnatrzfikcyjne
alibi, jest przedmiotem literackiej gry. Inicjum (obserwacja przez soczewke)
Obszaru nieciqglosci Andrzeja Krzepkowskiego i Andrzeja Wojcika natych-
miast budzi podejrzenia, ale powierzchownie przypomina tonacj¢ Balzakow-
ska: ,,Obiekt tak szybko rosnacy w soczewkach moze by¢ tylko miastem...
Miejscem zycia niewielkich, dziwnych istot, ktore swoj ograniczony swiatek
uwazaja za odrgbna, niepowtarzalng w catym bodaj kosmosie aglomeracje
przedstawicieli jakiejkolwiek rasy. Miastem smutnych domow”**. Kilka aka-

% Zob. S. L e m, Eden, Iskry, Warszawa 1959.

8 Zob. UK. L e Guin, Lewa reka ciemnosci, ttum. L. Jeczmyk, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1988. Zob. tez: t a z, The Left Hand of Darkness, Ace Books, New York 1969.

1 Zob. ta z, Wydziedziczeni, ttum. L. Nicpan, Phantom Press International, Gdansk 1993. Zob.
tez: ta z, The Dispossessed: An Ambiguous Utopia, Harper & Row, New York, 1974.

¢ _Podejrzewam, ze gtownym zroédtem narodzin wszechwiedzy narracyjnej jest nasza skton-
nos¢ do reintegrowania tekstowych szczegotow i efektow poprzez przytaczanie [ang. attaching] ich
do $wiadomosci osobowej, ktora staje si¢ tym samym ich zrédltem”. Culler, dz. cyt., s. 28.

% Tamze, s. 32.

“ A Krzepkowski, A. W0 jcik, Obszar nieciqglosci, Krajowa Agencja Wydawnicza,
Warszawa 1979, s. 5n.
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pitow dalej zyskujemy potwierdzenie podejrzen: ,,Nie zazdroszczg im tych
nietrwalych, ulotnych chwil sukcesow i usmiechow tak, jak nie zazdroscitbym
glupcowi nie znajacemu swej utomnosci. Wolg po prostu patrze¢ — ostatecznie
na samej li tylko obserwacji polega w tej chwili caty EKSPERYMENT...”®.
Wkroétce ujawni si¢ nadrzedne ,,ja” narracyjne nazwane ,,Wyzszym”.

Przypomnijmy sobie teraz Nowy wspaniaty swiat. Wprawdzie nie znaj-
dziemy w tej powiesci pomnozonych poziomow ontologiczno-narracyjnych,
ale Huxley wcze$niej postuzyt si¢ podobna putapka. Narracja tej satyrycznej
antyutopii, z jej modernistyczna kompozycyjna swoboda 1 ironicznym tonem,
ostentacyjnie eksponuje wszechwiedze. | rzeczywiscie, narrator szafuje lako-
nicznymi ocenami, z tatwoscig wnika w tok mysli postaci, znakomicie czuje
si¢, kontrolujac czas i przestrzen za pomoca techniki symultanizmu. Centrum
jego wiedzy jest umieszczone w fantastycznym §wiecie: ,,Pan Nasz Ford — albo
Pan Nasz Freud, bo z jakiej$ niezglebionej przyczyny nazywat tak siebie, ile-
kro¢ mowit o sprawach psychologicznych’®. Nie sposob jednak tego centrum
uchwyci¢, albowiem mowa narracyjna czgsto sprawia wrazenie przedtuzenia
monologdéw wewngtrznych postaci i mowy pozornie zalezne;j.

Przeksztalcenia na osi eutopia—dystopia dotykaja rowniez narracji pierw-
szoosobowej. Oferuje ona wygodna perspektywe tak biegunowi eutopijnemu,
jak i dystopijnemu. Poza uwiarygodnieniem relacji umozliwia wyrazanie za-
chwytu 1 zaciekawienia, pokazuje tez mentalny proces wtapiania si¢ w aksjo-
logie eutopijna, nie bez napiec, o ktorych wyzej wspominatem. W dystopiach
narracja ta zazwyczaj ukazuje sit¢ dystopijnej retoryki gigboko wnikajacej
w tresci i sposob myslenia obywatela, po czym stopniowo rejestruje ol$nienia
towarzyszace uwalnianiu si¢ — cho¢by tymczasowemu — od tej retoryki.

W My Zamiatina narracja pierwszoosobowa w poczatkowych partiach
powiesci w typowy sposob ukazuje umyst wtopiony w nadrzedna strukture
ideologiczna. Oznacza to oczywiscie, ze poczatkowo dominuje natretna jed-
noznacznos$¢. W narracji personalnej zderzenie retoryki dystopijnej z mowa
narratora (poprzez technikg punktéw widzenia) umozliwia wydobycie efektu
ironii®’, w narracji pierwszoosobowej za$, w osiagnigciu podobnego efektu
pomaga hiperbolizacja: ,,Piszac to, czuj¢: policzki mi ptona. Tak: scatkowac
monumentalne kosmiczne roéwnanie”®®. JI-503 spisuje notatki gloryfikujace
Panstwo Jedyne. W notatkach tych zaznacza swoja pozycje jednego z wielu
wspotbrzmiacych glosow: ,,Przepisuje po prostu — stowo w stowo — to, co dzis$
opublikowano w «Gazecie Panstwowej», Ja, /I-503, konstruktor Integralu —

% Tamze.

® Huxley, dz. cyt., s. 43.

7 Por.R.Kellogg, R.Scholes, The Nature of Narrative. Revised and Expanded, Oxford
University Press, Oxford 2006, s. 240.

8 E.Zamiatin, My, ttum. A. Pomorski, Alfa, Warszawa 1989, s. 5.
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jestem tylko jednym z matematykoéw Panstwa”®. Narracja nabiera jednak cech
paradoksalnych: przede wszystkim skierowana jest do niewiadomego odbiorcy,
przeznaczona do umieszczenia w Integralu, ktory mial upowszechnia¢ idee
Panstwa Jedynego na obcych planetach. Jak jednak przewidzie¢, kim obcy rze-
czywiscie beda? JI-503 zmienia wigc czgsto strategig, probuje zacza¢ juz to od
srodka, juz to od podstaw, ale zauwaza tez, ze ,,ostatnia rzecza, ktora przysztaby
kwadratowi do glowy, to opowiedzie¢ o tym, ze ma rowne wszystkie cztery
katy””°. Nie da si¢ pisa¢ o systemie od podstaw bez konkretnej intencji i adre-
sata. Konstruktor pisze zatem o sobie. Paradoks si¢ga jednak glebiej. Narracja
wykracza daleko poza nasladowanie pisania. Dramatyczne nagromadzenie dia-
logow, opisy stanow pot§wiadomych, dominacja ,,ja” przezywajacego rozbija-
ja spojnos¢ narracji na poziomie jej mimetycznej konsekwencji, co wspotgra
z kryzysem osobowosciowym bohatera w nastgpstwie spotkania z [-330.

Destabilizacja rozgrywana jest zatem na kilku poziomach: w wyzwalaja-
cym akcie pisania (dzigki napigciu, ktore generuje opdznienie pisma wobec
mysli i emocji), w uczuciu do I-330 oraz dzigki umieszczeniu akcji ,,tuz przed”
zakladanym (przez propagandg wtadzy) ostatecznym udoskonaleniem syste-
mu. W efekcie powies$¢ nasyca si¢ polifonia’'.

Wazrost swiadomosci jgzykowego uksztattowania tekstu, w szczegdlnosci
technik narracyjnych, wiaze si¢ z ogdlniejszym procesem okreslanym zazwy-
czaj jako zwrot lingwistyczny. Szczegdlnym wariantem tego procesu jest ka-
riera narracji, okreslana tez czasem jako zwrot narratywistyczny’?. W tekstach
artystycznych zjawisko to znajduje wyraz w przesuni¢ciu dominant ,,ze sfery
tredci do sfery reprezentacji”” przy pelnym zrozumieniu faktu, ze wtadza de-
finiowana jest przez ,.kierunek uznakowienia (ang. signification)””’*. Na dtugie
lata ten sposob myslenia zostal zdominowany przez strukturalizm, ktory po-
traktowa¢ mozna jako metaforg eutopii: kazdy element zostaje sfunkcjonali-
zowany do innych elementéw 1 — jednocze$nie — do calosci.

Przesunigcia na osi antyutopijnej, az ku dystopii, wiazatyby si¢ z lekcja
,uwaznego czytania” (ang. close reading), czyli wiodlyby ku dystopijnemu
1 poststrukralnemu odkryciu, ze eutopia ma charakter czysto deklaratywny

% Tamze, s. 5n.

0 Tamze, s. 20.

" Prywatny dziennik narratora [...] zaczyna si¢ jak przystato na utwor epicki, lecz konczy
sig, stajac si¢ podrecznikowym przyktadem Bachtinowskiej teorii powiesci”. A.Banerjee, We
Modern People: Science Fiction and the Making of Russian Modernity, Wesleyan University Press,
Middletown 2012, s. 119.

2 Por. A. Burzy nsk a, Kariera narracji. O zwrocie narratywistycznym w humanistyce,
»leksty Drugie” 2004, nr 1-2, s. 43-64.

" Jameson,dz cyt.,s. XIV.

“L.Chouliaraki,,The Contingency of Universality”: Some Thoughts on Discourse and
Realism, ,,Social Semiotics” 12(2002) nr 1, s. 83n.
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1 wigkszo$¢ swej znaczeniotwoérczej energii przeznacza na ukrywanie we-
wnetrznych sprzecznosci. Wzrasta wige rola jezyka propagandy. Newspeak
staje si¢ prymarnym sposobem dopasowywania umystow do systemu, ale
nowy jezyk bywa tez konstruowany jako bron w walce z systemem, jak ko-
alang w Paradyzji Zajdla. Czasem pozostaje po prostu na marginesie jako
opozycyjny slang, na przyktad w Mechanicznej pomaranczy™ Anthony’ego
Burgessa. David W. Sisk uwaza kreacje fantastycznego jezyka i eksponowane
nim zainteresowanie za ,,gatunkowe wyrdzniki dystopii”’. Twierdzenie to
moze wydac¢ si¢ nieco przesadne, bo wskazuje raczej na tendencj¢ niz ka-
tegoryczna norme. Systemy dystopijne nie gardza przeciez takze przemoca
psychiczng 1 fizyczna, warunkowaniem behawioralnym czy manipulacjami
genetycznymi. Jesli jednak wladza uwaza za stosowne wytlumaczy¢ si¢ z tych
dziatan, czyni to w zgodzie z twierdzeniem Siska: Orwellowska Partia torturu-
je szczegoblnie odpornych na propagande obywateli w Ministerstwie Mitosci.
W dystopijnych utworach coraz czgsciej pojawia si¢ motyw wewnatrzfikcyj-
nych aktow pisania i lektury, prowadzac ku manifestacji metafikcji. Ksigga”’,
manifest, a nawet fikcja fantastyczna absorbuja uwage bohaterow. Teksty nie
istnieja jako uzupetnienie innych informacji, ale jako zrodta interpretacji ry-
walizujacej z do§wiadczeniem i mowa oficjalna.

Srodowisko fikcjonalne wymusza konieczno$é oparcia sugestywnosci
wyobrazonych §wiatow na autorytetach wytwarzanych przez jezyk. Wszelkie
mozliwe do zajgcia stanowiska w przestrzeni stowa staja si¢ wzgledne. Utopia
zmaga si¢ z aporia powiazania wiedzy 1 wladzy: kreuje obcos¢ jako niewyra-
zalnos$¢ u zrodet logosu, projektowang jako nieosiagalny punkt dojscia ludzkiej
historii w ramach utopijnej eschatologii.

> Zob. A. Bur gess, Mechaniczna pomarancza, thum. R. Stiller, Vis-a-Vis—Etiuda, Kra-
kow 2007. Zob. tez: te n z e, A Clockwork Orange, William Heinemann Ltd., London—Melbourne
—Toronto—Cape Town—Auckland-The Hague 1962.

* DW. S isk, Transformations of Language in Modem Dystopias, Greenwood 1997, s. 174.

7 Zob. A.Dr 6 z d z, Ksiqzka w $wiecie utopii, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedago-
gicznej, Krakow 2006.



