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Waldemar CZAJKOWSKI

NIESTANDARDOWA KONCEPCJA METAFILOZOFII
A ETHOS FILOZOFII

Z punktu widzenia idei meta-filozofii fakt, ze Zaden z filozoficznych problemow,
jakie pojawity sie w dwudziestopieciowiecznej historii naszej dyscypliny, nie zo-
stal w ciqgu tak wielu stuleci rozwiqzany, wynika z jej istoty (z jej aspiracji do
ogarniecia i zrozumienia catosci), jest ,,naturalny” i powinien zosta¢ zaakcep-
towany. Z przyjetego tu punktu widzenia rozwdj filozofii to rozwoj meta-filozofii:
odkrywanie (konstruowanie) coraz to nowych obrazow catosci i lokalizowanie ich
w przestrzeni obrazow catosci oraz badanie struktury tej przestrzeni.

Prezentowany tu tekst ma trzy cele. Po pierwsze, zamierzam w zwigzlej
postaci przedstawi¢ pewna koncepcj¢ (program i metodologig) uprawiania filo-
zofii, ktorej sednem jest projekt niestandardowej metafilozofii'. Po drugie, chcg
przedstawi¢ zarys pewnego ethosu filozofii, ktérego upowszechnienie uwazam
za wskazane (ze wzgledu na pewne prze§wiadczenia o mozliwej, a zarazem
pozadanej roli filozofii w zglobalizowanym $wiecie dwudziestego pierwszego
wieku). Po trzecie, pragng uzasadni¢ twierdzenie (ktdre mozna by zaliczy¢ do
metafilozofii standardowe;j), Zze uprawianie filozofii w sposob proponowany
w programie metafilozofii niestandardowej moze sprzyja¢ urzeczywistnianiu
tegoz ethosu. Cel drugi i trzeci beda realizowane tacznie, w ramach jednej
czesci artykutu.

O STANDARDOWEJ I NIESTANDARDOWEJ METAFILOZOFII

Aby unikna¢ nieporozumien, rozpocznijmy od trzech uwag jezykowych.
Po pierwsze, oba przymiotniki (,,standardowy” i ,,niestandardowy”) miewaja
konotacj¢ wartosciujaca, w niniejszym tekscie jednak sa jej pozbawione. Po
drugie, dla zachowania zwigzlo$ci wypowiedzi i ze wzgledu na oszczgdno$¢
miejsca, piszac o metafilozofii standardowej, bedg si¢ postugiwat terminem

! Koncepcjg te przedstawitem obszernie w swojej ksiazce Philosophies of Man. Zaprezentowa-
tem w niej takze zastosowanie tej koncepcji na obszarze antropologii filozoficznej. Poniewaz ksiazka
ukazata si¢ w matym naktadzie, trudno mi zaktada¢, ze jest ona szerzej znana — stad koniecznos¢
omoéwienia glownych idei sktadajacych si¢ na t¢ koncepcjg (zob. W. C za j k o w s k i, Philosophies
of Man (4 Study On/In a Meta-anthropology), Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2001).
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,metafilozofia” (bez dywizu), w odniesieniu do metafilozofii niestandardowe;j
natomiast — terminem ,,meta-filozofia” (z dywizem). Po trzecie, deklarujg brak
szczegolnego przywiazania do uzytych tu stow-etykiet; jesli znajda si¢ inne,
lepsze — chetnie bedg je stosowal.

Przed przystapieniem do obszerniejszej nieco charakterystyki obu pojec
pragng podac ich szkicowe definicje. Przyjmujg, ze zwrot ,,metafilozofia stan-
dardowa” (w skrocie ,,metafilozofia”) jest rownoznaczny z (niewatpliwie mniej
zgrabnym) zwrotem ,,filozofia filozofii”, natomiast zwrot ,,metafilozofia nie-
standardowa” (w skrocie ,,meta-filozofia”) oznacza¢ bedzie ,.filozofi¢ drugiego
rzedu (logicznego)”.

Chcialbym jeszcze poswigcic kilka zdan analogii, ktora mozna moim zda-
niem dostrzec migdzy relacja taczaca standardowa i niestandardowa metafi-
lozofig a relacja taczaca filozofi¢ matematyki i metamatematyke. Nie ulega
watpliwosci, ze metamatematyczne osiagnigcia Kurta Godla czy Paula Cohena
naleza do matematyki. Natomiast ich rozwazania o naturze matematyki sa czg-
scig filozofii (filozofii matematyki). Metafilozofia standardowa ,,odpowiada”
filozofii matematyki, natomiast metafilozofia niestandardowa — metamatema-
tyce.

METAFILOZOFIA STANDARDOWA

Pojecie metafilozofii pojawito si¢ nie pozniej niz w roku 1942, na tamach
czasopisma ,,Mind”, w tekscie recenzji ksiazki Curta J. Ducassego Philoso-
phy as a Science: Its Matter and Its Method® autorstwa urodzonego w Lodzi
amerykanskiego filozofa Morrisa Lazerowitza®. Szersza popularno$¢ zyskato
migdzy innymi dzigki jego ksiazce Studies in Metaphilosophy, ktorej celem
mialo by¢ ,,udoskonalenie rozumienia, czym jest teoria filozoficzna™. W The
Cambridge Dictionary of Philosophy zredagowanym przez Roberta Audiego
»metafilozofia” (ang. metaphilosophy) definiowana jest jako ,.teoria natury
filozofii, a zwlaszcza jej celow, metod i podstawowych zatozen™. Natomiast,
co ciekawe, w Encyklopedii filozofii pod redakcja Teda Hondenreicha brak

2 Zob. C.J.Ducasse, Philosophy as a Science: Its Matter and Its Method, Oskar Piest, New
York 1941 (http:/www.ditext.com/ducasse/ducasse.html).

3 Zob.M.Lazerowitz, ,New Books: Philosophy as a Science: Its Matter and Its Method”,
»Mind” 51(1942) nr 203, s. 284-287.

* Zob. ten z e, Studies in Metaphilosophy, Routledge & Kegan, London 1964, s. ix. (Jesli nie
podano inaczej, thumaczenie fragmentéw obcoj¢zycznych — W.Cz.).

3> Zob. PK. M o s e r, hasto ,,Metaphilosophy”, The Cambridge Dictionary of Philosophy,
red. R. Audi, Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 561n.
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hasta ,,metafilozofia” (zamieszczono natomiast hasto ,,metaetyka”, a tuz za
nim — ,,metafizyka, historia”)°.

Warto odnotowac, ze o ile raczej rzadko mozna napotkac takie terminy, jak
,metaontologia” czy ,,metametafizyka” (czgsciej chyba ,,metaepistemologia”),
o tyle szeroko rozpowszechniony jest termin ,,metaetyka”. Przypuszczam tez,
ze duza cze$¢ wspotczesnej etyki to w istocie metaetyka.

Stowo ,,metafilozofia” zostato utworzone przez analogi¢ do stowa ,,meta-
matematyka” (czy tez ,,metalogika”), upowszechnionego w latach dwudzie-
stych ubieglego wieku dzigki dabacie nad tak zwanym programem Dawida
Hilberta oraz jego ograniczeniem przez twierdzenie Goedla. Trzeba tez odno-
towac, ze pojegcie metamatematyki (metalogiki) pozostaje w bliskim zwiazku
z rozwini¢tym migdzy innymi przez Alfreda Tarskiego pojeciem metajgzyka.

Mimo analogii terminu ,,metafilozofia” do terminu ,,metamatematyka”,
rzeczowe podobienstwo dyscyplin, ktore one oznaczaja, jest raczej proble-
matyczne (do kwestii tej powrdce w dalszej czeéci artykutu). Uwazam, ze
stowo ,,metafilozofia” (tak jak jest ono najczgsciej uzywane) mozna byloby
zastapi¢ okresleniem ,,filozofia filozofii”, analogicznym do spotykanego — cho¢
raczej rzadko — zwrotu ,,socjologia socjologii”. Okreslenie to, chociaz wyka-
zuje pewna jezykowa niezgrabnos¢, dobrze oddaje podobienstwo (skadinad
stosunkowo rzadko odnotowywane, moze takze ze wzgledu na terminologig)
miedzy metafilozofia a filozofia nauki, filozofia religii czy filozofia sztuki.
Pozwala ,,ulokowa¢” metafilozofi¢ (wraz z wymienionymi dyscyplinami) —
moim zdaniem wlasciwie — wewnatrz odpowiednio szeroko rozumianej, na
przyktad w duchu koncepcji Ernsta Cassirera, filozofii kultury. (Nie chodzi tu
wyltacznie o sprawy klasyfikacyjno-porzadkowe; relacje migdzy roznymi dzia-
tami kultury: migdzy filozofia a nauka, filozofia a sztuka czy nauka a religia,
wymagaja analizy wychodzacej ,,z obu stron” — na przyktad i od metafilozo-
fi1, 1 od filozofii religii). Pozwala ono tez dostrzec réznorodnos¢ sktadajacej
si¢ na metafilozofi¢ problematyki: antropologicznej (jest nia zwiazek filozofii
z natura czlowieka), historiozoficznej (dotyczacej ,,logiki” dziejow filozofii),
aksjologicznej (rozwijanej wokot pytania o wartosci uprawiania filozofii)
i logicznej czy epistemologicznej (obejmujacej specyfike 1 warto$¢ pozna-
nia filozoficznego — ta problematyka chyba najczesciej uprawiana jest pod
nazwa metafilozofii). Okreslenie ,.filozofia filozofii” ma jeszcze i tg zalete,
Ze zwraca uwagg na to, iz kwestii ,,istoty filozofii” czy sensu jej uprawiania
nie mozna rozstrzygna¢ w jaki$ neutralny — naukowy czy przedfilozoficzny,
zdroworozsadkowy — sposob. Kazde stanowisko w tych kwestiach jest juz
stanowiskiem filozoficznym, czyli metafizycznym, epistemologicznym i ak-

¢ Por. Encyklopedia filozofii, t. 2, red. T. Honderich, ttum. J. Lozinski, Zysk i S-ka, Poz-
nan 1999, s. 564.
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sjologicznym zarazem (dobrej ilustracji dostarcza tu przeprowadzona przez
Ingardena analiza neopozytywizmu, w szczegdlnosci jego metafizycznych
zatozen’). Proponowane tu okreslenie zwraca tez uwage na swego rodzaju
niekompletno$¢ niektorych koncepceji metafilozoficznych — tych, w ktorych
brak rozwinigtych analiz dotyczacych na przyktad antropologii filozofii czy
tez jej historiozofii.

METAFILOZOFIA NIESTANDARDOWA

Przejdzmy teraz do metafilozofii niestandardowej (czyli meta-filozo-
fii, zgodnie z przyjgta konwencja graficzng). Wstegpnie okreslitbym ja jako
»flozofie drugiego rzedu”. Od filozofii uprawianej tradycyjnie nie ro6zni jej
przedmiot, lecz metoda: przedmiotem jest — tak jak w klasycznie rozumianej
filozofii — catos¢ (byt czy §wiat), ewentualnie jaki$ szczegolnie doniosty frag-
ment owej catosci (Kosmos, Bog, cztowiek, historia czy dobro). Przedmiotem
metafilozofii standardowej jest za$ drobny fragment catosci, a mianowicie
sama filozofia.

Czymze w takim razie rdzni si¢ meta-filozofia od tradycyjnie pojmowa-
nej metafizyki, epistemologii czy etyki? Otdz rdzni si¢ od nich tym, Ze nie
zmierza do konstrukcji jednego obrazu (modelu) catosci czy ktoregos z jej
elementow (na przyktad Kosmosu), lecz do konstrukceji catej — nazwijmy to
tak — przestrzeni wszystkich mozliwych obrazéw (modeli) catosci (na przyktad
Kosmosu).

Postugujac sig tu sformulowaniem ,,wszystkie mozliwe”, ryzykuj¢ po-
wazne klopoty logiczne (metodologiczne). Ryzykowna jest kwantyfikacja
za pomocg zaimka ,,wszystkie” — mozna wszak przypuszczaé, ze przestrzen
ta jest nieskonczona, a wtedy jej kompletny opis nie bylby mozliwy. Ktopoty
niesie z soba rowniez przymiotnik ,,mozliwe” — problematyka modalnos$ci
jest niezwykle bogata i trudna problematyka filozoficzna. Decyduje si¢ na
zachowanie sformutowania ,,wszystkie mozliwe” z trzech powodow.

Po pierwsze, pozwala ono jasno zdefiniowa¢ zasadniczy cel filozofii, kto-
ry nigdy w pelni nie zostanie zrealizowany, ale wyznacza pewien kierunek
poszukiwan. Po drugie, znajomo$¢ przestrzeni nie musi oznacza¢ znajomosci
kazdego z jej ,,punktow” z osobna. Mozna, méwiac metaforycznie, z jednej
strony tworzy¢ ,,siatki triangulacyjne”, z drugiej za§ poszukiwac ,,punktow
ekstremalnych” (przyktadowo: takim ,,punktem ekstremalnym” w metafizyce
jest zapewne metafizyka Parmenidesa, a w epistemologii — radykalny scep-
tycyzm, na przyklad Gorgiasza). Po trzecie, bez podejmowania (skadinad

" Por.R.Ingarden, Zbadan nad filozofiq wspotczesnq, PWN, Warszawa 1963, s. 640-653.
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potrzebnych) dociekan nad fenomenem mozliwosci, rozumiemy intuicyjnie,
na podstawie dziejow filozofii, ze mozliwe sa rdzne filozofie. I to intuicyjne
rozumienie moze (i powinno) nam w tym miejscu wystarczyc¢.

Po wstepnym okresleniu sensu pojecia meta-filozofii podejme probe jej
blizszego, cho¢ z koniecznosci szkicowego scharakteryzowania®. W pierw-
szym kroku tej charakterystyki chcialbym powiaza¢ ide¢ meta-filozofii z pew-
nym dos$¢ popularnym w ostatnim stuleciu przekonaniem metafilozoficznym.
Zgodnie z tym przekonaniem (obecnym w szczegdlnosci w pracach Nicolaia
Hartmanna i Hansa G. Gadamera) pytania, a takze sama czynno$¢ zapytywania
odgrywaja w filozofii szczego6lnie doniosta role — duzo bardziej doniosta niz
w nauce. W nauce pelnig one rolg wazna, ale wzgledem rozwoju poznania
naukowego (wiedzy o $wiecie) — pomocnicza.

Sktonny jestem zaakceptowac ten punkt widzenia, ale z pewnymi zastrze-
zeniami. Jedno z nich ma, jak sadzg, szczegolne znaczenie. Dla jego sformuto-
wania dogodnie jest odwotac si¢ do logicznej teorii pytan, w ktorej w rozmaity
sposob probuje si¢ charakteryzowac ich logiczna ,,istote”. Takiej charaktery-
styki dostarcza migdzy innymi koncepcja Gerry’ego Stahla’, zgodnie z ktora
pytanie mozna potraktowac jako pewna klase¢ zdan oznajmujacych, bedacych
tak zwanymi bezposrednimi odpowiedziami na zadane pytanie. Moim zdaniem
nie trzeba posuwac si¢ tak daleko jak Stahl — mozna odr6zni¢ samo pytanie od
zbioru odpowiedzi na nie, a jednoczesnie zgodzi¢ sig, ze znajomos¢ ewentual-
nych (hipotetycznych) odpowiedzi na pytanie jest waznym (najwazniejszym?)
warunkiem zrozumienia pytania (jego sensu).

Jesli przyja¢ (zgodnie z intuicjami Hartmanna czy Gadamera), ze wazna
(moze nawet najwazniejsza) funkcje filozofii stanowi poglebianie naszego
rozumienia sensu pytan filozoficznych (a takze — rzecz jasna — stawianie no-
wych pytan), a zarazem uzna¢ (w nawiazaniu do Stahla), ze sens pytania wy-
znaczony jest przez zbior mozliwych odpowiedzi na to pytanie, to wtasciwa
metoda filozofii bedzie badanie zbioréw (wszystkich) mozliwych odpowiedzi
na poszczego6lne pytania filozoficzne.

Bardzo watpliwe jest, by istniato tylko jedno fundamentalne pytanie filo-
zoficzne (chociaz znane sa proby wskazania takiego pytania). Gdyby tak byto,
to zbior systemow filozoficznych bylby (przynajmniej w pewnym sensie) iden-
tyczny ze zbiorem (bezposrednich) odpowiedzi na to pytanie. Sadz¢ wszakze,
ze zbidr takich pytan nie jest jednoelementowy (nie bede rozstrzygac, czy jest
on nieskonczony, czy tez skonczony, ale wieloelementowy). Jesli tak, to nalezy

8 Bardziej systematyczna prezentacje idei meta-filozofii przedstawilem w przywoltywanej juz
ksiazce. Zob. Czajk ow s ki, dz. cyt. (por. zwl. s. 19-102).

® Por. T. Kubinski, Wstep do logicznej teorii pytan, PWN, Warszawa 1970, s. 97-99. Ku-
binski korzysta z pracy: G. S ta h 1, Fragenlogik. Logik und Logikkalkiil, Karl Alber, Freiburg am
Breisgau—Miinchen 1962.
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zbada¢, ktore kombinacje odpowiedzi na poszczegdlne pytania sa logicznie
(by¢ moze takze z uwagi na jakie$ inne, mocniejsze kryteria) dopuszczalne,
a ktore nie. Uprawiajac meta-filozofig, poszukujemy bowiem wszystkich moz-
liwych kombinacji odpowiedzi na pytania filozoficzne. Jest to (by¢ moze pod-
stawowa) metoda generowania ,,wszystkich mozliwych” obrazéw catosci.

Tyle rozwazan logiczno-metodologicznych o pojeciu meta-filozofii. Jego
charakterystyke chcialbym uzupehic kilkoma stowami o jego zrodtach. Sa
one dos¢ roznorodne'. Kluczowe znaczenie dla uksztaltowania si¢ idei meta-
-filozofii miat Spor o istnienie swiata' Romana Ingardena. Podkreslajac swoj
dlug wobec wybitnego polskiego mysliciela, muszg jednoczesnie wskaza¢ na
dwa punkty, w ktorych oddalitem sig od jego koncepcji. Po pierwsze, Ingarden
w innych swoich pracach nie probowat stosowaé swej ,,kombinatorycznej”
(polegajacej — mowiac w skrocie — na analizowaniu wszystkich mozliwych
kombinacji zatozen ontologicznych dotyczacych relacji miedzy czysta Swia-
domoscia a $wiatem realnym) metody; meta-filozofia natomiast pomyslana
jest jako uniwersalna strategia badan filozoficznych. Po drugie, Ingarden ak-
ceptowat wielo$¢ koncepcji w punkcie wyjscia, ale zmierzat do stopniowego
ograniczania tej wielosci. Niczego takiego w meta-filozofii si¢ nie postuluje.

Jako wazne zrodto wspomnie¢ chciatbym tez Ontologie sytuacji> Bogu-
stawa Wolniewicza, a zwlaszcza zawarta w niej klasyfikacj¢ pewnego zbioru
ontologii. Pragng tez wskaza¢ na dwie ksiazki (bardzo trudno dokona¢ ich
klasyfikacji rodzajowej — nie sa to ani powiesci, ani eseje filozoficzne) Stani-
stawa Lema: Doskonata proznia’ 1 Wielkos¢ urojona'. Ta pierwsza stanowi
zbidr recenzji z ksiazek wymyslonych przez Lema, a druga — zbior wstepow
do takich nieistniejacych ksigzek.

Przejdg teraz do racji, ktore moim zdaniem przemawiaja za uprawianiem
meta-filozofii (czyli: za uprawianiem filozofii — metafizyki, epistemologii,
historiozofii, etyki — w pewien odmienny od dominujacego w filozoficzne;j
tradycji sposob). Wyrdznitem wsrdd nich nastepujace grupy (typy) racji: her-
meneutyczne, historyczne, heurystyczne, prakseologiczne, etyczne, spoteczne
1 krytyczne. O argumentach nalezacych do trzech ostatnich grup mowa be-
dzie osobno w dalszej czgsci artykulu, wiaza si¢ one bowiem bezposrednio
z jego tytulowym zagadnieniem. Tutaj natomiast w wielkim skrocie streszczg
argumenty, ktore naleza do pierwszych czterech grup. Uczynig to z dwoch

10 Szerzej na ten temat por. C zajk o w s ki, dz. cyt., s. 92-102.

"' Por. R.Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 1, Ontologia egzystencjalna, PWN, Warsza-
wa 1987, s. 129-135.

2 Por. B. Wo lniewic z Ontologia sytuacji. Podstawy i zastosowania, PWN, Warsza-
wa 1985, s. 77-93.

13 Zob. S. L e m, Doskonata préznia, Czytelnik, Warszawa 1971.

4 Zob. ten z e, Wielkos¢ urojona, Czytelnik, Warszawa 1983.
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powodow. Po pierwsze, sadzg, ze racje przemawiajace za uprawianiem meta-
filozofii stanowia istotny sktadnik jej charakterystyki. Po drugie, takze racje
nalezace do czterech pierwszych grup pozostaja w pewnym zwiazku (mniej,
co prawda, bezposrednim niz pozostale) z problemem ethosu filozofii.

Racje hermeneutyczne

W jaki sposob rozumie¢ poszczegolne filozofie? Probujac odpowiedzied
na to pytanie, zaktadam, ze petny sens dowolnego zdania oznajmujacego jest
(wspob)okreslony przez jego negacje. W wielu przypadkach, przede wszyst-
kim w jezyku codziennym, uwzglednianie tego zatozenia nie jest konieczne,
ale im bardziej abstrakcyjny jest jezyk, tym istotniejsze staje si¢ stosowanie
tej reguly. Jej zastosowanie w tej ogolnej (czy wreez ogdlnikowej) postaci
nie jest jednak wystarczajace. Poprzedzenie jakiej$ tezy znakiem negacji to
zabieg mechaniczny i trudno oczekiwaé, by poglebiat on nasze rozumienie tej
tezy. Dopiero kiedy sformutujemy jakas$ negacje konkretna w przypadku dane;j
tezy, uzyskamy pewien postgp w jej rozumieniu. Zilustruj¢ to przyktadem:
negacj¢ abstrakcyjna tezy ,,cztowiek jest wolny” stanowi teza ,,nieprawda,
ze cztowiek jest wolny”, jedna z negacji konkretnych jest za$ teza ,,cztowiek
jest zdeterminowany przez geny”. Oczywiscie w antropologii filozoficzne;j
niezbedna jest wigksza precyzja. Uproszczone przyktady stuza tylko swego
rodzaju ostensywnej definicji pary pojg¢: ,,negacja abstrakcyjna” i ,,negacja
konkretna”.

Racje historyczne

Czy nieidiograficzna historia filozofii jest mozliwa? Zaktadam, Zze odpo-
wiedz na to pytanie jest pozytywna. Co wigcej, uwazam, ze warto probowac
budowac nie-idiograficzna historig filozofii (na przyktad jako fragment ogélnej
historiozofii, a wigc jako historiozofi¢ filozofii). Nie jest to moim zdaniem
mozliwe, jesli nie dysponujemy jezykiem, na ktéry mozna przetozy¢ rézne
koncepcje filozoficzne, a takze — jesli nie dysponujemy jakas typologia (kla-
syfikacja) teorii filozoficznych.

Racje heurystyczne

Jak odkrywac¢ (wymysla¢) nowe filozofie? Podstawowa idea heurystyki fi-
lozoficznej jest niezwykle prosta (przynajmniej w sformutowaniu, bo w zasto-
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sowaniu okazuje si¢ bardziej skomplikowana). Po pierwsze, sformutuj pytanie
filozoficzne 1 poszukuj mozliwie radykalnych (krancowo réznych) odpowie-
dzi, a nastgpnie badaj, jakie stanowiska ,,po$rednie” sa mozliwe. Po drugie,
majac pewna liczbg pytan filozoficznych oraz zbiory odpowiedzi, zbadaj, ktore
zestawy odpowiedzi sa (logicznie) dopuszczalne, a ktore nie. Mimo prostoty
tych recept heurystycznych ich konsekwentne stosowanie pozwala uzyskac
znacznie bogatszy obraz mozliwych teorii (filozoficznych) niz w przypadku
poszukiwan chaotycznych (o$mielam sig twierdzi¢, ze skuteczno$¢ tej metody
w jakim$ stopniu potwierdzitem, prowadzac badania nad przestrzenia antro-
pologii filozoficznych). Dodajmy jeszcze, ze oprocz strategii ,,w glab” (pew-
nego obszaru) skuteczng strategia (stosowana w szczegolno$ci przez Leszka
Nowaka'® i jego uczniow) jest strategia polegajaca na poszukiwaniu wspolne;j
przestanki opozycyjnych twierdzen, a nastgpnie jej negowaniu. (Czy daje sig
zawsze zastosowac — nie przesadzam).

Racje prakseologiczne

Nie ulega watpliwos$ci, ze w ostatnim potwieczu filozofia doswiadczyta
dynamicznego rozwoju. Punktem zwrotnym byt prawdopodobnie rok 1968,
ktory zapoczatkowatl — w skali swiatowej — ekspansj¢ szkolnictwa wyzszego
1 w ogole zinstytucjonalizowanej nauki. Rozwojowi temu towarzyszyto upo-
wszechnianie si¢ ideologii ,,publish or perish”, a w rezultacie wzrosta liczba
czasopism filozoficznych (wedtug pewnych oszacowan w samych tylko Sta-
nach Zjednoczonych ukazuje si¢ ich okoto pigciuset), ksiazek, a takze serii
ksiazkowych. Skutki tej eksplozji filozoficznego stowa drukowanego sa — mo-
wiac ostroznie — ambiwalentne (mowiac mniej ostroznie, powiedziatbym, ze
przewazaja skutki negatywne). Filozofowie nie sa w stanie na biezaco $ledzi¢
pismiennictwa ze swojej dyscypliny, a c6z dopiero (nawet dobrze wyksztalce-
ni) niespecjalisci? Zwykle wysuwa si¢ argument, ze podobnie jest na przyktad
w przypadku matematyki czy medycyny, ale moim zdaniem nie jest on przeko-
nujacy, nie uwzglednia bowiem specyfiki kulturowej funkcji filozofii. Méwiac
krotko, obraz §wiata, miejsca w nim cztowieka oraz wyzwan i mozliwosci
przed cztowiekiem stojacych jest obecnie bardzo rozdrobniony. Rzecza filo-
zofii pozostaje — jak uwazam — zmaganie si¢ z tym globalnym intelektualnym
chaosem, nie powinna ona zatem jeszcze go poglebia¢. Niestety jest bardzo
mato prawdopodobne, by mozna byto — w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci
— znaczaco ograniczy¢ jego zakres. Trzeba wigc poszukiwa¢ metod pozwa-
lajacych ograniczy¢ negatywne konsekwencje tej tendencji. Sadzg, ze dobra

15 Por. L. N o w a k, U podstaw dialektyki Marksowskiej, PWN, Warszawa 1977, s. 286-288.
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klasyfikacja pytan (problemow) filozoficznych oraz tez (teorii) filozoficznych,
pozwalajaca ,,lokalizowaé” w pewnej ,,przestrzeni” tres¢ kazdej publikacji
filozoficznej, mogtaby okazac si¢ taka wlasnie metoda. Jednym z zadan meta-
-filozofii jest wlasnie tworzenie takiej klasyfikacji.

IDEA META-FILOZOFII JAKO WYRAZ PEWNEGO ETHOSU FILOZOFII

Jest dos¢ oczywiste, ze w dziejach filozofii odnalez¢ mozna r6ézne, czesto
wspotwystepujace ethosy. Nie jest zapewne ani mozliwe, ani pozadane, by
sytuacja ta ulegla zmianie — aby jeden tylko ethos regulowat filozoficzna prak-
tyke. Mozna natomiast podejmowa¢ proby dodania do istniejacych ethosow
jakiego$ nowego (zawsze wzglednie nowego) albo tez poszukiwac ,,wspolnego
mianownika” roznych ethosow.

Zamierzam teraz przedstawi¢ obraz pewnego ethosu filozofii. Nie potrafi¢
powiedzie¢, czy (1 ewentualnie w jakim stopniu) r6zni si¢ on od innych; wy-
magatoby to badan historyczno-filozoficznych, ktorych podja¢ tu nie mogg.
Nie potrafi¢ tez rozstrzygnac, czy ethos ten mogtby zostaé potraktowany jako
,Wspolny mianownik” innych ethosow. Sa to bez watpienia ciekawe kwestie,
ale ich rozwiazanie nie jest niezbg¢dne dla realizacji celow, ktore realizowad
ma ten tekst.

Chcg mianowicie wskaza¢ na ethos uprawiania filozofii, ktory — ze wzgle-
du na pewne warto$ci — zaslugiwalby, moim zdaniem, na szersze niz dotad
upowszechnienie. Bedeg tez probowatl pokaza¢, ze uprawianie filozofii jako
meta-filozofii (w sposob przedstawiony w poprzednim rozdziale) stuzytoby
realizacji tego ethosu.

Przed przystapieniem do jego prezentacji chcialbym jeszcze wyrdznié
(umownie) w obrebie (dowolnego) ethosu filozofii dwa obszary. Jeden z nich
zawiera przekonania dotyczace miejsca filozofii w kulturze (czy szerzej: w zy-
ciu spotecznym, w dziejach), a w szczegolnosci obowiazkow, jakie filozofia
ma wobec spoteczenstwa (lub ich braku). Drugi natomiast obejmuje wartosci
regulujace ,,zycie wewngtrzne” filozofii.

FILOZOFIA A SPOLECZENSTWO

Zacznijmy od tej czgsci projektowanego czy tez rekonstruowanego tu etho-
su filozofii, ktory okresla stosunek filozofii do spoteczenstwa. Po pierwsze,
zgodnie z tym ethosem filozofia powinna wspotuczestniczy¢ w rozwiazywaniu
problemow, ktore przynosza ze soba rozwo6j nauki i techniki oraz przemia-
ny spoleczne 1 ekonomiczne. Filozofia taka nie powinna by¢ filozofia skon-
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centrowana wylacznie na myslicielach, szkotach czy kierunkach, lecz przede
wszystkim na problemach i pytaniach. Meta-filozofia (zorientowana na badanie
zbiorow mozliwych odpowiedzi na poszczegdlne pytania filozoficzne) spetnia
ten warunek. Po drugie, podejscie meta-filozoficzne sktania do badania zwiaz-
kéw migdzy pytaniami; sktania wige takze do poszukiwania tych pytan filozo-
ficznych, ktore niejako ,,wynikaja” z waznych pytan prefilozoficznych — pytan
wytwarzanych w indywidualnych i zbiorowych obszarach zycia codziennego,
czy — szerzej — ,,praktycznego” zycia. Po trzecie, zmierza ono do tego, by tak
zwane wielkie problemy ludzkos$ci (na przyktad ekologiczne, zwiazane z r6z-
nymi rodzajami przemocy czy sprawiedliwosci) byty traktowane jako problemy
filozoficzne. Takie podejscie nie oznacza w zadnym wypadku propozycji rugo-
wania z obszaru filozofii pytan, ktorych rozstrzygnigcie wydaje si¢ (nigdy bo-
wiem nie ma tu pewnos$ci) nie mie¢ zadnego praktycznego znaczenia. Nie chodzi
tu zatem o ,,przesunigcie” tradycyjnego pola problemowego filozofii, lecz o jego
radykalne ,,poszerzenie”. Sa takie filozofie, w ktorych centrum znajduja si¢ tego
rodzaju kwestie. Podejscie meta-filozoficzne sktania do potraktowania ich jako
pytan, na ktére mozna bytoby préobowac udziela¢ odpowiedzi takze w ramach
tych doktryn filozoficznych, w ktorych obrebie pytania te si¢ nie pojawiaja.

Przejdzmy teraz do probleméw zwiazanych z nauczaniem (czy tez po-
pularyzacja) filozofii. Dyskusj¢ tych problemoéw dobrze bgdzie rozpoczaé
od zwrdcenia uwagi na pewne osobliwosci filozofii (czy to majace charakter
zasadniczych, ,,istotowych” réznic w stosunku do innych dziedzin kultury,
a zwlaszcza tak zwanych nauk szczegotowych, czy tez roéznic tylko ,,iloscio-
wych” — tego nie moge tu rozwazac). Po pierwsze, filozofia jest zwiazana
z warto$ciami w znacznie wigkszym stopniu (znacznie silniej) niz wiele innych
dziedzin szeroko rozumianej kultury (na przyktad gramatyka, entomologia
czy nawet muzykologia); co wigcej, sa to wartosci fundamentalne i wtasnie
dlatego bedace (czgsto) przedmiotem sporow. Po drugie, filozofia, zmierzajac
do stworzenia obrazu catosci, musi nieuchronnie zawiera¢ (znacznie) wigcej
elementow hipotetycznych (czy — jak kto woli — spekulatywnych) niz inne
dyscypliny. Jesli teraz uzupelnimy te dwie (mato, jak mi si¢ wydaje, kontro-
wersyjne) obserwacje o postulat moralny szacunku dla wolnosci jednostki, dla
jej moralnej 1 intelektualnej autonomii, to dojdziemy do przekonania (wspot-
konstytuujacego dyskutowany tu ethos filozofii), ze nauczanie filozofii (czy
jej popularyzowanie) musi mie¢ swoja specyfike. Mowiac krétko, chodzi o to,
by nauczanie (upowszechnianie) filozofii nie byto indoktrynacja §wiatopogla-
dowa (ideologiczna, polityczna czy jeszcze inng). By uniknaé ewentualnych
nieporozumien, chcg podkresli¢, ze moim zdaniem ludzie maja prawo upo-
wszechnia¢ swoje przekonania §wiatopogladowe, nie powinni jednak tego
czyni¢ jako (akademiccy czy szkolni) nauczyciele filozofii. Rozwinmy nieco
ten watek.
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We wspolczesnych, wysoce ztozonych spoteczefistwach ludzie odgrywaja
mniej czy bardziej liczne, mniej czy bardziej rdzniace sig role spoteczne. [ maja
do tego petne — nie tylko formalne, ale i moralne — prawo. Maja wigc prawo,
aby odgrywac zarowno rolg filozofa, jak i na przyklad ideologa. Rzecz jedynie
w tym, ze rola spoteczna filozofa jest zdecydowanie odmienna od roli ideologa.
Wazne zatem pozostaje, by dla wszystkich bylo jasne, w jakiej roli — w danym
czasie i w danym miejscu — kto§ wystepuje. W szczegolnosci dobrze jest, gdy
rozne role realizowane sa we wlasciwych dla nich miejscach; inaczej méwiac,
chodzi o zachowanie specyfiki roznych miejsc, a wigc takze o zachowanie spe-
cyfiki uniwersytetu. Sadzeg, ze nauczanie filozofii w sposdb sugerowany przez
ide¢ meta-filozofii mogloby sprzyjac realizacji sformulowanego przed chwila
postulatu etycznego, rozpoczynanie od pytan, a nie od tez, oraz poszukiwanie
mozliwie roznorodnych odpowiedzi na te pytania z pewnoscia bowiem w zna-
czacy stopniu ogranicza mozliwos¢ indoktrynacji. Powyzsze uwagi chciat-
bym uzupehi¢ cytatem, ktory doskonale wyraza niektore z intuicji etycznych
lezacych u podstaw idei meta-filozofii. W odpowiedzi na ankiete miesi¢cznika
,»Znak” Wojciech Chudy pisat: ,,Naczelna rolg filozofii widz¢ w odpowiedzial-
nosci za podmiotowo$¢ osoby ludzkiej oraz spoteczenstwa oséb jako funkcije
odpowiedzialnosci filozofii za prawdg [...]. Trzeba tu wyraznie zaakcentowac,
ze t¢ pierwszorzedng funkcj¢ filoz o ficzna dzialalnosci intelektualnej
(filozoficzna, nie teologiczna czy duszpasterska) uswiadomit bardzo silnie Jan
Pawel II w przemowieniach wygloszonych w KUL-u 9 czerwca 1987 roku.
[...] Praca nad podmiotowoscia cztowieka nalezy do owej «solidarnej troski»,
ktdra jest rowniez naczelnym powotaniem filozofii. Wedtug stow Jana Pawta II:

«Podmiotowej ‘universitas’ odpowiada przedmiotowe ‘universum’». Od cha-
rakteru praw dy, jaka w odniesieniu do tego «wszystkiego», ktore stanowi
poznawalny $wiat, ustala i glosi nauka, zalezy §wiadoma podmiotowos¢ czlo-
wieka i wszelkich jego struktur wspolnotowych”'®.

Kolejne zagadnienie, w ktorym splataja si¢ watki logiczne i etyczne, to pro-
blem etycznego aspektu systemowego charakteru filozofii. Podkreslmy: bedzie
nas tu interesowat tylko aspekt etyczny, rozwazanie roznorodnych problemow
wigzacych si¢ z pojeciem ,,systemu filozoficznego” dalece wykracza bowiem
pozaramy tego artykutu. Pragng zaja¢ si¢ dwiema komplementarnymi kwestiami.
Pierwsza z nich jest do$¢ oczywista i wymaga tylko zwigztego zasygnalizowania
1 przypomnienia. Otdz ,,minimalnie” rozumiana systemowos$¢ filozofii nie jest
cecha specyficzng jedynie dla niej — wynika z postulatu logicznej konsekwencji
(rozumianej tu jako pewna postawa intelektualna) domagajacego sig, by asercji
dowolnego twierdzenia (naukowego, etycznego czy ideologicznego) towarzy-

1©'W.Chudy, Wobronie ludzkiej podmiotowosci i powszechnosci, w: Jezyk i metafizyka. Dzis
i jutro filozofii polskiej, red. J. Gowin, H. Wozniakowski, Znak, Krakow 1990, s. 81.
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szyla asercja wszystkich wyprowadzonych z niego tez, a takze gotowo$¢ uznania
jego jeszcze nieznanych konsekwencji logicznych. Postulat ten jest w pewien
sposob (silnie) zwigzany z moralnym postulatem odpowiedzialno$ci za (takze
nieprzewidziane czy malo prawdopodobne) skutki wlasnych decyzji i dziatan:
Jesli powodujesz, ze kto$ akceptuje pewna tezg, to jestes (w zasadzie) odpowie-
dzialny za to, ze ten kto$ zaakceptuje wnioski logicznie z niej wyplywajace.
Szerszego komentarza wymaga natomiast drugie zagadnienie, a miano-
wicie kwestia naduzywania idei systemowosci. Polega ono na stwierdzaniu
(czy choc¢by tylko sugerowaniu) zachodzenia zwiazkow logicznych miedzy
twierdzeniami, migdzy ktérymi zwiazki takie faktycznie nie zachodza (lub
zachodzenie ich jest problematyczne). Takie dziatanie jest moralnie naganne
z przyjgtego tu punktu widzenia, domagajacego si¢ respektowania przynaj-
mniej tak zwanych elementarnych norm moralnych, w tym zasady prawdo-
moéwnosci. Jak bardzo naganne, zalezy za$ od tego, na ile mialo charakter
Swiadomy: czy bylo zamierzona, Swiadoma manipulacja, czy tez — powiedzmy
— wynikato ze swego rodzaju samooszukiwania si¢. Ta niewatpliwie interesu-
jaca kwestia nalezy jednak raczej do psychologii filozofii niz do etyki filozofii,
nie zamierzam wigc jej rozwijaé. Pragneg natomiast rozwazy¢ pokrotce pytanie,
dlaczego dzialanie takie jest (jak twierdz¢) moralnie naganne (takze w sen-
sie ,,konsekwencjalistycznym”, a nie tylko ,,deontologicznym’). Odpowiedz
mozna sprowadzi¢ do dwoch punktow. Po pierwsze, ,,odbiorcow” filozofii
wprowadza ono w btad co do stopnia uzasadnienia prezentowanych im twier-
dzen (zaktadam tu, ze wnioskowanie logiczne zachowuje stopien uzasadnie-
nia twierdzen), ksztaltujac btedne przekonanie, ze twierdzenia, ktorym brak
w danym konteks$cie uzasadnienia (w innym konteks$cie teoretycznym moga je
miec), uzasadnienie takie posiadaja. Po drugie, postepowanie takie prowadzi
do wytworzenia falszywego obrazu przestrzeni doktryn filozoficznych: obrazu,
ktory zawiera tylko czgs$¢ istniejacych doktryn filozoficznych (lub mozliwych
— wybor terminu zalezy od tego, czy przyjmuje si¢ raczej obiektywistyczne,
platonizujace, czy tez konstruktywistyczne rozumienie doktryny filozoficznej).
Niezaleznie od intencji, skutkuje to ograniczeniem wolnos$ci filozoficznego
samookreslenia jednostki, a wigc jej intelektualnej — a moze i moralnej — au-
tonomii. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na pewnag analogi¢ zachodzaca
migdzy pseudosystemowoscia jakiego$ upowszechnianego zespotu tez a upra-
wiang przez rozne, najczesciej wielkie przedsigbiorstwa, takie jak Microsoft,
tak zwana sprzedaza wiazana. Mowiac metaforycznie, sprzedaz wiazana idei
filozoficznych mozna uzna¢ za rodzaj ideologicznej manipulacji.
Meta-filozofia jest narzedziem, ktére moze chroni¢ przed pseudosystemo-
woscia. Ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu: majac pewien zbidr pytan
(filozoficznych), mamy zarazem pewna rodzing zbiorow odpowiedzi na te py-
tania. Mamy tez zbior formalnych kombinacji odpowiedzi na poszczegdlne py-
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tania. WyjSciowa hipoteza meta-filozoficzna méwi, ze wszystkie te kombinacje
sa niesprzeczne, a wigc kazda z nich generuje pewien system filozoficzny. Czy
jednak w istocie tak jest? Odpowiedz na to pytanie wymaga szczegdélowych
badan meta-filozoficznych. Mozna przypuszcza¢, ze niektére kombinacje zo-
stang odrzucone, ale i tak liczba wygenerowanych systeméw bedzie wigksza
niz liczba systemow znanych z historii filozofii. A przede wszystkim — o ile
tylko badania meta-filozoficzne przeprowadzone zostana rzetelne — beda to
autentyczne systemy, a nie pesudosystemy.

Na zakonczenie tej czes$ci rozwazan poswigémy nieco uwagi zagadnieniu,
na ktoére mozna spojrze¢ zarowno z perspektywy relacji zewngtrznych, czyli
zachodzacych migdzy filozofami a spoteczenstwem, a takze z perspektywy
relacji wewnetrznych — istniejacych wewnatrz srodowiska filozoficznego.
Rozwijanie filozofii, podobnie jak aktywno$¢ poety i fizyka, historyka i bio-
loga, a takze stolarza, rolnika czy sedziego mozna uznac (z r6znych skadinad
powodoéw) za pewien — niewatpliwie nader specyficzny — rodzaj pracy. Nie
ulega watpliwosci, ze jednym z waznych kryteriow moralnej oceny ludzi jest
to, jak wykonuja swoj zawod, a ocena ta zalezy w duzym stopniu od oceny
wytwordw ich pracy. O ile w niektérych przypadkach ocena wytwordw pracy
(na przyktad stolarza czy tez — cho¢ przeciez nie zawsze — lekarza) nie na-
strecza szczegolnych ktopotow, o tyle ocena wytworow pracy filozofow jest
trudna i stanowi zrodto wielu kontrowersji. Koncepcja meta-filozofii dostarcza
pewnego — $Smiem twierdzi¢: nieztego — narzedzia oceny wytwordw pracy
filozofow. Jego gtowna, jak sadze, zaleta jest to, ze nie preferuje zadnego
nurtu filozofii (rozumianego jako takie lub inne stanowisko wobec jej mery-
torycznych problemow). Nie faworyzuje zatem ani doktryn teistycznych, ani
ateistycznych; ani realistycznych, ani idealistycznych; ani empirystycznych,
ani tez racjonalistycznych; ani aksjologicznego obiektywizmu, ani aksjolo-
gicznego subiektywizmu. Preferuje jednak — przyznaé trzeba — pewien styl
uprawiania filozofii. Ograniczmy si¢ tu do odnotowania tej kwestii. Zauwazmy
natomiast, Ze inng — mniemam, iz wazng — zaleta tego kryterium jest jego, by
tak rzec, zgodno$¢ z historia filozofii. Z punktu widzenia idei meta-filozofii
fakt (zat6zmy, ze jest to fakt, cho¢ w gr¢ mogtyby wchodzi¢ pewne niuanse,
ktore tutaj pomijam), iz zaden z filozoficznych problemodw, jakie pojawily
si¢ w dwudziestopigciowiecznej historii naszej dyscypliny, nie zostal w ciagu
tak wielu stuleci rozwiazany, wynika z jej istoty (z jej aspiracji do ogarnig-
cia i zrozumienia calosci), jest ,,naturalny” i powinien zosta¢ zaakceptowany.
Z przyjetego tu punktu widzenia rozwoj filozofii to rozwdj meta-filozofii: od-
krywanie (konstruowanie) coraz to nowych obrazoéw catosci i lokalizowanie
ich w przestrzeni obrazéw catosci oraz badanie struktury tej przestrzeni.

Szczegolowa argumentacja na rzecz tezy o uzytecznosci (idei) meta-filo-
zofii jako narzedzia oceny wytwordw pracy filozoféw zostata przedstawiona
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w cytowanej juz ksiazce mojego autorstwa. Nawet przedstawienie streszczenia
tej argumentacji wykracza poza ramy tego tekstu. Chciatbym jednak wskazac¢
na jej glowne kroki. Sktadaja si¢ na nig argumenty hermeneutyczne (wielos¢
doktryn filozoficznych pozwala lepiej zrozumie¢ kazda z nich z osobna), ar-
gumenty prakseologiczne (meta-filozofia pozwala odrézni¢ oryginalnos¢ rze-
czywista od pozornej, a takze uporzadkowac¢ wielo$¢ — dokona¢ rozbudowane;j
klasyfikacji doktryn filozoficznych), argumenty dotyczace kryteriow krytyki
filozoficznej (oparte na rozrdznieniu tresci i formy doktryn filozoficznych) oraz
argumenty dototyczace teoretycznej historii filozofii (dostarczajacej dodatko-
wych narzedzi krytyce filozoficznej).

WSPOLNOTA FILOZOFOW

Przejdzmy teraz do tej czgsci (re)konstruowanego tu ethosu filozofii, kto-
ra dotyczy ,,spraw wewngtrznych” srodowiska filozoficznego. Zauwazmy od
razu, 6w ethos ,,wewngtrzny” jest — z przyjetego tu punktu widzenia — w pe-
wien sposob podporzadkowany ethosowi ,,zewnetrznemu”, przestrzeganie
ethosu ,,wewnetrznego” powinno bowiem sprzyja¢ wypetnianiu ethosu ,,ze-
wnetrznego”. Gtowna ideq moralna, od ktérej cheiatbym rozpoczaé te czgsé
swoich rozwazan, jest idea wspdlnoty — wspolnoty filozofow. (By¢ moze idea
ta jest nieco utopijna; okreslenia tego nie musimy jednak uznaé za pejoratyw-
ne: mozemy traktowac utopig jako obraz pewnej ,,rzeczywistosci”, ktora nigdy
nie moze by¢ zaktualizowana w pehi, ale do jej urzeczywistnienia mozemy
si¢ przybliza¢). Z kilku powoddéw uwazam t¢ ideg za wazna. Po pierwsze,
idea wspolnoty (tak jak chcialbym ja w tym miejscu rozumie¢) zaktada jesli
nie catkowita eliminacj¢ konkurencji (czy rywalizacji) miedzy ludzmi (co
jest raczej niemozliwe, a zapewne takze niepozadane), to wyrazna dominacje
kooperacji, a wigc (odpowiednio szeroko rozumianej) przyjazni, nad kon-
kurencja, a wigc wrogoscia. Tylko kooperacja za$ (ewentualnie uzupetniona
»sportowa” konkurencja) pozwala na traktowanie drugiego czlowieka jako
Drugiego. Chyba nie trzeba w tym miejscu wyjasnia¢, dlaczego jest to wazne
i cenne. Ide¢ wspdlnoty uwazam za wazna takze z tego powodu, ze — po
drugie — tylko w ramach wspolnoty moga si¢ urzeczywistnia¢ wielkie war-
tosci, chocby takie, jak prawda, dobro i pigkno. Mozna bytoby tez rozwazac,
dlaczego idea wspolnoty jest (staje si¢ czy powinna by¢) szczegolnie wazna
dzisiaj — w zglobalizowanym §wiecie poczatkow dwudziestego wieku. Watku
tego nie zamierzam tu rozwijac, ale warto o nim pamigtac.

Jesli wige uznajemy tworzenie ludzkiej wspolnoty za wazne, a zarazem
niezwykle trudne, to tym bardziej powinni$my uznawac za pozadane tworzenie
»mikrowspolnot” (jako i zalazkow, i ,,laboratoriow” wspolnoty), na przyktad
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zawodowych, a zatem takze wspolnoty filozoficznej. Jej szczegdlnie — przeciez
sensem istnienia tej wspolnoty, jak zadnej innej, sa wlasnie prawda, dobro
1 pigkno.

Twierdzg, ze program meta-filozoficznego uprawiania filozofii jest pro-
gramem sprzyjajacym rozwojowi wspolnoty filozofow, czyli umacnianiu si¢
i poglebianiu taczacych ich wspolnotowych wigzow. Dodatbym: wszystkich
filozofow. Sadzg bowiem, ze akceptacja tego programu przeciwdzialataby da-
jacej si¢ zaobserwowac ,,trybalizacji” srodowiska filozoficznego — podziatu na
najrozmaitsze filozoficzne miniwspolnoty skupiajace zwolennikéw tego czy
innego nurtu filozoficznego, tej czy innej problematyki. Jesli bowiem celem
filozofow nie jest stworzenie jednej, ,,jedynie prawdziwej” filozofii i upo-
wszechnienie jej w spoteczenstwie, lecz — po pierwsze — tworzenie roznorod-
nych propozycji filozoficznych 1 upowszechnianie w spoteczenstwie wiedzy
o tej roznorodnosci, a takze — po drugie — (i tu ujawnia si¢ specyfika idei
meta-filozofii, ktérej nie mozna zredukowac¢ do skadinad waznego postulatu
tolerancji wobec roznorodnych koncepcji filozoficznych) dostarczanie narzg-
dzi intelektualnych pozwalajacych laikowi (niefilozofowi) nie zagubié si¢
w gaszczu roznych koncepcji filozoficznych, to tworzenie mozliwie przejrzy-
stego, zwigzlego, a takze — przynajmniej w gtéwnych zarysach — zrozumiatego
dla laikow obrazu tej réznorodno$ci mozna uznana¢ za zadanie, w ktorego
urzeczywistnieniu moga (powinni) wspotdziata¢ wszyscy filozofowie.

Wspdlnotowos¢ — jak juz byta o tym mowa — cho¢ oparta jest gldwnie
na wspotpracy, nie wyklucza rywalizacji (i zapewne wykluczac¢ jej nie po-
winna). Jednakze istnieje cala gama rywalizacji: na jednym biegunie sytuuje
sig nieograniczona zadnymi regutami walka na $§mier¢ i zycie, na drugim za$
na przyktad rywalizacja sportowa zgodna z ethosem propagowanym przez
Pierre’a de Coubertina. Jest dla mnie niemal oczywiste, ze jesli w filozofii jest
(powinno by¢) miejsce na rywalizacje, to wytacznie w duchu coubertinowskim
— z powodow etycznych, ale takze poznawczych. W tym miejscu chciatbym
nawiaza¢ do stéw niedawno zmartego Petera Geacha, jednego z czotowych re-
prezentantéw tomizmu analitycznego (nawiasem mowiac, sam fakt pojawienia
si¢ tego nurtu jest — moim zdaniem — argumentem na rzecz programu meta-
-filozofi1), ktoéry nawiazujac do konkretnych wydarzen z dziejow filozofii, ja-
sno przedstawia wazny problem metafilozofii (etyki filozofii): ,,Miatem swego
czasu kilka pogawedek z Wittgensteinem na temat jego kontaktow osobistych
z Fregem. Wittgenstein powiedzial mi raz, ze stanowczo potepia Fregowska
krytyke idealizmu (zwlaszcza zawarta w artykule Das Gedanke), poniewaz
Frege stale krytykuje idealistow od ich stabej strony, a przeciez powinien by
krytykowac¢ ich od strony silnej. Niestety, stanowisko Wittgensteina byto dla
Fregego zupehie niezrozumiale: wroga trzeba naturalnie atakowac od tej stro-
ny, ktora jest najstabsza! Jak si¢ zdaje, zdania filozofow marksistowskich sa
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w tej sprawie podzielone. Wiem jednak, ze niektorzy z nich zgadzaja si¢ z Witt-
gensteinem i sa prze§wiadczeni, ze gigbokie korzenie ztudzen idealistycznych
dadza si¢ wyrwac jedynie poprzez wnikliwe badanie idealizmu w jego postaci
najbardziej konsekwentnej. Dlatego sadzg, ze ekspozycja filozofii McTaggarta
mogtaby zainteresowac polskiego czytelnika. McTaggart byt bowiem jednym
z najbardziej konsekwentnych myslicieli idealistycznych i bez poréwnania naj-
wigkszym [...] tworczym autorem angielskim w dziedzinie filozofii. (Uwazam
[...] Wittgensteina za wigkszego filozofa, ale [...] nie byt [...] Anglikiem)”"".
Sadzg, ze stanowisko Ludwiga Wittgensteina bliskie jest intuicjom, ktore leglty
u podstaw idei meta-filozofii. Jesli bowiem w rywalizacji filozoficznej chodzi
o prawde (czy ewentualnie o jakie$ inne wartosci epistemologiczne), a nie
o dominacj¢ (wladze) duchowa, to wysoka liczba réznorodnych powaznych,
konkurencyjnych doktryn filozoficznych, z konfrontacji poznawczej z ktory-
mi jakas doktryna wychodzi zwycigsko, zwigksza wiarygodnos¢ tej doktryny
(warto tu odnotowac¢ wystgpowanie pewnej analogii z falsyfikacjonizmem
Karla Poppera). Skadinad podobnie jest w (prawdziwym, czyli nieskomercjali-
zowanym i nieupolitycznionym, o ile taki jeszcze istnieje) sporcie: zwycigstwo
walkowerem moze by¢ atrakcyjne wytacznie z powodoéw pozasportowych.
Srodowisko filozoficzne, bedac obecnie (nawet w skali pojedynczego
kraju, na przyktad Polski, a tym bardziej w skali $§wiatowej) srodowiskiem
relatywnie duzym — na tyle duzym, by wolno bylo mysle¢ o nim (takze — by-
najmniej nie wytacznie) w kategoriach socjologiczno-statystycznych — podlega
w pewnym stopniu (nigdy jednak — jak uwazam — nie w petni; zastrzezenie to
jest wazne z uwagi na kwesti¢ sensownosci tej cz¢sci moich rozwazan, ktéra
ma charakter postulatywny) rozmaitym socjologicznym prawidtowosciom.
I w naszym srodowisku pojawiaja si¢ i zanikaja rozmaite mody, a takze — co
moim zdaniem jest duzo gorsze — antymody (jakas$ problematyka, jakas trady-
cja, jakims myslicielem zajmowa¢ si¢ ,,nie wypada™). Srodowisko filozoficzne
podlega nie tylko modom i antymodom typowo wewnatrzsrodowiskowym,
ale takze naciskom zewngtrznym — réznorodnym (zaleznym migdzy innymi
od miejsca i czasu) odmianom politycznej poprawnosci. Nietrudno zauwa-
zy¢, ze idea meta-filozofii, jesli jest (bytaby) konsekwentnie praktykowana,
stanowi (stanowilaby) czynnik powaznie ograniczajacy wplyw mod, antymod
1 politycznych poprawnosci. Meta-filozofia nie tylko bowiem nie sugeruje od-
rzucania koncepcji ,,zwariowanych”, ,,niezgodnych ze zdrowym rozsadkiem”,
»prowadzacych do niemoralnych konsekwencji”, ale przeciwnie — przyznaje
im miejsce wsrod rozmaitych metafizyk, epistemologii czy etyk, i to miejsce

" PT. G e a ¢ h, Konsekwentny idealizm?, ,,Studia Filozoficzne” 1969, nr 4(59), s. 93n. Fakt,
ze tekst ten zostat opublikowany na tamach ,,Studiow Filozoficznych” w latach sze$¢dziesiatych
ubieglego wieku ma istotne znaczenie dla czytelnosci cytatu.
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W pewien sposob wyrdznione, uznajac je za swego rodzaju punkty orientacyj-
ne organizujace topografi¢ przestrzeni doktryn filozoficznych. Jest to wazny
(a niejedyny) argument za tym, by i takie koncepcje filozoficzne dopuszczad
do publicznej dyskusji.

Wréémy teraz na chwile do pojecia wspolnoty. Przedstawiona wyzej cha-
rakterystyke tego pojecia cheialbym pokrétce uzupetni¢ komentarzem onto-
logicznym: Mozna bez wigkszych trudno$ci uznaé, ze zadna wspdlnota nie
.jest”, lecz ,,staje si¢”: roznorodne dziatania ludzkie tworza wspolnote wciaz
na nowo. Jak si¢ wydaje, jednym z typoéw dziatan ludzkich odgrywajacych
kluczowa rolg w procesach konstytuowania czy reprodukowania si¢ roznorod-
nych wspdlnot jest komunikacja. Oczywiscie wystepuje bardzo wiele rodza-
jow komunikacji: od rozmowy kochankoéw po wymiang not dyplomatycznych
migdzy mocarstwami, od ,,odpytywania” ucznia przez nauczyciela po debatg
na przyktad miedzy Albertem Einsteinem a Nielsem Bohrem. Zaktadam, ze
w konstytuowaniu si¢ wspdlnoty istotna rolg¢ odgrywa szczegdlny rodzaj ko-
munikacji, jakim jest dyskusja. Poniewaz nie mogg tu wchodzi¢ ani w rozwa-
zania przynalezne do teorii komunikacji, ani — do socjologii czy tez filozofii
(na przyktad w postaci filozofii dialogu), przyjme roboczo, ze dyskusj¢ cha-
rakteryzuja réwnos$¢ jej uczestnikow i wspolne im nastawienie kooperacyjne
(poszukiwanie odpowiedzi na pewien zespot pytan), a takze powaga (warunek
ten ma wytaczac takie formy rozmowy, ktore maja charakter rozrywkowo-re-
kreacyjny). Postawi¢ teraz mozna pytanie o warunki, jakie powinna spetniac¢
rzetelna dyskusja, a wigc takze jej uczestnicy. W poszukiwaniu odpowiedzi
warto siggna¢ do tekstu, ktory mimo uptywu wielu juz lat od jego powstania
ciagle, jak sadze, zachowuje aktualno$¢ (a moze nawet ostatnio na aktualno-
sci zyskuje) — do krotkiego artykutu Romana Ingardena O dyskusji owocnej
stow kilka®. Traktujac wymog formalnej (zewngtrznej) swobody dyskusji jako
w pewnym sensie oczywisty, Ingarden skupia si¢ na wymogu, ktory nazywa
wewngetrzng swoboda uczestnikow dyskusji. Tak oto owa swobodg wewngtrz-
na charakteryzuje: ,,Jezeli jesteSmy istotnie swobodni wewngtrznie, gotowi
jestesmy zawsze [...] zawiesi¢ nasze wiasne przeswiadczenia [...] by moc
przystapi¢ do dyskusji z cala gotowoscia do uznania cudze go pogladu,
a nie tylko w tendencji do przeforsowania wtasnej opinii. Gdzie brak tej goto-
wosci do odstapienia od wlasnych twierdzen i do przyj¢cia stanowiska naszego
oponenta — dyskusja jest od pierwszej chwili skrgpowana i przeprowadzana
raczej dla pozoru czy dla zaspokojenia wlasnych ambicji, a nie w tendencji
dojscia wspdlnie zprzeciwnikiem teoretycznym do prawdy”". Twierdzg,

8 Zob. R.In garden, O dyskusji owocnej stow kilka, w: tenze, Ksiqzeczka o czlowieku,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987, s. 171-176.
19 Tamze, s. 174.
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ze uprawianie filozofii jako meta-filozofii sprzyja ksztattowaniu tej (zarazem
intelektualnej, moralnej i emocjonalnej) postawy, ktora charakteryzuje Ingar-
den. IdZmy dalej tropem jego analizy: ,,Trafne i wierne zrozumienie cudzej
mys$li, zanim [sic! — W.Cz.] dojdzie si¢ do ewentualnego jej odrzucenia lub
uznania, jest pierwszym warunkiem dyskusji rzetelnej i naprawde wolnej”?.
(Nie sa to jedynie ,,idealistyczne” postulaty — dowiodt tego sam Ingarden
W swym opus magnum Spdr o istnienie Swiata®'). Jednym z postulatow meta-
-filozofii jest odroznienie badania sensu (a nie ,,sensowno$ci”’ — w rozumieniu
Kota Wiedenskiego) twierdzen filozoficznych od badania (oceny) ich logiczne;j
(epistemologicznej) wartosci. Moéwiac w skrocie, badanie sensu wypowiedzi
(filozoficznej) polega na jej ,,lokalizacji” w pewnej ,,przestrzeni” (filozoficz-
nej), czyli na badaniu jej przestanek i konsekwencji, ustalaniu, na jakie pytanie
(pytania) dana teza odpowiada, a takze na charakterystyce jej ,,tta kontrasto-
wego” (czyli zbioru badz zbiorow alternatywnych odpowiedzi na dane pytanie
badz pytania). Racje hermeneutyczne przemawiajace na rzecz meta-filozofii
maja wigc takze wymiar etyczny.

Pozostanmy jeszcze przy Ingardenie. Twierdzit on, ze ,,[w]ielos¢ jezy-
kéw tzw. narodowych, a zwlaszcza wielo$¢ wyspecjalizowanych jezykow
naukowych poszczegodlnych grup i szkot filozoficznych i sita nawyknienia do
postugiwania si¢ tylko jezykiem wtasnym, niech¢¢ do myslenia w dowolnym
jezyku [...] sprawia, iz wytworzyly si¢ dzi$ prawdziwe mury migdzy ludzmi
1 spotecznosciami réznych typow (naukowych, artystycznych, kulturalnych,
religijnych), mury utrudniajace, jezeli zgota nie uniemozliwiajace, porozumie-
nie si¢ w wielu sprawach teoretycznych, a — co gorsza — praktycznych”? (stowa
te zapisal przed potwieczem, ale watpig, by od tego czasu co$ si¢ zmienito
na lepsze). Oczywiscie nie sposob podejmowac dzis na nowo idei Gottfrieda
Wilhelma Leibniza czy — siggajac jeszcze dalej w przesztos¢ — Ramoéna Llulla,
zapominajac o tym, co o j¢zyku mieli do powiedzenia Edward Sapir, Benjamin
Lee Whort czy cho¢by Paul Feyerabend (podejmujacy problem niewspotmier-
no$ci). Uwazam, ze powinnismy jednak probowac tworzy¢ wspolny jezyk
filozoficzny — jezyk, dzigki ktoremu dyskusje filozoficzne bytyby rzeczywi-
stymi teoretycznymi dyskusjami, a nie — jak to si¢ niestety nierzadko zdarza —
usuwaniem j¢zykowych nieporozumien. Mozliwie jednolity j¢zyk filozoficzny
moglby tez odegraé trudna do przecenienia rolg¢ w upowszechnianiu (naucza-
niu) filozofii — mnogos¢ filozoficznych zargonow jest z pewnoscia jednym ze
zrodel niechgcei znacznej czgsci spoleczenstwa wobec filozofii. Zapewne stwo-
rzenie jednego jezyka, w ktorym daloby si¢ wypowiedzie¢ wszystkie dotad

20 Tamze.
2 Zob. Ten ze, Spor o istnienie Swiata, t. 1-3, PWN, Warszawa 1987.
2 Tenze, O dyskusji owocnej stow kilka, s. 174n.
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sformutowane tezy filozoficzne, a ponadto wypowiedzie¢ nowe idee, bytoby
bardzo trudne, jesli nie niemozliwe. Nie sadzg jednak, by wynikato stad, ze
prob takich nie warto podejmowac — kazdy, nawet czastkowy sukces w walce
z filozoficzna wieza Babel bylby bardzo cenny. A o tym, zZe takie czastkowe
sukcesy sa mozliwe, §wiadczy na przyktad Spor o istnienie swiata Ingardena
(w jednolitym jezyku zrekonstruowal on w tym dziele kluczowe idee nader
roznych doktryn metafizycznych) albo przywolywane juz analizy Bogustawa
Wolniewicza.

Na koniec tych filozoficznych przemyslen zadajmy retoryczne chyba pyta-
nie: Jesli nie my — filozofowie — to kto upowszechni w spoleczenstwie kulturg
dialogu? Politycy? Dziennikarze? Poeci? Ideolodzy? To do nas nalezy promo-
wanie wzorcow (standardow) racjonalnej i swobodnej dyskusji. Aby moéc to
czyni¢, powinnisSmy w naszych wtasnych zawodowych dyskusjach standardow
tych przestrzegac.

Tu przerwijmy nasze rozwazania. Nalezalby jeszcze podja¢ zagadnienie
,»polityki filozofii”, bez namystu nad nia (cho¢by nad jej potrzeba) rozwazania
o ethosie filozofii sa bowiem niepetne. To zadanie wymaga jednak realizacji
w osobnym tekscie.



