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Milczenie jako strategia komunikacyjna
ludzi w kulturze ubdstwa

Analiza wybranego materialu i podejscie badawcze

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie probleméw z komunikowaniem
si¢ 0sOb zyjacych w kulturze ubostwa, ktore charakteryzuja si¢ przymusowa
izolacja z obszaru dyskursu i przyjmowaniem milczenia jako trwalej strate-
gii interakcyjnej. Oscar Lewis, tworca koncepcji kultury ubdstwa wskazuje,
ze skrajnie biedni ludzie niezaleznie od warunkoéw kulturowo-spotecznych
charakteryzujg si¢ podobnymi cechami, m.in. dlatego, ze podobne, trudne
pod wzgledem ekonomicznym warunki zycia sa podstawa powstawania po-
dobnych problemow. Ludzie, bedac w skrajnej deprywacji, maja ograniczo-
ne mozliwosci dziatania, a to powoduje ujednolicenie funkcjonowania, sku-
pionego gltéwnie na przetrwaniu. Wedlug Lewisa kultura ubdstwa to ,,pewien
sposob zycia szczegdlnie niezmienny 1 trwaty, przekazywany z pokolenia na
pokolenie na terenie poszczegdlnych rodzin. Kultura ubdstwa ma dla tych,
ktorzy naleza do jej kregu, wlasciwe przepisane sposoby postepowania i wy-
rozniajace spoteczne i psychologiczne skutki” (Lewis 1964, 25).

Podjeta przeze mnie analiza ukazuje cechy dyskursu, ktory prowadzi do
poglebiania 1 utrwalania marginalnej pozycji ubogich wobec otoczenia spo-
fecznego 1 bliskich w rodzinie, ktorzy wymagaja podporzadkowania, demon-
strujac wlasng przewage m.in. przemoca werbalng. Gtowne zagadnienia poru-
szane w artykule odnoszg si¢ do strategii milczenia, ktora ma petnic¢ funkcje
ochronne przed dotkliwymi relacjami. Jest to strategia bedaca wynikiem dys-
funkcji socjalizacyjnych, probleméw z wyrazaniem emocji i uczu¢, a takze
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przyjmowaniem biernej postawy wobec do$wiadczanej agresji werbalnej. Po-
glebiona analiza badanych zrodet pozwala wskazaé, ze porozumiewanie si¢
z innymi, ktoérzy wspotdoswiadczajg skrajnego ubdstwa, nacechowane jest
przymusem milczenia i podporzadkowania, co wbrew zamierzeniom powodu-
je i utrwala kolejne problemy.

Prezentowany artykut jest czescig szeroko zarysowanej analizy funkcjono-
wania ludzi w kulturze ubostwa, ktorej wyniki zawarte sg w pracy W poszuki-
waniu kultury ubostwa (Oliwa-Ciesielska 2013). Gtownymi zrodtami analizy
prezentowanej w tym artykule sg prace O. Lewisa, ktore stanowia zapis jego
badan empirycznych dotyczacych autorskiej koncepcji kultury ubostwa (1964;
1970; 1976; 2011a; 2011b). Kolejnym zréodiem poddanym analizie sg Pamiet-
niki bezrobotnych wydane w latach 30. XX wieku, a takze opublikowane w la-
tach 2003-2006 (Pamietniki bezrobotnych 1933; 1967a; 1967b; 2003a; 2003b;
2005a; 2005b; 20006).

Dobor zrodet podyktowany byl przede wszystkim zamierzeniem pro-
wadzenia jakosciowej analizy materiatu, ktory wytworzony byt w réznym,
znacznym dystansie czasowym; w odmiennym tle kulturowo-spotecznym, ale
jednoczesnie byt podobny pod wzgledem konstrukcji. Poszukiwatam zatem
materiatu, ktory bytby bezposrednim zapisem wypowiedzi ludzi, doswiadcza-
jacych skrajnego ubostwa. Materiat taki daje szans¢ na analize nie tylko tego,
o czym mowi, ale takze, w jaki sposob mowi — jak dany przekaz jest konstru-
owany, takze pod wzgledem jezykowym. Poszukiwaniu i wtaczeniu do badan
w celowym doborze zrodet, odmiennych i spetniajacych te cechy przyswie-
cato mi zalozenie Lewisa o istnieniu podobnie doswiadczanego ubdstwa we
wszystkich typach spoteczefstw, niezaleznie od czasu historycznego, a takze
o istnieniu wspolnych cech, charakteryzujacych jednostki dotknigte bieda.

Analizowany przeze mnie materiat tacznie liczy ponad 5 tys. stron, zawie-
ra wiele watkow, wsrod ktoérych waznym zagadnieniem sg podjete w artykule
relacje spoteczne 0so6b ubogich i sposoby komunikacji z innymi. Ze wzgledu
na ich ztozony charakter w prezentowanym artykule skupiam si¢ gtownie na
jednym wyodrgbnionym obszarze, ktory dotyczy milczenia, niepodejmowa-
nia dialogu, przymusu niewchodzenia w werbalne interakcje. Uwzgledniajac
opowiesci o dialogu i braku dialogu z innymi, wykorzystalam eksploracyjne
studium przypadku (exploratory cases).

Zagadnienia dotyczace opowiesci pozwalaja za znaczace uznac to, co po-
zawerbalne — milczenie i cisze. Jak pisze Kathy Charmaz, ,,Chwile ciszy maja
bardzo szczegdlnie znaczenie jako dane w kazdym badaniu, ktore jest zwigza-
ne z wyborami etycznymi, dylematami moralnymi i polityka spoteczng. Cisza
oznacza nieobecnos$¢, czasami brak swiadomosci lub nieumiejetnos¢ wyraze-
nia stow 1 uczuc¢” (2009, 736). Podjeta przeze mnie analiza materiatéw zasta-
nych nie mogta bezposrednio ,,obserwowa¢ milczenia”, ale bogaty materiat
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pozwolit mi wyodregbni¢ ten problem ze sposobow opisywania go w rdznych
kontekstach i retrospektywnych przekazach. Pamigtanie wtasnych doswiad-
czen jest organizowane indywidualnie, ma charakter kontekstowy i sekwen-
cyjny. Ta sekwencyjno$¢ w pewnej mierze utatwita wyodrebnienie z wielosci
watkow tych, ktore sa skupione na analizowanej kategorii milczenia (Silver-
mann 2008, 83).

Prowadzona analiz¢ wpisalam w wymogi metody teorii ugruntowanej
(w moim przypadku jako oznaczenia metody badan i konkretnego sposobu
analizy). Jak wskazuje Krzysztof T. Konecki, metodologia teorii ugruntowa-
nej zawiera jedng z najlepiej opracowanych strategii badan jakosciowych, jest
swoista, bedac konsekwencja zalozen teoretycznych zawartych w paradyg-
macie interpretatywnym, w odniesieniu do symbolicznego interakcjonizmu
(2000, 24). Metoda teorii ugruntowanej uznaje, ze wszelkie teorie i wyjasnie-
nia na temat rzeczywistosci danego problemu wytaniaja si¢ w trakcie syste-
matycznych badan z danych empirycznych, bezposrednio odnoszacych si¢ do
tej rzeczywistosci. Dzigki tej metodzie nie tworzy si¢ ,,deklaratywnych stwier-
dzen, a dyskutuje si¢ tylko mozliwosci przyjecia twierdzen o danym i1 wydzie-
lonym obszarze rzeczywisto$ci spotecznej” (Konecki 2000, 36). Jak mowia
Barney G. Glaser i Anselm L. Strauss, ,,rodzaj dowodow, jak i liczba przypad-
kéw nie maja tak zasadniczego znaczenia. Pojedynczy przypadek moze wska-
zywaé og6lng pojeciowa kategori¢ lub wlasno$¢, kilka dalszych przypadkow
moze potwierdzi¢ wskazowke” (2009, 29).

Selekcjonujac wybrane watki w tresci zrodet, skupitam si¢ na poglebianiu
analizy zagadnien zwigzanych z interakcja i komunikacja — miedzy rodzicami
1 dzie¢mi, migdzy matzonkami, migdzy samymi dzie¢mi. W ramach badan po-
stuzytam si¢ takze mozliwg metoda permanentnej analizy poréwnawczej, kto-
ra polega na ,,porOwnaniu z sobg réznych przypadkow, zdarzen, zjawisk, za-
chowan w celu ustalenia tego, co je wzajemnie wigze, i okreslenia tego, co jest
wspolne w roznych, zmiennych warunkach wystgpowania badanych zjawisk”
(Konecki 2000, 31). Takie wytyczne sg potrzebne w sytuacji zamierzonej ana-
lizy kilku materiatow zrédtowych, jakimi w moim przypadku byty Pamigtni-
ki oraz prace O. Lewisa. Wytyczne te pozwalaja na poszukiwanie wspolnych
cech w tematycznie zbieznych materiatach wytwarzanych w ré6znym czasie.
(Ze wzgledu na ograniczenie tresci w prezentowanym artykule nie zamiesz-
czam charakterystyki zasad porownywania). W artykule zamieszczam cyta-
ty z wypowiedzi, aby udostgpni¢ charakterystyczne egzemplifikacje dajace
wglad w materiaty. Pozwolity mi one ukaza¢ pewne prawidtowosci i wysuwac
uogo6lnione wnioski (Rapley 2010, 221).
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Milczenie jako gléwny obszar analizy

Milczenie w jezyku polskim okresla sytuacje odmienng od zwyktego bra-
ku dzwigkow, ktore moze by¢ uyjmowane jako cisza. W literaturze analizujace;j
niuanse dotyczace milczenia jest ono okres$lane jako brak mowy, co nie jest
réwnoznaczne z ciszg. Cisz¢ mozna uzna¢ za brak dzwigkow, a zatem takze
jako konsekwencj¢ niemowienia (Osika 2016, 37). Samo niemowienie nie jest
milczeniem. Jak wskazuje Dobrostaw Kot, ,,Milczenie pozostaje w szczego6l-
nej relacji do mowy. Nie jest zwykla nieobecnoscig mowy. Jest jej brakiem
w przestrzeni, gdzie mowa moze w ogole si¢ pojawi¢” (2012, 108). Milczenie
jako niemoéwienie nie oznacza jedynie braku przekazu, braku stow, ale ozna-
cza slowa niewypowiedziane — obrazowo moéwiac, takie ktore z jakiego$§ po-
wodu uwigzly wewnatrz tego, kto chcial co$ wyrazi¢ i z jakiego$ powodu tego
nie uczynit.

Znamienne jest, ze drugiego cztowieka mozna poznaé po tym, co méwi,
ale takze po tym, czego nie wypowiada, o czym milczy. Milczy si¢ na jakis$ te-
mat, ale tez przemilcza si¢ to, co (nie) mogloby, czy (nie) powinno by¢ wypo-
wiedziane. Znana sentencja Ludwiga Wittgensteina, cze$¢ tego uwiktania od-
daje w stowach ,,0 czym nie mozna mowi¢, o tym trzeba milcze¢” (1997, 83).
Warto zaznaczy¢, za wskazaniami Doroty Korwin-Piotrowskiej, ze przemil-
czanie nalezy odr6zni¢ od zatajania, ,,zatajanie polega na catkowitym usunie-
ciu czego$, celowym ukryciu, ktore nie prowadzi wcale na §lad pomijanych
tresci, jak to jest w przypadku przemilczen” (2016, 124-125). Samo milczenie
moze by¢ wymowne, jest wowczas jedng z form przekazu. Zeby jednak uznaé
je za niewyartykutowany przekaz, trzeba wiedzie¢ (odczuwac, przeczuwac), ze
dana osoba dysponuje przekazem, ktorego nie zakomunikowata w zaden spo-
sob. Bez tej wiedzy milczenie mozna biednie odebra¢ jedynie jako ciszg. Moz-
na powiedzie¢, ze o ile cisza jest warunkiem ustyszenia dzwigku wypowiedzi,
o tyle milczenie jest warunkiem docierania do jej sensu. Chodzi w tym aspek-
cie takze o zamilknigcie po to, aby nie tylko stucha¢, ale tez stysze¢ i wystu-
cha¢, stworzy¢ podstawowy warunek do dialogu. Milczenie moze by¢ otwar-
ciem na innych, gotowoscig wshuchania si¢ w prowadzony dialog. Magdalena
Szpunar podkresla, ze ,,Bez milczenia zaden dialog nie bylby mozliwy, stano-
wi ono bowiem warunek stuchania” (2020, 266). Milczenie moze jednak by¢
demonstrowaniem postawy przeciwnej — zamknigciem na innych, ucieczka od
relacji. Powody zaro6wno tego otwarcia, jak i zamkniecia moga by¢ bardzo roz-
budowane (np. ochrona siebie, che¢ zranienia innych brakiem dialogu, reakcja
na ich wypowiedz), niezaleznie od tego czy sa one uswiadamiane czy tez nie.

Milczenie moze mie¢ pozytywne i1 negatywne konteksty, a w ich ramach
dokonujg si¢ kolejne zréznicowania milczenia, wyodrebnienia go przed mo-
mentem ubrania czego$ w stowa, milczenia po ubraniu czego$ w stowa, a co



MILCZENIE JAKO STRATEGIA KOMUNIKACYJNA LUDZI W KULTURZE UBOSTWA 79

jeszcze nie zostalo wypowiedziane oraz milczenie po tym, co juz wypowiedzia-
ne. Mozna to réznicowa¢ dalej na odmienne milczenie podmiotu, ktory kon-
struuje wypowiedzi, od milczenia odbiorcy, ktory konkretyzuje sens przekazu.

Milczenie moze by¢ tez zwigzane z niedopuszczeniem do mowienia, a na-
wet niepozwoleniem sobie na monolog. Dialog jest przeciwstawiany monolo-
gowi, ktory nie zaklada wymiany miedzy rolami mowiagcego i stuchajacego,
nie przewiduje tez odwzajemniania (Macario i Rocchi 2011, 155). Dialog na-
lezy rozumie¢ jako szczeg6lny rodzaj porozumiewania. Janusz Maj, odnoszac
si¢ do tej kwestii, mowi: ,,Dialog jako wydarzenie mi¢dzy bytami polega na
tym, ze wchodzg one w relacje migdzy soba, otwieraja si¢ na siebie, zachowu-
jac jednocze$nie asymetrycznos¢ wobec siebie” (2009, 69). W metaforycznym
przekazie milczenie charakteryzowane jest w opozycji do otwarcia: ,,Otwarte
usta zatem, to mozliwo$¢ méwienia i zarazem mozliwos$¢ bycia z ludzmi, usta
zamkniete to brak mowienia, ale takze lojalne zachowywanie tajemnicy” (Pa-
ctawska 2010, 36). W tej niemozno$ci wydobywania z siebie stow zawarte sg
emocje skrajnie ubogich, ktorzy milczenie traktujg jako ochrong¢ przed spo-
dziewanym, bolesnym do$§wiadczeniem odrzucenia.

Milczenie jako kategoria poddana badaniu moze by¢ analizowane w r6z-
nych kontekstach. Jednym z nich jest wskazanie na milczenie w odniesieniu do
coraz bardziej pozadanego i oczekiwanego sposobu reakcji, a nawet trwalej po-
stawy wobec otaczajacego jednostke halasliwego swiata. Milczenie wowczas,
czasem zapowiadajace niezgode na funkcjonowanie wsrod zgietku i natloku,
jest wyborem jednostki, podejmowanym w celu ochrony siebie, nierzadko
z gleboka wiarg w sens takiego dziatania, ktore ma skutkowac niepoglebianiem
chaosu we wlasnym zyciu i w otaczajgcym $swiecie. Korzystanie z milczenia
jako niewerbalnego sktadnika interakcji jest w wielu przypadkach intencjonal-
ne, ma wywotac¢ okreslone skutki. Jak wskazuje Kwiryna Handke ,,moze ono
stuzy¢ do: pytania, zaprzeczania, obiecywania, wyrazania oburzenia, ostrzega-
nia, pogardzania, grozenia, zniewazania, rozkazywania, protestowania, bunto-
wania si¢, zachowania tajemnicy, wstydzenia si¢, celowego taktycznego po-
stepowania, okazywania: bezradnos$ci, nie§miatosci, strachu, znuzenia, braku
zainteresowania, braku energii zyciowej itd.” (2008, 18).

Perspektywa w przyjetej przeze mnie analizie milczenia oséb zyjacych
w skrajnym ubdstwie, ukazuje negatywny obraz, ktory okresla milczenie jako
przymus, a nie wybo6r jednostki. Skutkuje to brakiem dialogu czy cho¢by wy-
miany informacji, staje si¢ ono udrgka niepozwalajaca na ukazywanie prawdy
0 sobie, na dzielenie si¢ z innymi swoimi problemami. Ten przymus milcze-
nia, a w konsekwencji przekonanie o byciu ignorowanym i niestuchanym, jest
doswiadczeniem, ktore trwale charakteryzuje ludzi pograzonych w skrajnym
ubostwie. Milczenie w ich sytuacji jest z jednej strony postawa wymusza-
ng przez innych, a z drugiej jest takze obranym s$rodkiem zaradczym, maja-
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cym chroni¢ przed poglebianiem problemow. Jest ono zatem przyjmowane
jako strategia, ktora ostatecznie ugruntowuje i poglebia wykluczenie i izola-
cje. Dzieje si¢ to niejednokrotnie w iluzorycznej zgodzie na milczenie, ktora
W rzeczywistos$ci jest raczej rezygnacja z nieskutecznego buntu przeciw byciu
ignorowanym. Milczenie dla skrajnie ubogich nie oznacza w zadnej mierze
braku probleméw, jednak dla otoczenia spotecznego oznacza skuteczne ich
wyciszanie, wygodne przyzwolenie na niezauwazanie ich. Warto$¢ milczenia
jest uwarunkowana tym, czym ono jest powodowane, a takze — jak wskazuje
Wtodzimierz Zatorski — ,,zalezy od tego czemu ono stuzy” (2012, 30).

Praktyka milczenia ubogich jest nie tylko stosowana wobec otoczenia spo-
tecznego, ale jest takze praktyka wewnatrzgrupowa, w sytuacji izolowania si¢
od bliskich. Jest to najczegsciej wynik obawy przed podjeciem dialogu, kto-
ra dominuje nawet wtedy, gdy jest to wbrew wlasnemu interesowi, poniewaz
moéwienie o problemach mogtoby skutkowac¢ pomoca, wspotczuciem, zmiang
stereotypow.

Socjalizowanie dzieci do milczacego przeczekiwania problemow

Milczenie jest czgsta praktyka podejmowanag przez ludzi ubogich w rela-
cjach spotecznych. Do takiej postawy sa oni socjalizowani, zwtaszcza jesli
doswiadczajg ubdstwa od czasu dziecinstwa, gdy ubostwo jest doswiadcze-
niem pokoleniowym. Milczenie dzieci w kulturze ubodstwa jest wymuszone
przez dorostych, ktérzy majac swiadomos¢ bezsilnosci wobec problemow,
sktonni sg nakazywac nierozmawianie o nich. Nie jest to tozsame z postawa
obojetnosci, moze by¢ przejawem wstydu czy zazenowania z powodu niemo-
cy dziatania, zaradzenia problemom. Takie odczucia trafnie oddaje wskazanie
,Inny zagaduje mnie, prosi o pomoc. Ja nie potrafi¢ mu pomoéc, wigc milczg.
Wstydzg si¢ tego, ze nie moge nic zrobid. [...] Bezradnos¢ jest wiec wstydem
«winy niezawinionej». Taki wstyd moze wynika¢ z faktycznej bezradnosci —
w danej chwili cztowiek nie dysponuje srodkami, by zaradzi¢ ztu — albo tez
z bezradnos$ci fundamentalnej: cztowiek wie, ze nic nie da si¢ zrobi¢; cztowiek
wie, ze zadne stowo nie pomoze, zadne stowo nie uleczy, ze w sytuacji, w kto-
rej znalazt si¢ Inny, nie ma zadnych stow. Milczenie to jest odkryciem, ze sa
doswiadczenia, wobec ktorych jezyk staje si¢ bezbronny” (Kot 2012, 109).

Jak wskazuja podjete przeze mnie badania, w kulturze ubostwa rozmowa
i dialog nie sg praktykowane takze z powodu monotonnosci i powtarzalno-
$ci problemow, co wigze si¢ z przekonaniem, ze nie ma o czym rozmawiac.
Skutkiem tego jest wycofywanie si¢ z interakcji, co wprawdzie pozwala nie
podejmowac tematdéw dotkliwych, ale tez pozbawia jednostke szansy na inter-
akcyjne treningi, ktore uczylyby, jak wchodzi¢ w dialog, jak by¢ stuchanym
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1 jak stucha¢ innych. W przypadku dzieci ma to funkcje wykluczajace. Bez tych
treningdéw interakcyjnych trudno o odwage méwienia, bowiem ,,Mowienie jest
wyrazem tego, co ustyszeliSmy z zewnatrz i tego, co poczuliSmy w sobie pod-
czas stuchania. Mdowienie jest odpowiedzig na ustyszane” (Griin 2016, 67). Do-
datkowo milczeniu i niewchodzeniu w dialog z innymi sprzyjaja ograniczenia
jezykowe, ktore nie pozwalaja na zroznicowany, pogtebiony werbalny przekaz
doswiadczen. Wigze si¢ to rowniez z przekonaniem o tak przyttaczajacej skali
biedy, Ze nie sposob jej wyrazi¢ w ubogim stowniku. Cho¢ chodzi tu nie tylko
0 ubostwo stow, poniewaz ,,Ludzkie doswiadczenia bywaja tak trudne i trau-
matyczne, ze niemozliwe staje si¢ ich werbalizowanie” (Szpunar 2020, 267).
Jak wskazuje Jaromir Brejdak, ,,milczenie to aktywny, cho¢ pozawerbalny spo-
sob komunikowania czego$ lub wskazywania na obszar poza mozliwg werba-
lizacjg. Milczenie jest cieniem stowa 1 jako takie stanowi dopetnienie mowy”
(2016, 22). Przyjety wymog przemilczania probleméw z czasem rozszerzany
jest na inne tematy, co skutkuje uogdlniong obawa przed komunikowaniem.
Parafrazujac stowa Margaret Archer, to, w jaki sposob ludzie definiuja swoje
troski 1 w jakim porzadku mowig o doswiadczaniu ich, definiuje ich samych
(2013, 14), wazne jest ,,okreslenie tego, w jaki sposob poradzi¢ sobie z afektyw-
nymi komentarzami pochodzacymi z trzech réznych porzadkow rzeczywistosci
1 odnoszacymi si¢ do trzech rodzajow ludzkich trosk — dobrostanu fizycznego,
osiagnie¢ performatywnych i poczucia wlasnej wartosci” (2013, 228). Ludziom
w kulturze ubostwa towarzyszy przekonanie, ze to problemy egzystencjalne sg
najwazniejsza, a czasem jedyng trescig funkcjonowania spolecznego, a zatem
z trudem mogg oni znalez¢ tematy pozbawione negatywnej konotacji.

Milczace dzieci wsrod ubogich (cho¢ nie tylko), to czgsto synonim grzecz-
nych i postusznych dzieci, ktore nie sprawiajg dorostym problemow, niczego
nie oczekuja, nie wymagaja i nie stawiajg rodzicom ocen za sytuacj¢ zyciowa
w ktorej sie znalazty. Takie zachowanie jest dla dorostych wskaznikiem ich
uprzywilejowanej pozycji, zaznaczenia wlasnej przewagi i odbierania szacun-
ku, podczas gdy dzieci wybieraja milczenie jako wynik postawy rezygnacji,
co obrazuje jedna z wypowiedzi: (Lewis 1970, 382-383) ,,Bylem juz duzy
1 wiedziatem, co robi¢. Ale cho¢ on krzyczal na mnie, nie odpowiadalem, bo
co by mi to datlo? Owszem, mogltem mu odpowiedzie¢ wigcej, niz on moéwit,
ale po co? Nie mialoby to celu, wigc milczatem. Mama méwila mi, zebym sie
nie odzywat, wiec nawet gdy bytem zly, nie moglem odpowiedzie¢. Czasem
nie mowitem do niego catymi dniami”.

Milczenie dorostych wobec dzieci ma odmienne znaczenie, anizeli ukazy-
wanie podporzadkowania czy rezygnacji. Jest ono czesto jednoznaczne z prze-
kazem niezadowolenia, nieaprobowania dziecka i ma za zadanie tworzenie
napigcia, ktore sklania dziecko do zabiegania o wzgledy rodzica, jest zatem
strategig presji. Jak wskazuje jedna z wypowiedzi z analizowanych Pamiet-
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nikow: ,,Moje dzieci bojg si¢, gdy milcze i nie chce z nimi rozmawiaé, wtedy
same zaczynaja si¢ thumaczy¢” (Pamigtniki 1967a, 59).

W zyciu ubogich milczenie staje si¢ statym sktadnikiem interakcji: fago-
dzenia konfliktow, oblaskawiania innych i okazywania im podporzadkowania.
Pozwolenie na to, aby w interakcji mowita tylko jedna ze stron, daje uznanie
jej wyzszosci. W otaczajacym $wiecie kultury ubostwa, w ktorym niewiele
si¢ posiada, panuje przekonanie o posiadaniu innych na wytaczng wlasnosé,
dlatego milczenie dzieci i prawo do méwienia rowniez pozostaje w dyspozycji
ich ,,wlasciciela”.

Interesujace jest to, ze w Pamietnikach relacje w rodzinie prezentowane sa
poprzez opisy realnej, ale takze wyobrazonej komunikacji wzajemnej rodzi-
coéw z dzie¢mi. Sklania to cztonkéw rodziny do kreowania w wyobrazni scena-
riuszy dialogéw, jakie mozna okresli¢ mianem potencjalnych, oczekiwanych
i traktowanych jako niemozliwe. Takie proby rozmow podejmowane w wy-
obrazni sktadaja si¢ z projektowanych wtasnych, wymarzonych odpowiedzi,
ma to za zadanie obrong¢ poczucia wlasnej godnosci. Obrazuje to wypowiedz:
(Lewis 1964, 79) ,,Nieraz chcialem zagada¢ do niego: «Powiedz, ojcze, co ja
ci takiego zrobitem? Dlaczego myslisz o nas jak najgorzej? Dlaczego traktu-
jesz nas jak zbrodniarzy? Czy nie widzisz, ze bywaja synowie, ktorzy sa na-
logowcami albo we wlasnych domach naruszajg swiete prawa rodziny? Albo
nawet morduja ojcéw?» Jesli mi starczy Smiatosci, to cheiatbym mu to kiedys
powiedzie¢, oczywiscie w uprzejmy sposob. Ale ile razy probowatem zaczaé
Z ojcem rozmowe, co§ mnie powstrzymywalto. Z innymi ludzmi stéw mi nie
brakuje, gdzie tam! A z nim nie: czulem zaraz, ze co$ mi siedzi w gardle i nie
pozwala mowic”.

Zarowno w pracach Lewisa, jak i w Pamigtnikach badani raczej nie podej-
muja watkow rozmowy ze wzgledu na utarty schemat dziatania, w ktérym nie
widzi si¢ potrzeby omawiania spraw nawet znaczacych, poniewaz znamienne
jest przekonanie, ze zycie powinno by¢ poddane wtasnemu biegowi.

Milczenie w opisach pamigtnikarskich jest ukrywaniem faktow, co ma
na celu ochrong siebie lub innych. Nieinformowanie bliskich o ztej sytuacji
jest jednak ochrong pozorng, poniewaz wszyscy doswiadczajacy biedy i tak
odczuwaja jej konsekwencje. Niemozno$¢ wymiany przezy¢ w dialogu jest
zatem w znacznej mierze kolejnym (pozamaterialnym) trudnym doswiadcze-
niem. Nierozmawianie o problemach dotyczy wielu spraw codziennych, jak
np. ukrywanie ceny lekarstw, aby chory nie mial poczucia winy i pozwolit na
leczenie: (Pamigtniki 2003b, 210) ,,Rzadko o co$ mnie prosi, nawet gdy jest
chory nie przyznaje si¢, zebym nie musiata kupowac lekow [...] Nie da si¢
wyrazi¢ stowami tego uczucia: bol, zal, rozpacz”.

W sytuacjach intencjonalnego milczenia ,,dla dobra innych”, milczenie na
temat problemow jest zwykle jednoznacznie argumentowane, jednym z wy-
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jasnien jest przekonanie, ze: (Pamietniki 1967a, 336) ,,Na zla nowing jest za-
wsze czas”.

Ukrywanie prawdy powoduje, ze komunikacja mi¢dzy rodzicami a dziec¢-
mi jest dwuznaczna. Nieporozumienie w relacjach wiaze si¢ takze z wyklu-
czajacymi si¢ komunikatami, w ktérych przekaz ma inne niz dostowne zna-
czenie. Na poziomie werbalnym przekaz wydaje si¢ negatywny, na poziomie
emocjonalnym jest wyrazeniem checi uczynienia dobra. W odniesieniu do ma-
tych czy nastoletnich dzieci sprzecznos¢ komunikatow powoduje pseudoko-
munikacje. Odwoluje to do koncepcji okreslanej w literaturze jako podwdjne
zwigzanie, ,,gdy dwa zbiory komunikatow docierajacych do jednostki sa ze
soba na tyle sprzeczne, ze uniemozliwiaja wybdr wlasciwej reakcji, a przy tym
sa obwarowane jednakowo nieprzyjemnymi sankcjami. Oznacza to, iz realiza-
cja jednego z wymagan (opisanego przez jeden zbidr informacji) pocigga za
soba sankcje z tytulu nie zrealizowania drugiego (sprzecznego) wymagania.
Co wigcej, istnieje réwniez sankcja (okreslony zbior informacji) uniemozli-
wiajaca bezbolesne opuszczenie sytuacji konfliktotworczej” (Domachowski
1993, 154-155). Mozna wskaza¢, ze w kulturze ubostwa brak komunikowania
wprost jest statym elementem interakcji. Brak komunikacji jest rownie szko-
dliwy jak zta komunikacja (Biata 2011, 457).

Nieumiejetno$¢ wyrazania uczué

Znamienne w kulturze ubdstwa jest to, ze o uczuciach mowi si¢ rzadko.
Wsrdd skrajnie ubogich panuje zludzenie, ze skoro problemy sg przemilcza-
ne, to zapewne nieujawniane sg takze pozytywne uczucia, co daje dzieciom
nadziejg¢, ze nie sg dla rodzicow obojetne. Najczesciej nie ma to potwierdzenia
w zachowaniach rodzicow i ich interakcjach z dzie¢mi, ktére nacechowane sg
obojetnoscia 1 jedynie deklaratywnym zaangazowaniem dorostych w proble-
my dzieci. Takie postawy uznawane sg za konieczne, poniewaz uczucia i emo-
cje swiadczg jedynie o stabosci.

W rodzinach osob skrajnie ubogich dzieci przemilczaja lub maskuja
przed rodzicami wlasne problemy i ukrywaja swoje potrzeby z powodu dba-
tosci o ich samopoczucie. Jest to czgs¢ odgrywania roli dziecka troszczacego
si¢ 0 dorostych. Czgsto w interakcjach udaja one obojetnos¢ na identyfiko-
wane u nich problemy i deficyty, gtdownie z powodu niecheci do pogarszania
trudnej sytuacji rodziny, wskazuje na to wypowiedZz w jednym z pamigtni-
kow: (Pamietniki 2003b, 196-197) ,,Weronika kupita zeszyty, otowki, dtugo-
pisy, bilet miesi¢czny.

— Mamo, stracitam prawie 100 zi.

— Nic si¢ nie martw coreczko, jako$ to bedzie.
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Pocieszaja mnie, bo widza, ze si¢ ciagle zamartwiam. Ksigzek nie dostana,
bo skad. Nawet uzywane sg strasznie drogie. Oni o tym wiedzg. Mowig: «po
co ksigzki? Bedziemy robi¢ notatki, czasami pozyczymy i jako§ bedzie». Czu-
je sie podle”.

W ukrywanie prawdziwych emocji i uczu¢ zwykle zaangazowane sa dwie
strony interakcji — zaré6wno rodzice, jak i dzieci sa §wiadomi podejmowanej
gry, jednak dla dobra innych wybieraja milczenie, nie ujawniajg wiedzy na
temat dotkliwej sytuacji zyciowej. Nieujawnianie emocji, a takze niedopusz-
czanie do ich wyrazania jest znamienne nie tylko w rodzinach ubogich, ale tez
w rodzinach okreslanych jako problemowe. Brak pytania o potrzeby dziec-
ka, przemilczanie i niedopuszczanie do wyrazania uczu¢ dzieci, to sytuacje
znamienne dla cztonkow rodzin doswiadczajacych nie tylko emocjonalnego
dystansu, ale rowniez fizycznej rozlaki, na co wskazuje Natasza Doiczman-
-Loboda, analizujac funkcjonowanie rodzin migracyjnych (2020, 220).

W kulturze ubdstwa przyjete jest, ze dzieci sa przygotowywane do bycia
hardymi, odpornymi na ranigce dos§wiadczenia. Niezaleznie jednak od wieku
dziecka 1 interpretacji zachowan dorostych istnieje silne przekonanie, ze na
uczucia trzeba zastuzy¢ (Lewis 1964, 122-123). Brak dialogu z dzie¢mi na
temat waznych spraw, brak okazywania emocji, zachowania przeczace praw-
dziwym uczuciom, sg cechami charakterystycznymi interakcji takze w szer-
szym kontekscie rodzinnym. Rowniez dzieci wobec innych ttumig uczucia,
zwykle nie wyrazajac ich wprost. Ten brak otwartosci na dialog okazywany
jest wprost 1 jednoznacznie odbierany przez dzieci jako osobista nieche¢¢ do
relacji z nimi: ,,[...] 1 nigdy nie pozwalal wyrazi¢ wlasnego zdania ani jako$
zblizy¢ si¢ do siebie. Jesli go o co$ pytaliSmy, odpowiadat:

— Co wy tam wiecie, batwany? Stulcie pysk. — Zawsze nas potrafit upoko-
1zy¢” (Lewis 1964, 78-79).

Znamienne jest to, ze jesli pojawiaja si¢ rzadkie przypadki okazywania
uczué, podyktowane sg sytuacjami, z ktorych czerpie si¢ wymierne korzysci,
jest ono instrumentalne (np. uzyskania od dzieci pieniedzy). W opisach inda-
gowanych podejmowany temat niezaspokojonych potrzeb emocjonalnych jest
znaczacy dla jednostki. W wielu refleksjach zaréwno bohaterow Lewisa, jak
1 pami¢tnikarzy ujawnia si¢ brak $wiadomosci, ze w wiekszosci przypadkow
milczenie bylo skutkiem skupienia si¢ na dbatosci o sfer¢ materialng 1 zanie-
dbywaniem sfery emocjonalnej. Ciekawy przyktad interakcji toczacej si¢ na
poziomie pozordéw przedstawia dialog: ,,Ojciec otworzyt drzwi — byt w bieliz-
nie. Zobaczylem na jego twarzy rados¢, ale na méj widok zaraz si¢ jg postarat
ukry¢, opanowat wzruszenie i stal powazny.

— Wigc wroécile$ nareszcie.

— Tak, tata, wrocitem.
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Zdawalo mi si¢, ze chce mnie pocatowac, ja tez miatem straszng ochote go
uscisng¢, ale poniewaz on si¢ trzymat na wodzy wigc i ja tez — ten sam mur
pomigdzy nami, jak zawsze, ot co” (Lewis 1964, 489).

Z analizy interakcji nie mozna jednak wysuwa¢ wnioskow, ze czlonkowie
rodziny s3a nawzajem sobie oboj¢tni. W przewazajacej mierze brak umiejetno-
$ci porozumienia, a nie niech¢¢ do relacji z innymi, jest gldownym powodem
milczacych ,,dramatéw interakcyjnych”. W wielu przypadkach to wlasnie brak
porozumienia i sklonno$¢ do komunikowania innym tylko negatywnych emo-
cji skutkuje globalng niska oceng dzieci, jakiej dokonujg rodzice, i zta oceng
rodzicow przez dzieci, a w konsekwencji ich niskg samooceng.

Milczenie jako odpowiedz na agresj¢ komunikacyjna w kulturze ubdstwa

W zZrodtach O. Lewisa zamieszczone sg takze opisy odwolujace sie do
0golnego przedmiotu nieporozumien. W relacjach rodzicow z dzie¢mi pojawia
si¢ dodatkowy aspekt sugerujacy obraz interakcji, ktorego interesujaca czgscia
jest sam jezyk, jakim komunikujg si¢ jednostki. W opisach indagowanych Le-
wisa sposob porozumiewania z dzie¢mi ogdlnie mozna okresli¢ jako wulgarny
i obcesowy. Analiza jezyka sktania do refleksji, ze rowniez w tym obszarze
rozmowa toczy si¢ na dwoch poziomach — jawnym i ukrytym. Przemoc stow-
na ma charakter inicjujgcy rozmowe, zartobliwy, staje si¢ rytualem komuni-
kacyjnym. W sytuacjach trudnych podporzadkowanie okazywane milczeniem
wobec zlego traktowania jest jedyna oczekiwang reakcja. W przyjetych sche-
matach interakcyjnych konflikty najczesciej ma prawo wzbudza¢ gtowa rodzi-
ny, a ich przebieg odbywa si¢ wedlug ugruntowanego wzorca, w ktorym rodzi-
na wyshuchuje krzykow 1 obelg w milczeniu: ,,Kiedy si¢ ktocimy, synowie nie
odzywaja si¢, biedacy. Kiedy chca mnie broni¢, on mowi: — Nie wtracajcie si¢!
Nie wiecie, o co si¢ klocimy. Moi synkowie, biedaki, milczg. Kiedy ich beszta,
ja tez si¢ nie wtragcam, bo zaraz si¢ ztosci. — Nie mieszaj si¢ do tego. Ja jeden
tu rozkazuje, a jak bedziesz si¢ wtracac, to dostaniesz” (Lewis 1970, 437).

W sytuacjach konfliktu dzieci sg zwykle pouczane, jak okazywaé podpo-
rzagdkowanie, co ujawnia m.in. przestroga, aby w przypadku krzykéw milcze¢
1 nie patrze¢ w oczy ojcu, by nie eskalowac przemocy.

W wypowiedziach badanych wida¢, ze wulgarne przezywanie jest statym
elementem porozumienia, a méwigcy nie majg swiadomosci niestosownosci
epitetdw, nie odbierajg ich tez jako obrazliwych. W wielu takich interakcjach
odnalez¢ mozna sprzeczno$¢ — skrajnie negatywne okreslenia sa przejawem
sympatii, decyduje o tym nie ich tres¢, ale sposoéb wypowiadania komunikatu
1 jego kontekst. Okrucienstwo komunikatow nie jest odnoszone przez dzieci
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do tresci komunikatu, a raczej do przyczyny. To nie obelg si¢ one obawiaja,
deklaruja Igk przed zachowaniem rodzica.

W przekazach indagowanych Lewisa wida¢ wyraznie, ze poprzez wul-
garne i przemocowe slownictwo rodzice demonstrujag wobec dzieci przewage
komunikacyjna. Dzieci (zwlaszcza mate) nie maja szansy doro6wnac tym nie-
typowym przeno$niom, cynicznym uwagom. Z tego powodu komunikowanie
wulgarne jest jednostronne, a jedyng aprobowang reakcja na przewage mo-
wigcego jest milczenie, co ma tez reperkusje w zachecaniu do fizycznej prze-
mocy i obojetnosci wobec niej, obrazuje to wypowiedz: ,,— Jezeli ktory$ z was
zostanie zabity, dajcie mi zna¢. Wezme topate 1 zgarne jego resztki z podtogi”
(Lewis 19764, 416).

Cynizm wobec dzieci jest niezalezny od tego, czy ich zachowanie ukazuje
ich lekkomys$Ilnos¢ i przewinienia, czy tez zaabsorbowanie problemami rodzi-
ny, jak na przyktad brakiem jedzenia. Agresywne komunikaty zwrotne moga
pojawic si¢ niespodziewanie, rowniez w sytuacji ujawnianej przez dzieci troski:

»— Co my bedziemy mieli do jedzenia wieczorem? — zapytat.

— Ciebie i twoja wielka jadaczke, oto co — odpowiedziata Felicita” (Lewis
19764, 426).

Wskazan takich jest w tekscie wiele, zwykle ukazujg one skrajno$¢ emo-
cji, jak np.: ,,Czasami che¢ mnie bierze pozabijaé te dzieci i samg siebie pod-
pali¢. [...] Pewnego dnia chwycitam za n6z i chcialam przebi¢ nim Angelita”
(Lewis 1976b, 54).

Przekazywanie negatywnych emocji, jakie jest przedmiotem wielu opisow
bohaterow Lewisa, odbywa si¢ w sposob nieprzewidywalny. Nie ma w danej
sytuacji bodzca, ktory moglby by¢ bezposrednio wigzany z agresjg. Zarow-
no pozytywne, jak i negatywne zachowanie dzieci moze wywota¢ werbalng
agresje 1 w nastepstwie przemoc fizyczng. W sytuacjach problemowych dzieci
przejawiaja zachowania potwierdzajagce wycofanie 1 ukazujace takg postawe
dorostym. Dzieci w relacjach z dorostymi przygotowywane sg do unikania in-
terakcji 1 przyjecia milczenia jako jedynej mozliwej odpowiedzi: ,,— Wystar-
czy mi spojrzec¢, jak te gowniarze zra, a zaraz mnie az $ciska, [...]. Nicesmy
ztego nie zrobili, a on si¢ tak do nas odezwat. Od tej pory nigdy nie siadatem
do stolu razem z ojcem” (Lewis 1964, 71-72). Takie zachowania, nawet jesli
sa tolerowane w terazniejszos$ci, majg swoje reperkusje w przysztosci, w poz-
niejszych relacjach z innymi.

Rowniez w agresji stownej nie brak kierowanych do dzieci sprzecznych
komunikatow. Zwracanie si¢ do dzieci z tagodnoscig nie przeszkadza oznaj-
mia¢ karzacych decyzji. Obrazuje to fragment wypowiedzi ojca do corki,
ktory nie jest tylko aktem werbalnym, ale takze symbolicznie porzadkuje za-
chowania. Wyrzucenie dziecka z domu jest powodowane checig pozbycia si¢
z wlasnego zycia osoby, ktorg trzeba wspiera¢. Cytat ponizej ukazuje pewien
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schemat interakcyjny, obecny w wielu relacjach, ktéry mozna zawrze¢ w cy-
klu: prosba — spetnienie prosby lub jej niespetnienie — agresja proszacego nie-
zalezna od reakcji na komunikat:

»— Stuchaj, coreczko, chee, zebys co$ dla mnie zrobita.

— Naturalnie, tato.

Zgarnij swoje tachy 11dz ... idZ sobie stad, wynos si¢!
— 1dz do mgza.
Dobrze, pojde¢. Lepiej mi przy nim niz przy ojcu.

— No to idz. Ale ostrzegam cig, ze od dzisiejszego dnia nie przestapisz
mego progu, a ja nie przestapi¢ twojego. Nigdy. Mozesz uwazaé, ze§ mnie
pochowata, 1 ja zrobi¢ to samo” (Lewis 1970, 424-425).

W przekazach bohateréw Lewisa wida¢, ze miedzy najblizszymi w ro-
dzinie obecne sg ciagle zlorzeczenia, nawet jesli relacje migdzy nimi nie sg
skonfliktowane. Sg to wypowiadane zdania przy okazji codziennych rozmow,
majace wyrazi¢ niezadowolenie, ale takze podkresli¢c wszechobecny wplyw
innych na zycie jednostki. Sa to wyrazenia podkreslajace niech¢¢ do da-
nej osoby, ale takze zdania przepowiadajgce przysztos$¢, zawierajace grozby
o przewidywanym cierpieniu, jedno z nich wypowiadane przez ojca do syna
brzmi: ,,Zle ci bedzie w zyciu, i gdzie pojdziesz, to drzwi ci zamkna przed no-
sem” (Lewis 1964, 98)'.

Wyrazanie negatywnych emocji wobec dzieci i ich milczenie zaprzecza
deklarowanym w opisach uczuciom. Zachowania wobec dzieci pokazuja in-
strumentalne traktowanie. Niespelnianie oczekiwan, ktore sg kierowane do
dzieci, powoduje konflikty, a nawet trwate lub czasowe zerwanie kontaktow
(w przypadku matych dzieci moze to by¢ ich porzucanie, w najlepszym przy-
padku dhugotrwate milczenie wobec nich ukazujace ich ignorowanie). Para-
doksalnie jednak, mimo negatywnych skutkéw separacji od bliskich, ujawnia-
na jest ona w wielu przekazach jako szczegolnie oczekiwana przez obie strony
interakcji. Separacja zaro6wno fizyczna, jak i symboliczna jest bowiem iluzo-
ryczng zapowiedzig spokoju.

Podsumowanie

Milczenie moze by¢ charakteryzowane jako pozadany sktadnik spolecz-
nych interakcji, ale takze jako negatywna postawa interakcyjna. W pozytyw-
nym ,uzyciu” milczenie jest wynikiem wyboru jednostki, ktora w sposob

! Nie stanowi to o wyjatkowosci zachowan indagowanych, wskazuje ten aspekt jedynie w per-
spektywie interakcji. Ztorzeczenie, klatwa, rozumiana jako rytuat stowny obecne jest w wigkszos$ci
kultur, w literaturze wskazywane jako zjawisko uniwersalne. Zob. Anna Engelking, Klgtwa. Rzecz
o ludowej magii stowa, ON, Warszawa 2010, s. 17.
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wzglednie $wiadomy (niekoniecznie racjonalny) przyjmuje nieuczestniczenie
w wymianie informacji, dialogu, rozmowie. W negatywnym kontekscie mil-
czenie jest wynikiem presji, przymusu i staje si¢ przyczynkiem do oczekiwa-
nia jak najmniej dotkliwych interakcji. W ztozonych procesach interakcyjnych
podejmowane jest ono jako strategia obronna, uruchamiana w sytuacji nierow-
nowaznej relacji, w ktorej jedna strona jest w gorszym potozeniu, podporzad-
kowaniu, ulegtosci.

Milczenie mozna potraktowa¢ jako postawe powstrzymania si¢ od mo-
wienia, po to zeby ustysze¢ innych, poniewaz to w milczeniu mozliwe jest
odbieranie sensu ustyszanych stow. Moze tez by¢ ono podejmowane w celu
bycia zauwazonym (uslyszanym). Takie milczenie jest nakierowane na Inne-
g0, a jego intencjonalnos¢ ma doprowadzi¢ do antycypowanych, pozytywnych
skutkéw. Milczenie w relacjach z innymi jest daniem sobie i innym czasu na
przetworzenie informacji, zebranie mysli, uporzadkowanie znaczen (Miller
i Rollnick 2014, 349-350).

Odmienne od tego ujecia jest milczenie, bedace wynikiem przymuso-
wego wykluczenia z rozmowy, dialogu, wymiany informacji. Wowczas jest
ono konsekwencjg dziatania przeciw Innemu, wbrew jego woli pozbawia go
podmiotowosci, mozliwosci zakomunikowania swojej perspektywy doswiad-
czen. Tak zarysowany problem zgody na milczenie jako wymuszonej strategii
obronnej jest przedmiotem podj¢tej w artykule analizy.

Badania wskazuja, ze ludzi w skrajnym ubdstwie charakteryzuje wyklu-
czajacy sposob komunikowania si¢, niepozwalajacy na wypowiadanie si¢
jednej ze stron dyskursu i podporzadkowujacy tych, ktorzy sa klasyfikowani
jako stabsi. Ma to na celu demonstrowanie wlasnej przewagi, ale takze sta-
nowi obrong siebie przed problemami, ktére wyartykulowane wzmacniatyby
poczucie negatywnego polozenia spotecznego. Milczenie w takim przypadku
jest powodowane checig ucieczki od problemow, rzadziej wigze si¢ z przyjeta
strategig ochrony innych przed ukrywanymi problemami.

Wyniki analizy wskazuja, ze milczenie ludzi skrajnie ubogich stanowi
trwaty element socjalizacji. W przypadku dzieci jest oznaka sity charakteru
w znoszeniu porazek, staje si¢ wskaznikiem biernego poddawania si¢ presji
innych, nieabsorbowania innych wtasnymi sprawami. W rodzinach doswiad-
czajgcych ubdstwa milczace dziecko to dziecko bez problemoéw, natomiast
dziecko, ktore artykutuje problemy, nie jest odbierane jako dziecko z proble-
mami, a staje si¢ dzieckiem problemowym. Konsekwencja socjalizowanego
od dziecinstwa milczenia w relacjach spolecznych jest nieumiejetnos¢ wcho-
dzenia w dialog z innymi. W przypadku ubogich jest to dodatkowo wynik
ograniczonych relacji z otoczeniem spotecznym, co jest rOwnoznaczne z po-
zbawieniem si¢ szans na spoteczne treningi interakcyjne. Ma to konsekwencje
w trwatych deficytach umiejetnosci wyrazania m.in. pogladow, opinii, potrzeb,
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uczué. Sprzyja to podejmowaniu w dorostosci przemocowych interakeji, ktore
traktowane sg jako staly, aprobowany rytuat naduzyc.

SILENCE AS A COMMUNICATION STRATEGY OF PEOPLE
IN THE CULTURE OF POVERTY

SUMMARY

The article presents the results of research on the way of communication in the
culture of poverty, which are included in the statements of extremely poor people,
which characterize everyday interactions with others. The analyzed communication
processes are limited to interactions within the family. The main sources of the analy-
sis presented in this article are the works of O. Lewis, which constitute the theoreti-
cal basis for the concept of the culture of poverty proposed by the author, as well as
Diaries of the Unemployed, the publication of which in the 1930s and 2003-2006 was
a response to the written diary competitions. The aim of this article is to show similar
methods of interaction and communication that are characterized by social isolation
in the culture of poverty. It is manifested by abandoning communication and choos-
ing silence strategies in relations with others. One of the issues of the article is the
description of discourse, making attempts to communicate with those who present an
advantage over the weaker people who are in the position of subjection.

Keywords: Culture of poverty, communication, verbal aggression, dialogue, silence,
muteness.

Stowa kluczowe: kultura ubdstwa, komunikacja, agresja werbalna, dialog, milczenie
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