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Wroctawskie ,Roczniki Biblioteczne” to
czasopismo naukowe o diugiej i dobrej,
ROCZNIKI BIBLIOTECZNE a chwilami nawet $wietnej tradycji, w pol-

skiej praktyce ogolnobibliologicznej rownie
sy znaczace jak ,Przeglad Biblioteczny”. Za-
tem, Ze jest kontynuowane, to wiadomos¢
bardzo dobra. Lepsze byloby tylko zapew-
nienie, ze bedzie kontynuowane. Bowiem
fundamentalnych przeszkdd jest mnostwo:
nie tylko takich, ktérymi wszystko zainfeko-
wat koronawirus.
WYDAVNICTHO UNIVERSYTETU WROCLAWSKIEGO Stawetna rujnacja naszych uczelni, nazwa-
na nauka 2.0, okaleczyta takze osrodek wro-
clawski, ktéry ten rocznik wydaje. Byly juz
dewastator naczelny pozbawil to czasopismo punktacji, a wiec i dofinan-
sowania oraz zachety do publikowania tamze. Bo jak nie ma grosza, to
wszystko do kosza. Powolany rzekomo do waloryzagji takich periody-
kow podzespdt (byltem w skladzie) nie mial nic do powiedzenia: to byta
prostacka lipa. Propozycje trafily do $mieci; wypunktowano i wylanso-
wano to, co kto$ sobie w resorcie wyimaginowat. Dlatego wprowadzenie
do obiegu juz po tym nowego numeru ,,Rocznikéow Bibliotecznych” trze-
ba uznac za osiagniecie.

Jakkolwiek szkoda, ze nastapit catkowity skret ku ksiegoznawstwu.
Z bibliotekoznawstwa, tym razem, niczego ciekawego tam nie ma, zatem
to sa — tak naprawde — Roczniki Ksiegoznawcze.

Szkoda. W szerokim bowiem ujeciu wartosciowych publikacji na te-
mat bibliotekarstwa jest obecnie mniej niz mato albo jeszcze mniej. Z kolei
jednak ksiegoznawstwo tez ma bibliografie rownie mizerna badz jeszcze
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mizerniejsza, wigc taki periodyk — w sumie warto$ciowy — koniecznie po-
winien przetrwac. A stosownej pewnosci co do tego nie ma nikt.

Ogodlna akceptacja kierunkowa nie oznacza jednak, ze wszystko
w szczegdtach jest bez zarzutu. Ten egzemplarz , Rocznikéw”, w ogo-
le interesujacy, moglby by¢ znacznie lepszy przy ostrzejszych kryte-
riach doboru tekstéw, uwazniejszej korekcie oraz wigkszej staranno-
$ci redakcyjnej.

Nie powinno tez by¢ zgody na pisanie w trybie bezosobowym: zazna-
czono, podjeto. Albo: autor to, autor tamto. Trzeba koniecznie przestrzegac
ogolnych standardéw pisarskich.

Za nieporozumienie trzeba uznac¢ zamieszczenie publikacji biatoru-
skiej autorki Larysy Dounar: w jezyku rosyjskim. Wprawdzie i na teksty
po biatorusku — oni zreszta tam na ogot po biatorusku nie pisujgq — wtedy
bowiem zapewne bylbym czytelnikiem jedynym, i po rosyjsku teraz tutaj
odbiorcdw nie ma. Czasy, kiedy to byt jezyk u nas i nie tylko u nas nieco
szerzej znany, minely bezpowrotnie. Artykut nalezato albo przettuma-
czy¢, albo sobie darowad, bo tekst zadna rewelacja nie jest.

Zastanawiam sig, czy kryteria publikowalnosci osiagnely teksty Marty
Tomalskiej oraz Dawida Sulikowskiego. Tak wiec, chociaz nie chcial-
bym przesadzié, troche niedostatkéw w tym numerze jest. Mozna bylo
ich unikna¢ i szkoda, ze tak sie¢ nie stato. Ale do wyeksponowania sa
gléwnie plusy.

Oto wiec znakomity tekst dra Jacka Tomaszewskiego z Polskiego
Instytutu Studiéw nad Sztuka Swiata w Warszawie. Zawiera staranny
i kompetentny, drobiazgowy opis catego procesu konkludowania; ostroz-
ny kiedy trzeba, a jednoznaczny kiedy mozna. Napisany tak, jak za naj-
lepszych czaséw polskiego ksiegoznawstwa.

Jest to relacja z paleograficznej analizy dokumentéw zachowanych
w Katedrze Plockiej, mianowicie Ewangelistarza oraz Zapiskéw o cudach,
pochodzacych z okresu pomiedzy latami 1160 a 1180. Obydwa — jak dro-
biazgowo dowodzi autor — zostaly zapisane przez te sama osobe z klasz-
toru w Liege: juz to $w. Wawrzynca badz $w. Jakuba. Z tym ze Ewan-
gelistarz powstal na pewno w opactwie sw. Wojciecha w Ptocku i stad
ta jego niebywata (dla nas) pradawnos¢. Ze skryptorem wspotpracowa-
li iluminatorzy.

To pochylenie si¢ nad starymi dokumentami i tak staranne przenico-
wanie, obecnie imponuje szczegdlnie. No bo jest oto czas fascynacji elek-
tronika i zdyszanej pogoni za kolejnymi nowinkami, a tu autor proponuje
doktadny i wnikliwy rzut oka na co$, co przetrwato 850 lat i nadal potrafi
fascynowac. Ma to szczegolng wartosc refleksyjna oraz przynosi intelek-
tualne roztadowanie napiecia.
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Jest tez w tym roczniku inny, znakomity i pionierski materiat. Nie po-
wiem, ze tekst, bo to gléwnie rejestr: na 75 stronach spisano 369 bibliotek
z catej Polski posiadajacych kolekcje starodrukéw. Spis ma uktad alfabe-
tyczny, wedtug miejscowosci, z adresami, z charakterystyka tych kolekcji —
chociaz czasami pojawia sie sygnal, ze brakuje danych szczegdétowych —
i z obfitym nareczem starannych przypisow komentujacych. Nastapito
tu scalenie i dopelnienie oraz uporzadkowanie informacji, dotychczas
rozsianych po sieci, jak tez w dokumentach drukowanych. Jest to wiec
przede wszystkim uzytkowe powiadomienie: z wpisanym zalozeniem
prospektywnej weryfikacji oraz dalszych uzupetnien.

Catos¢ wymagata nie tylko zebrania doniesien, lecz takze sprawdze-
nia, przepracowania i w koncu skonstruowania spojnego rejestru, nada-
jacego sie do wykorzystania. Zostala wiec wykonana nieprawdopodobna
robota, a efekt jest oryginalny i pionierski. Nareszcie wiadomo, co jest
i gdzie czego szukaé. W przygotowaniu spisu brali udzial specjalisci
z calej Polski, w ramach Proweniencyjnej Grupy Roboczej, a koordyna-
¢ja prac zajmowal sie Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich we Wroclawiu,
z ktérym zwiazany jest autor tego opracowania, Konrad K. Szymanski.
W tym wypadku wiec egzemplarz ,,Rocznikoéw” postuzy réwniez za nie-
zwykly materiat indeksacyjny.

Odtwarzanie wizerunku przesztosci to jest czesto misterna i ucigzli-
wa dziubdzianina, wnikanie w detale bardzo drobne badz w drobiazgi
jeszcze drobniejsze. Bo to wlasnie z nich tworzy si¢ mniej lub bardziej
wiarygodna panorama rzeczywistosci minionej. Jakub Eukaszewski
z Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu wziat pod mikroobserwacje naj-
starszy zachowany ekslibris polski, przypisywany dotychczas Wojciecho-
wi Strzalkowskiemu, i doszedl do wniosku, ze w istocie nalezal on do
Jana Zdzarowskiego. W takim konkretnym przypadku nie jest to rézni-
ca bagatelna.

Odbity pomiedzy 1517 a 1528 rokiem, z klocka drzeworytniczego, wy-
konanego zapewne w Krakowie, zawiera inicjaty IS czyli Ioannes Szdza-
rowski. To byl kanonik, kolejno poznanski, wtoctawski oraz krakowski
(zmart w 1551 roku), w swoim czasie zreszta oskarzany o wspodtudziat
w zabojstwie ks. Jana Lukomskiego, lecz ostatecznie uniewinniony. Au-
tor ma pewno$¢ co do przynaleznosci znaku w jednej ksiazce, a podejrze-
nie — w drugiej. No i ciekawy jest opis samego ustalania.

A oto inna historyczna ciekawostka. Vlasta Okoli¢anyova i Gabrie-
la Zibaritova z Uniwersytetu w Bratystawie oraz Katarina Deverova
z Uniwersytetu w Zilinie opisaty — co prof. dr hab. Anna Zbikowska-
-Migon przettumaczyta — druczek okolicznosciowy z 1571 roku, wydany
w Krakowie z okazji zareczyn Elzbiety Batory z Frantiskiem Nadasdym.



366 Jacek Wojciechowski

Epitalamium napisat Benedykt Ilosvai, pierwszy rektor uniwersytetu
w Aiud, wiec nie byle kto. Bo to byly wazne rody wegierskie, z rownie
waznymi — jak wida¢ — odniesieniami stowackimi oraz polskimi, troche
jakby przedsmak Unii Europejskiej. W tekscie jest ciekawy opis samego
druku oraz odnosnych postaci — znanych szerzej, poniewaz okropnych.
On to oficer, stynny ze zwycigstw nad Turkami, lecz jeszcze bardziej
z nieprawdopodobnych okrucieristw. Ale ona przelicytowata go zdecy-
dowanie. Bo to wszak (pdzniej) stawna krwawa pani na Czachcicach albo
w innej wersji krwawa hrabina. Opisy jej sadystycznych zbrodni wypelnity
tre$ci niejednej sensacyjnej opowiesci. Ten druczek niczego takiego jesz-
cze nie zapowiadal. Dopiero potem okazalo sig, ze oboje mtodych dobra-
no wyjatkowo trafnie.

Z kolei Patryk Koblischke z Biblioteki Politechniki Wroctawskiej pod-
jat sie drobiazgowej charakterystyki faksymiliow w publikacji ksigzko-
wej. Bo nie jest to ani zjawisko, ani nawet pojecie, rozumiane dostatecznie
jednoznacznie, komentowane natomiast stosunkowo rzadko.

Generalnie sg to reprodukcje, mozliwie dokladne odtworzenia ksiaz-
kowych oryginatow. Najpierw byly to swoiste przedruki, u nas rejestro-
wane od XIX wieku, potem fotograficzne kopie i w koncu skany. Jednak
nie techniki odtworzenia, lecz doktadnos¢ odtwarzania wystepuje tu jako
cecha najwazniejsza. I z tego punktu widzenia autor sugeruje kategory-
zacje tréjpoziomowa.

Najmniej doktadna technika jest reprint, wykorzystywany gltownie
przez wydawcow, nierzadko w trybie komercyjnym, poniewaz zdarza
sig, ze w skali rozleglej, a nawet masowej. Natomiast faksymile, w wer-
sji sensu largo i adresowane do pracownikow ksiazki oraz ogolniej na-
uki, a takze do amatoréw, stwarza wymagania dokladnosci wzmozone;j.
Zadanie za$ mozliwie stuprocentowej precyzji w odtwarzaniu stawia sie
w ramach kategorii faksymile sensu stricto. Podejrzewam, ze sSwiadomos¢
takich rozrézniert ma mato kto.

A po co to komu? Otéz reprodukcje takie wykorzystuje sie na wy-
stawach oraz w rozmaitym uzytkowaniu, takze bibliotecznym, zamiast
oryginatéw, z réznymi wymaganiami precyzji odtworzenia, stad taka
a nie inna kategoryzacja. To znalazlo swoje miejsce w czasopi$mie w cat-
kiem interesujacym oraz kompetentnym zreferowaniu autorskim. Cho-
ciaz muszg jednak powtorzy¢: wypowiadanie sie¢ w trybie bezosobowym
to referencjalna nieporadno$¢, absolutnie nie do przyjecia w powaznym
periodyku naukowym.

Mam jeszcze jedna pozytywna opini¢ do sformulowania — to nie-
co pdzniej, teraz natomiast pora na omowienie wspomnianych sygna-
16w niezadowolenia. Ot6z biatoruski tekst Larysy Dounar z minskiego
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Uniwersytetu Kultury i Sztuki oceniam zle nie tylko dlatego, ze jest po
rosyjsku, ale takze dlatego, ze w tresci niczego zajmujacego nie wnosi.
Autorka ogolnikowo rekapituluje to, co o ksiegoznawstwie na Biatorusi
juz dotychczas napisano, prébuje zreferowac dzieje tamtejszego ksiego-
znawstwa. Ale dawniej to ono wlasciwie nie istniato, dlatego w relacji
dominuje jubileusz 500-lecia edytorstwa na tamtejszych ziemiach.

Bardziej zreszta ten tekst deprymuje sugestia, jakoby ksiegoznawstwo
stanowilo wazny obszar swiatowych dociekant naukowych, bo to jest za-
wracanie glowy. A kiedy w rejestrze przypisow (99 przywotan) widze az
28 wiasnych tekstéw Autorki, to przyznam, ze taka megalomania znie-
checa jeszcze silniej.

Powtodrze tez, ze jezyk takze ma znaczenie. Z wielkim smutkiem stwier-
dzam, ze na Biatorusi naukowo pisuje si¢ przewaznie po rosyjsku — od
niedawna dopiero jest troche wiecej tekstow w jezyku biatoruskim — i to
wyglada na narodowy dramat. W kazdym razie tego na pewno nie wolno
nasladowa¢. Nasze periodyki naukowe powinny by¢ w catosci po pol-
sku, ewentualnie z obcojezycznymi streszczeniami, natomiast niektore,
ale wtedy tez w catosci, po angielsku. Za nieporozumienie uwazam tez
mieszaning jezykowaq — teksty w rozmaitych jezykach w jednym zbiorze
lub w tym samym egzemplarzu czasopisma — w obszarze inb uprawiana
nadmiernie i nie wiadomo po co.

Retrospektywna refleksja Larysy Dounar siega najdalej do postaci Fran-
ciszka Skoriny (to taki tamtejszy przesztosciowy samograj) z XVI wieku,
w kontekscie uwagi, ze Stowianie Wschodni traktowali piSmiennictwo
jako syndrom wartosci wyzszych. To jest z kolei prorosyjska megaloma-
nia. No bo niby inni Stowianie (ci gorsi) to juz nie? Pdzniejsze za$, ewentu-
alnie znaczace wypowiedzi okotoksiegoznawcze tamze kojarzy Autorka
z uniwersytetem... w Wilnie oraz z Joachimem Lelewelem. W porzadku,
ale tytut tekstu zaczyna sie od: Biaforuska.

W istocie na Bialorusi zaczeto te problematyke szerzej roztrzasac¢ do-
piero w latach 20. ubieglego stulecia, zreszta gtéwnie po rosyjsku. Za-
den wstyd, a i dominacja ksiggoznawstwa rosyjskiego, okresami bardzo
dobrego, tez nie jest deprymujaca, cho¢ przydataby si¢ w relacji blizsza
zgodno$é z rzeczywistoscia. Owszem, w 1926 roku ukazata si¢ monografia
Wactawa Lastowskiego Historia ksigzki biatoruskiej, w jezyku biatoruskim,
ale wydana na emigracji. W Minsku wznowiono ja dopiero w 2012 roku.

Larysa Dounar niekonsekwentnie przybliza ksiegoznawcze rozwa-
zania na Bialorusi z lat 20. (roztrzasan bylo mniej niz malo, jezeli byty
w ogole) oraz pdzniejsze, z lat 50. W minskim Instytucie Kultury roz-
prawy kandydackie (po naszemu: doktorskie) z tego zakresu zainaugu-
rowano pozno, bo w 1973 roku, i nadal po rosyjsku. Dopiero po 2005
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roku zaczelo przybywac takich opracowan po bialorusku. Pojawily sie
ponadto m.in. dwie duze monografie o historii tamtejszych bibliotek oraz
dwutomowe opracowanie Historia ksigzki biatoruskiej (inne niz to Lastow-
skiego). W 2006 roku powotano w Bibliotece Narodowej osrodek, koor-
dynujacy historyczne (a biezace?) prace z zakresu ksiegoznawstwa oraz
bibliotekoznawstwa, ale nie wiadomo, na czym ta koordynacja polega ani
jakie sa jej rezultaty. Generalnie wigc ta wypowiedz o niczym interesuja-
cym nie powiadamia.

We wprowadzeniu do innego tekstu wysitek redakcji skupit si¢ na wy-
jasnieniu, ze autorka Marta Tomalska jest z Wroctawia. I tyle. Wypada
wiec dopowiedzie¢ na wstepie przynajmniej, ze jej pomyst (realizacja juz
nie) na wypowiedz ma rece i nogi.

To jest bowiem proba sprawdzenia, w jakim stopniu uzyteczne sa
w tekstach naukowych przypisowe odestania do publikacji interneto-
wych. I wprawdzie miniprzyklad (raptem kilka numeréw) niszowego an-
natu ,Roczniki Biblioteczne” to jedynie mikrosygnat, ktéry samoistnie nie
$wiadczy o niczym, ale méglby by¢ prdba inicjacyjna: zalazkiem docie-
kan dalszych. Jednak nie jest, w nastepstwie kiepskiego wykonawstwa.
Z mnostwem stwierdzen pozbawionych wiarygodnosci oraz/lub wyklu-
czajacych si¢ wzajemnie opinii.

No wiec jest tam opinia, ze internet to nosnik niestabilny i pozbawio-
ny (1?!) przedsiewziec¢ archiwizacyjnych, szczegoélnie w Polsce. Ale zaraz
potem nastepuje opis — inna rzecz, ze nieporadny — tworzenia (wiec jed-
nak!!) sieciowych archiwdéw i to takze u nas. Jest oto sygnal, ze istnieje
w Polsce Narodowe Archiwum Cyfrowe, jak rowniez Polona w Bibliotece
Narodowej, oraz dopisek, ze na swiecie funkcjonuja rozmaite sieciowe
przedsiewzigcia archiwizacyjne. Nastepnie wszelako znéw widze uwage,
ze jednak ich nie ma. Wypadaloby zatem na cos si¢ zdecydowac. Przy
czym, jesli jednakowoz istnieja, to jaka maja trwatos¢ i warto$¢ wobec
(zgadzam sie) czestych zmian technologicznych?

W tekscie pojawia sie tez supozycja, ze internet to teraz najpopular-
niejsza forma dostarczania informacji. Bezdowodowa, poniewaz taki do-
wod nie istnieje. Obserwujac internetowa otoczke wokot koronawirusa,
znacznie tatwiej udowodnié, ze to jest rozlegta forma dezinformacji. Poza
tym jest w tym dziwaczna pretensja, ze nie istnieje projekt zabezpiecze-
nia catej informacji w internecie. Otéz nie wiadomo, co to takiego ta cata
informacja. Gdyby potraktowac to sformutowanie dostownie, to pomyst
na stuprocentowa rejestracje bytby najwiekszym koszmarem swiata. Tak
wiec pisanie w ten sposob nie ma zadnego sensu.

Z analizy autorskiej wynika, ze na 372 sugerowane w wybranych
,Rocznikach Bibliotecznych” linki nieaktywnych byto 137 — czyli 38%, co
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zreszta mozna byto przeliczy¢, zapisa¢ oraz skomentowad. Ale z catego
tego sondazu, zreferowanego wyjatkowo nieczytelnie, nic uzytecznego
nie wynika. Tym bardziej, ze w rejestrze konkluzji pojawia sie taki oto,
wzajemnie sprzeczny, tandem opinii: nie widac proporcjonalnego — do upty-
wu czasu — wzrostu odwotan do publikacji elektronicznych. Rysuje sie wyrazna
tendencja wzrostowa. No to jak — $roda czy piatek?

Ogodlny wniosek autorski jest taki, ze najwazniejsza ceche zasobdw
internetowych stanowi ich dostepnos$¢ — wiec jednak nie wiarygodnosé
(skoro sa informacyjne)? — zatem trzeba jg zapewnic¢. Wypadatoby ewen-
tualnie zapytaé, w jaki sposdb, ale mysle, Zze nie warto. Bo to w sumie jest
przeciez odkrycie, ze koto jest okragte.

Myslac, ze to jest w tym tomie artykul najbardziej nieudany, popel-
nitem biad. W glowie bowiem nie miesci sig, ze ktos mdgl zakwalifiko-
wac gdziekolwiek do druku tekst Dawida Sulikowskiego o bibliotekach
publicznych w Chinach. A jednak. Oproécz katastrofalnej nieumiejetno-
Sci pisania rzuca si¢ w oczy w tej wypowiedzi kompletna niewiedza
o bibliotekarstwie.

Autor wykorzystal kilka anglojezycznych ulotek oraz byt w Chinach.
Noina co nie zerkna¢, to bezsens. Dlatego, w podobnych okolicznosciach,
mimo pobytu w Szwajcarii powstrzymatem si¢ od eksperckich wypowie-
dzi na temat sera szwajcarskiego.

W tekscie napisano, ze 3176 chinskich bibliotek publicznych ob-
stugiwato 1,4 mld uzytkownikéw, czyli na jedna biblioteke wypadato
47 tys. czytelnikéw. I ta oczywista niedorzecznosc nikogo w redakcji nie
zastanowita? Dalej autor pisze z widoczna satysfakcja, ze udostepnianie
ksiazek stanie si¢ tam wkrodtce znikoma czastka oferty bibliotecznej. A po-
tem pojawia si¢ jeszcze doniesienie, ze tamtejsi bibliotekarze publiczni
wyjezdzaja stuzbowo w teren, zeby uczy¢ pisania oraz czytania. To jest
zakamuflowany sygnal, ze w Chinach nie ma szkét...

W opisie chinskich bibliotek pojawiaja si¢ jakie$ tajemnicze dziaty —
nie wiadomo, co to jest — oraz podkresla si¢ prorodzinny charakter tych
bibliotek, nie wiadomo jednak, co to znaczy i na czym polega. No i sa
jeszcze doniesienia na temat oferty tamtejszych bibliotek. Otéz serwuje
si¢ tam informacje o AIDS oraz o HIV. Konstruuje si¢ tematyczne pawi-
lony (rzeczywiscie czy to metafora?), dotyczace... juz to genealogii albo
choreografii. A takze odbywajq sie wyklady — z przyktadowym tematem:
chodzenie po ptaskowyzu (?!).

Poza gtéwnym korpusem referencjalnym jest jeszcze w tym numerze
,Rocznikéw” 6 recenzji rozmaitych monografii oraz sa 2 sprawozdania
z konferencji naukowych. A ponadto jest tam bardzo ciekawa, polemicz-
na wypowiedz Doroty Sidorczuk-Mulak z Ossolineum, jako reakcja
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na krytyczna recenzje Haliny Mieczkowskiej (w poprzednim numerze
,Rocznikéw Bibliotecznych”) z Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie,
recenzje, ktora dotyczyla katalogu drukéw z XVI wieku w historycznej
(a wiec juz nie dzisiejszej) kolekcji Ossolineum. Katalog opracowano nie-
dawno we Wroclawiu, ale (co wazne) przy wspotpracy Lwowskiej Biblio-
teki Narodowej — zasoby sa bowiem teraz tu i tam. Poza wszystkim byto
to wiec donioste przetamanie obustronnych uprzedzen.

Nie mam zadnych kompetengji, zeby ocenia¢, ktéra z obu Pan ma racje.
Natomiast uwazam za bardzo ciekawe wszystkie wypowiedzi (tu glow-
nie, ale nie wytacznie, jednostronne), ktdre w tej wymianie opinii padly.
Ujawniaja bowiem ogrom trudnos$ci oraz calg ztozonos$¢ postepowania
wobec zachowanych kolekgji i pojedynczych materiatéw bibliotecznych
z lat dawnych. O tym warto, albo wrecz nalezy, wiedziec.

Przy okazji pojawita si¢ tam jeszcze odskoczniowa sugestia co do pojmo-
wania w ksiegoznawstwie hasta proweniencja. Zdaniem Doroty Sidor-
czuk-Mulak oznacza ona kazdy $lad uzytkowania ksiazki. Owszem, ale
nie widze w tym nic, co nie miesciloby sie w istniejacej juz wczesniej ob-
szernej charakterystyce, jaka w Encyklopedii ksigzki (t. 2, s. 466—-467; Wro-
claw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2017) zaproponowata
Maria Cubrzynska-Leonarczyk.

W konkluzji finalnej: najnowszy numer ,Rocznikdéw Bibliotecznych”,
w znacznej czesci bardzo interesujacy, ujawnit jednak zbyt wielkq ampli-
tude jakosciowa. To niedobrze. W procesach redagowania odrzucenie tez
bywa niekiedy zabiegiem koniecznym. Inaczej jakos$¢ catosci szwankuje
nadmiernie. Zwlaszcza w obecnych, niedobrych okolicznosciach towa-
rzyszacych absolutnie nalezy unika¢ az takich mielizn. Utrudniaja one
bowiem imperatyw podstawowy: przetrwac.

Tekst wptynat do Redakcji 24 kwietnia 2020 roku.



