funkcji i rél, ktore spetniat UJ. Wsrdd licznych
zadan Autor wymienit: udziat w tworzeniu
nowych szkoét wyzszych i zasilanie kadry ist-
niejacych uczelni, organizowanie kurséw nau-
kowych, Powszechnych Wyktadéw Uniwersy-
teckich, odczytow i zjazdéw naukowych. Waz-
na role odegrat takze Uniwersytet Jagielloriski
w tworzeniu ustawodawstwa akademickiego
i w walce o autonomie szkolnictwa wyzszego.
Profesorowie uniwersytetu, jak zostato przed-
stawione w pracy, zaznaczyli swoje miejsce
w polskiej dyplomacji, w walce o granice pan-
stwa polskiego oraz tworzeniu instytucji pra-
wnych i ustroju panstwa.

Zakonczenie pracy stanowi swoisty wy-
ktad na temat ztozonosci uwarunkowarn funk-
cjonowania  Uniwersytetu  Jagiellonskiego
w okresie miedzywojennym. ,,Odzyskanie przez
Polske niepodlegtosci, zdaniem Autora, posta-
wito przed Uniwersytetem Jagiellonskim wiel-
kie wyzwania. Postawito go takze w centrum
rozgrywajacych sie wydarzen i konfliktéw poli-
tycznych, spotecznych i naukowych...”(s. 705).
To wszystko miato wptyw na ostateczne wyniki
w dziatalnosci naukowej i dydaktycznej UJ, na
jego sukcesy i porazki. Bowiem pracownicy
naukowi UJ nie byli obojetni na przemiany
spoteczne i polityczne zachodzace w panstwie.
Bardzo aktywnie uczestniczyli w ksztattowaniu
rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Podsumo-
wujac rozwazania na temat catoksztattu dzia-
falnosci UJ w latach miedzywojennych J. Dy-

biec napisat: ,,Wytrwata praca grona nauczajg-
cego epoki miedzywojennej potrafita wyrobié¢
jednak Uniwersytetowi Jagiellonskiemu taka
pozycje w Polsce i Europie, ze w czasie bezlitos-
nej walki podczas Il wojny Swiatowej ze spote-
czenstwem polskim okupant hitlerowski musiat
sie ugia¢ pod presja Swiatowej opinii i oszcze-
dzi¢ uwiezionych profesorow UJ, czego nie
zrobit we Lwowie” (s. 711).

Czytajac prace profesora J. Dybca, ma sie
wrazenie, ze kazdy z rozdziatow pracy moégtby
stanowi¢ odrebne studium. Decyduje o tym
bogactwo przedstawionych zagadnien i ich
wszechstronne omowienie. W sumie jest to
dzieto ukazujgce jak ogromna role odegrata
najstarsza polska uczelnia w rozwoju kultury
polskiej, w ksztatceniu i wychowaniu Polakow,
w zyciu panstwa i w zyciu narodu polskiego.
Autor tej pracy wpisat sie na liste uczonych,
autor6w monumentalnych opracowan poswie-
conych dziejom Uniwersytetu Jagiellonskiego,
takich jak: Kazimierz Morawski czy tez Hen-
ryk Barycz.

I na koniec jeszcze jedna uwaga. Dzieto to,
pomimo naukowego charakteru, fragmentami
specjalistycznego, mozna poleci¢ nie tylko lu-
dziom zajmujacym sie nauka. Wiele cennych
mysli znajdg w tej pracy takze ci, ktérzy inte-
resuja sie zyciem spoteczno-politycznym i zycie
takie kreuja, zwihaszcza za$ ci, ktorzy decyduja
0 obliczu polityki naukowej panstwa.

Wiadystawa Szulakiewicz

Zbigniew Fras, Galicja, Wroctaw 2000, Wydawnictwo Dolnoslg-

skie, ss. 300

Jedng z najbardziej znanych i zarazem
znakomitych pod wzgledem edytorskim serii
wydawniczych, obecnych na polskim rynku
ksiegarskim, jest seria: ,,A to Polska wiasnie”.
Liczaca juz kilkadziesigt pozycji ksigzkowych
seria wydawana jest juz od kilku lat przez
Wydawnictwo Dolno$laskie. Tytut serii - ,,A to
Polska wiasnie” - otwiera szerokie mozliwosci
podejmowania rozmaitych watkéw tematycz-
nych przez poszczegélnych autorow, ktére ta-

czy wszakze jedno hasto wywotawcze: Polska
i jej kultura.

Do tytutowych bohateréw ksigzek opub-
likowanych w ramach tej serii wydawniczej
nalezg przede wszystkim ludzie pidra - poeci
i pisarze, zaréwno klasycy jak Mickiewicz
i Sienkiewicz, zmarty niedawno Kisiel, jak row-
niez czynni nadal, a zarazem trwale wpisani
poprzez swe dzieta w poczet klasykéw polskiej
literatury: Jerzy Giedroy¢ i Czestaw Mitosz1.



Osobne opracowania poswigcono Chopinowi
i papiezowi Janowi Pawtowi I12. W kolejnych
woluminach sportretowane zostaty wybrane
miasta polskie - Warszawa, Krakéw, Wroctaw
i Gdansk, dalej niektére wazne wydarzenia
w dziejach Polski jak ,,Reformacja, kontrrefor-
macja i tolerancja” (J. Tazbir, Wroctaw 1997)
czy ,Drugiej Rzeczypospolitej poczatki”
(A. Garlicki, Wroctaw 1998), a takze obyczaje
wrodniete mocno w polski krajobraz kulturo-
wy jak ,Pielgrzymowanie” (A. Jackowski,
Wroctaw 1998). Przedmiotem odrebnych opra-
cowan staty sie takze: ,tacina w kulturze
polskiej” (A.W. Mikotajczak, Wroctaw 1999)
oraz ,,Cmentarze” (J. Kolbuszewski, Wroctaw
1996), stanowiagce wazne ogniwo wigzace mie-
szkancow kraju z ziemig ojczysta, bedaca za-
razem miejscem wiecznego spoczynku ich
przodkow.

Sposréd licznych spotecznosci, zamieszku-
jacych niegdy$ w wiekszej, dzisiaj w mniejszej
liczbie, ziemie polskie, wiasnego, odrebnego
opracowania doczekali sie ,,Zydzi” (A. Zbikow-
ski, Wroctaw 1999). Wsrod kilkudziesieciu to-
mow skiadajacych sie dotychczas na serie ,,A to
Polska wiasnie” ukazaty sie réwniez takie, kté-
re podejmujg problematyke zwigzang z historia
i krajobrazem kulturowym poszczegdlnych
ziem polskich, ktére na przestrzeni dziejow
wchodzity w skiad panstwowosci polskich.
Obok tomu poswieconego ,,Karkonoszom”
(M. Satafla, Wroctaw 1997), a przede wszystkim
budzacym nadal zywe skojarzenia i sentymenty
,Kresom” (J. Kolbuszewski, Wroctaw 1998),
wydane zostato osobne opracowanie po$wieco-
ne ,,Galicji”, ktora jest przedmiotem niniejszego
omodwienia.

Autorem ,,Galicji” jest zmarty niedawno
(1998 r.) historyk wroctawski, Zbigniew Fras,
do 1984 r. pracownik Wyzszej Szkoty Pedago-
gicznej w Olsztynie, ktory przedmiotem swych
badan naukowych uczynit, miedzy innymi wia-
$nie Galicje. Liczaca 300 s. ksigzka ma charak-
ter polulamo-naukowy i sktada sie¢ z dziewieciu
rozdziatow, uporzadkowanych w wiekszosci
(I-V1) wedtug kryterium chronologiczno-rze-
czowego. Trzy ostatnie rozdziaty poswiecit au-
tor wybranym kwestiom o szczeg6lnym —jego
zdaniem - znaczeniu dla zycia spofecznego
w tej prowincji.

Ksigzke otwiera rozdziat poswiecony naro-
dzinom Galicji, nowej rozlegtej prowincji, ktéra
Habsburgowie wykroili sobie kosztem Rzeczy-
pospolitej, w trakcie pierwszego i trzeciego
rozbioru. Nazwa nowej prowincji ,Galicja”
byta w istocie skrocong forma dtuzszego, urze-
dowego okreslenia, wywodzacego sie z mocno
nacigganych, siegajacych $redniowiecza, histo-
rycznych pretensji Korony Wegierskiej do Rusi
Halickiej, czyli .. Krolestwa Galicji. Wywody
te, czy tez ,,odkrycia”, byty dzietem gorliwych
urzednikéw dworu wiedenskiego. Szukajac uza-
sadnienia dla dokonanych wczesniej zaboréw,
urzednicy pragneli przede wszystkim uspokoié¢
L2wrazliwe” sumienie swej cesarzowej. Maria
Teresa bowiem, jak zauwazyt inny wspotuczest-
nik rozbioréw Polski, krél pruski Fryderyk II,
wprawdzie ,,ptakata ale brata” (s. 7).

W nastepnym rozdziale pt. ,Spoteczen-
stwo” Z. Fras charakteryzuje zmiany, jakie
zachodzity w spoteczenstwie galicyjskim pod
nowymi, a zarazem obcymi rzagdami. Ograni-
czona zostata dotychczasowa wszechwiadza
szlachty nad chtopami. Jednocze$nie jednak
wie$ musiata dostarczy¢ na potrzeby monarchii
habsburskiej podatkéw i rekruta. Poza tym
—zauwaza autor - chlopi musieli pograzy¢ sie
w natogu pijanstwa, aby ich panowie dyspono-
wali stosownymi dochodami, przeznaczanymi,
miedzy innymi, na opfacenie nowych tytutéw
—hrabiéw i baronéw - przyznawanyr.H im
hojnie przez cesarza, ktéry jednocze$nie po-
zbawit szlachte wszelkich wptywéw politycz-
nych. Nedzne miasteczka, brak kapitatu i in-
westycji sprawity, ze Galicja wegetowata na
kraricach monarchii.

Lektura Kkolejnego, trzeciego rozdziatu;
»,Galicja na przetomie wiekdw”, przypomina
czytelnikowi, ze to wiasnie Galicja stata sie
widownig pierwszych spiskdw niepodlegtoscio-
wych. Dominowat jednak tutaj absolutyzm,
ktérego dotkliwym przejawem byto zaostrzenie
cenzury. Mimo wyjatkowo niesprzyjajacych
wowczas rozwojowi polskiego zycia narodowe-
go w Galicji warunkéw, w 1817 r. powotane
zostato do zycia, wkasnie w zaborze austriac-
kim, stynne Ossolineum, ktdrego zastug dla
polskiej kultury nie sposéb po prostu przecenié.

Rozdziat czwarty pt.: ,,Polonizacja i spiski”
traktuje o dwu niestychanie waznych watkach



zycia polskiego w Galicji. Wplyw powstania

listopadowego, wspartego aktywnie przez
spoteczenstwo polskie w Galicji, pociagnat
za sobg nowa fale dziatalnosci spiskowej

w zaborze austriackim. Na tym tle dostrzec
mozna  szczegOlnie interesujagce  zjawisko
czynnego zaangazowania w sprawy polskie
spolonizowanych przedstawicieli cudzoziem-
skich rodzin osiadlych w Galicji. W tym
kontekscie przypomnie¢ nalezy - w $lad za
autorem - postacie Artura Grottgera, Win-
centego Pola, Karola Szajnochy, czy kolejne
pokolenia rodziny Estreicheréw. Zaréwno
wymienieni, jak i wielu im podobnych, wy-
cisneli niezatarte pietno na rozwoju polskiej

kultury.
LBurzliwe lata 1846-1848”, taki tytut
nosi kolejny rozdziat, to lata zamkniete

dwoma zakonczonymi kleska polskimi zry-
wami niepodlegtosciowymi w Galicji, krwa-
wo naznaczone rabacjg chiopska. Lata te
poprzedzit okres narodzin, rozwoju, a na-
stepnie, w 1846 r., zatamania sie idei two-
rzenia Bractw WSstrzemiezliwosci na wsi ga-
licyjskigj.

Ostatni, liczacy blisko pét wieku okres
rzadéw austriackich w Galicji uptynat pod
znakiem ,,Autonomii” (rozdziat VI). Autonomia
sprawita, ze Polacy galicyjscy stali sie w petnym
tego stowa znaczeniu, gospodarzami we wias-
nym kraju. Polska administracja i polskie
szkolnictwo tworzyty wyjatkowo korzystne wa-
runki dla kultywowania tradycji patriotycznych
i rocznic narodowych. Zaistniaty tez w Galicji
szczegdlnie sprzyjajace warunki dla powstania
i legalnego rozwoju nowoczesnych, polskich
ruchdw i partii politycznych. Nie udato sie
natomiast - co podkresla autor - poprawié
potozenia gospodarczego Galicji, ktére w spo-
sOb syntetyczny odzwierciedlata uwaga poczy-
niona przez Stanistawa Szczepanowskiego, kto-
ra przytacza w swej ksigzce Z. Fras, ze: ,,Kazdy
Galicjanin pracuje za ¢wier¢, a je za p6t czto-
wieka” (s. 189).

Trzy ostatnie rozdziaty swej pracy Z. Fras
poéwiecit kolejno: Ukraificom i Zydom (VII),
zyciu naukowemu (VI1II) i Franciszkowi J6zefo-
wi | (IX).

Galicje okresla sie niekiedy mianem ,,Pol-
skiego Piemontu” 3 Takze nalezacy do miode-

go pokolenia historykéw ukrairiskich Jarostaw
Hrycak postuguje sie terminem galicyjski Pie-
mont4, ale w odniesieniu do Galicji Wschod-
niej, zamieszkatej w wigkszosci przez ludnosé
ukrainska. Z. Fras podkresla, ze zaréwno dla
Polakéw, jak i dla Ukraincow w Galicji po-
wstaty legalne konstytucyjne warunki dla swo-
bodnego rozwoju zycia narodowego. lIstniata
wszakze istotna r6znica w potozeniu obu spo-
tecznosci w Galicji, ktorg trafnie oddaje wy-
powiedz jednego z autoréw przebudowy nad-
dunajskiej monarchii, austriackiego ministra
spraw zagranicznych Friedricha von Beista,
zwiaszcza w odniesieniu do polityki o$wiato-
wej. Stwierdzit on mianowicie, ze : ,czy i wja-
ki spos6b moga istnie¢ Rusini, pozostaje
w kompetencji sejmu Galicyjskiego”5. Mimo
to nie spos6b zauwazy¢, w $lad za Z. Frasem,
ze uzyskane przez Ukraincow w Galicji swo-
body miaty szczegdlne znaczenie dla spotecz-
nosci ukrainskiej, bowiem w Rosji, gdzie mie-
szkato 85% ogotu Ukraincéw, jezyka ani na-
rodowosci ukraifskiej nie uznawano i zaka-
zano jakichkolwiek publikacji w tym jezyku.
W tym czasie w Galicji nastapit bujny rozwoj
inteligencji ukrainskiej, ukrainskiego zycia po-
litycznego i prasy. Powstato Towarzystwo
Oswiatowe ,,Proswita”, legitymujace sie 130
tys. cztonkéw i 3 tys. czytelni. Tutaj druko-
wano ukrainskie ksigzki i poezje pod pat-
ronatem Towarzystwa Literackiego im. Tarasa
Szewczenki (p6zniej Towarzystwa Naukowego
im. T. Szewczenki; jego cztonkiem byt m. in.
Albert Einstein). W Galicji Michat Hruszewski
napisat monumentalng, 8-tomowa ,Historie
Ukrainy-Rusi”. W Galicji Wschodniej rozwi-
jato sie takze, mimo niecheci polskich elit
politycznych rzadzacych Galicjg, szkolnictwo
ukrainskie.

W tym samym rozdziale autor analizuje
potozenie ludnosci zydowskiej, ktéra w Galicji
koncentrowata sie gtéwnie w miastach i mias-
teczkach zwanych sztett. Ludno$¢ zydowska,
silnie zréznicowana pod wzgledem spotecznym
i wyznaniowym, dzielita sie, jak z pewnym
uproszczeniem uwaza Z. Fras, miedzy dwie
orientacje - niemiecka i polska, przy czym
z czasem przewazac zaczat nurt polski. W kon-
cu XIX w. ulegt on ostabieniu, wskutek nasile-
nia sie antysemityzmu po stronie polskiej



i szybkiego rozwoju ruchu syjonistycznego
wsrod ludnosci zydowskiej.

Osobny rozdziat autor poswiecit zyciu
naukowemu w Galicji. Momentem niejako
symbolicznym, inicjujgcym poczynania organi-
zacyjne na tym polu, bylo powotanie w lipcu
1815r. Towarzystwa Naukowego Uniwersytetu
Krakowskiego, z czasem zwanego Towarzyst-
wem Naukowym Krakowskim (dalej TNK),
ktére w latach 1856-1872 przeksztatcone zo-
stalto w Akademie Umiejetnosci. Warto pod-
kreslic, ze w latach 1831-1857 TNK byto
jedynym polskim stowarzyszeniem naukowym
istniejacym wowczas na ziemiach polskich.
Skupiajaca wybitnych przedstawicieli polskiego
zycia naukowego i wspierana hojnie przez ofia-
rodawcéw prywatnych, takze z Polski central-
nej, Akademia Umiejetnosci kontynuowata
dziatalno$¢ TNK, promujac i wspdéfinansujac
badania i publikacje naukowe polskich uczo-
nych. Ogromnym d&wczesnym osiagnieciem by-
fa edycja dziet historycznych, m. in. Pomnikdéw
Dziejowych Polski oraz wydanie monumental-
nej ,,Bibliografii Polskiej”, obejmujacej niemal
catos$¢ polskiego pismiennictwa, a opracowanej
przez Karola i Stanistawa (ojca i syna) Est-
reicheréw.

Ostatni rozdziat ksiazki traktuje o po-
staci cesarza Franciszka Jozefa I. Autor stara
sie w tym rozdziale pokaza¢ czytelnikowi,
w jaki spos6b cesarz byt postrzegany przez
swoich galicyjskich poddanych. Najbardziej
oddanymi wielbicielami panujacego 68 lat ce-
sarza, obok urzednikéw, byli chtopi, zaréwno
polscy, jak i ukrainscy. Z czasem, w dobie
autonomii, do grona admiratoréw Franciszka
Jozefa | dofgczyta réwniez polska szlachta,
wdzieczna cesarzowi za oddanie jej mono-
polu na rzady w Galicji. Oceniajac peten
oddania stosunek spoteczenstwa galicyjskiego
do monarchy, Z. Fras zauwaza zarazem, ze
proces ksztattowania pozytywnego wizerunku
cesarza w oczach poddanych wprzegniety zo-
stat, z powodzeniem, w system edukacyjny
w prowincji, a metody oddziatywania dosto-
sowane byty starannie do poziomu intelek-
tualnego odbiorcow.

Sprawy oswiaty i wychowania, najbardziej
interesujace z punktu widzenia profilu tematy-
cznego pisma, w ktorym zamieszczona jest

niniejsza recenzja, nie zostaty wyodrebnione
przez autora i ujete w ramach osobnego
rozdziatu, jak np. omdwione wczesniej zycie
naukowe. Jednak jesli uwzgledni sie rozmia-
ry prezentowanej publikacji, charakter i roz-
legtos¢ ujetej w niej problematyki oraz kon-
wencje przyjeta dla serii wydawniczej, nie
sposéb zywi¢ z tego powodu pretensje pod
adresem jej autora. Tym bardziej, ze prob-
lematyka zwigzana z organizacja, funkcjono-
waniem i celami systemu edukacyjnego
w Galicji jest obecna na kartach ksigzki
i wpisana w ogdlny obraz zycia 6wczesnego
spoteczenstwa zamieszkujgcego w tej prowin-
cji.

Obraz szkolnictwa galicyjskiego u progu
i w pierwszej potowie okresu rzgdéw austriac-
kich rysuje sie piorem Z. Frasa wyjatkowo
ponuro. Nieliczne szkoty parafialne, tzw. szkoty
trywialne (trzyklasowe) w mniejszych i cztero-
klasowe w wiekszych miastach, nauczaty pod-
owczas religii, rachunkéw, umiejetnosci czyta-
nia i pisania, a od 1773 r. takze jezyka niemiec-
kiego. Szkoly 6wczesne - zauwaza autor - cier-
piaty na brak nauczycieli. Wedtug przytoczonej
przezen opinii: ,,Najczesciej zostawali nimi stu-
denci, ktdrym sie nie udato skonczyé¢ studidw,
wystuzeni podoficerowie, porzucajacy fach rze-
mieslnicy i ,,inni wykolejency”” (s. 90). Auto-
rytet takiego nauczyciela wspierata nie tyle
wiedza i umiejetnosci, lecz... kij, bowiem wedtug
tejze opinii ,kijem stat wtedy caty 6wczesny
porzadek spoteczny, totez nie dziwic sie wcale,
ze kij ten panowat wszechwitadnie i w szkole”
(s. 92).

Pod rzadami austriackimi zmalata réw-
niez gwattownie liczba szkdt srednich, z po-
nad 20 w 1778 r. do zaledwie 13 w potowie
XIX w. Jezykiem wykladowym w gimnaz-
jum byt jezyk niemiecki. Zmiany w szkol-
nictwie zapoczatkowata reforma osSwiaty
przeprowadzona w monarchii austriackiej
w latach 1848-1849, przy wykorzystaniu
wzorow  pruskich.  Wspomniana reforma
przyznata m. in. wiekszg autonomie szko-
tom. Obok o$mioklasowego gimnazjum kon-
czacego sie egzaminem maturalnym, przygo-
towujacego do studiow uniwersyteckich, ist-
nialy wowczas takze szeScioklasowe szkoty
realne przygotowujgce uczniow do szkoét te-



chnicznych i wykonywania praktycznych zawo-
dow. Nauczycielom, ktérzy nie uczyli dotad
wszystkiego, lecz poszczeg6lnych przedmiotow,
postawiono od 1856 r. wymodg ukoniczenia
studiow wyzszych.

Z punktu widzenia polskich intereséw
narodowych kluczowym momentem dla roz-
woju szkolnictwa w Galicji byta przebudowa
ustrojowo-polityczna monarchii habsburskiej,
w ramach ktérej Galicja uzyskata autonomie.
Sprawy szkolnictwa znalazty sie wowczas w ge-
stii lokalnych organéw wiadzy - Sejmu Kra-
jowego i Rady Szkolnej Krajowej, ktérej pod-
legaly szkoty ludowe i Srednie. W szkolnictwie
wprowadzono jezyk polski i ukraifski. Po-
wstaniu dogodnych warunkéw dla rozwoju
polskiej oswiaty i szerzej kultury narodowej
towarzyszyta jednak troska, aby - jak zauwaza
Z. Fras - szkoty petnity zarazem funkcje czyn-
nika stabilizujacego istniejace nieréwnosci spo-
teczne, a przede wszystkim stanowe. Znalazto
to wyraz w zréznicowaniu poziomu szkot
elementarnych (ludowych) w miastach - cztero-
klasowe, i na wsi - trzyklasowe. Te ostatnie
utrudniaty dostep do szkoét Srednich. Z. Fras
przytacza ponadto fragment skierowanej do
nauczycieli instrukcji, wydanej przez Rade
Szkolna Krajowa, ktora zalecata, co nastepuje:
»Nie powinna wiec szkota ludowa odwracac
umystéw miodziezy od stosunkéw, wsérdd kt6-
rych miodziez ta wyrasta, i budzi¢ w niej zadzy
wydobycia sie z tych stosunkdw, zadzy sztucz-
nej dla og6tu, do osiggniecia niemozebnej,
pozostawiajacej po sobie najczesciej gorycz
i nieche¢ do pracy, a szkodliwej dla spoteczen-
stwa” (s. 171).

Spolszczenie szkolnictwa byto niewatpli-
wym sukcesem. Jednak rozwo6j o$wiaty mierzo-
ny iloscig szk6t, nauczycieli i odsetkiem an-
alfabetéw (w 1880 r. 81% i w 1900 r. 56%) nie
byt imponujacy. Wedtug autora, pod tym
wzgledem Galicja zajmowala dalekie 11 miejsce
wsérod 13 krajow koronnych monarchii. Ten
wielobarwny obraz polskiego i ukrainiskiego
szkolnictwa pod rzadami polskimi, nakreslony
przez Z. Frasa, nie wyglada zbyt imponujaco,
ale za to, zapewne jest blizszy éwczesnej rzeczy-
wistosci.

Omawiana ksigzka nie ma charakteru
opracowania monograficznego, nie jest tez pod-

recznikiem, a autor nie rosci sobie pretensji
do wyczerpujacego potraktowania tematu za-
sygnalizowanego w tytule. Prezentowana
ksigzka ma na celu popularyzacje podstawo-
wej wiedzy o Galicji, przekazanej w wyjat-
kowo przystepnej formie. Czytelnicy otrzymali
napisang zywym i barwnym jezykiem opo-
wies¢, ktorg z powodzeniem moznaby okresli¢
mianem ,wedrowek po Galicji, w czasie
i przestrzeni”. Te wedrowki znakomicie utat-
wia i uatrakcyjnia bogaty materiat ilustracyj-
ny. Zamieszczone w ksigzce ilustracje, to
przewaznie barwne reprodukcje licznych ob-
razéw znajdujacych sie w muzeach Krakowa,
Lwowa, Warszawy, czy Wroctawia. llustracje
wraz z towarzyszacymi im biogramami bgdz
komentarzami, stanowiag réwnorzedne z nar-
racjg zrodto wiedzy, przede wszystkim o ,kli-
macie kulturowym?”, jaki panowat w Galicji,
w omawianym okresie.

Oceniajagc omawiang ksigzke, nalezy ro-
wniez zwrdci¢ uwage na niektére drobne po-
myiki popetnione przez autora - na s 13
autor informuje, ze Ru$ Czerwona zalezna
byta od Wegier w 1214 r. i w latach
1370-1387, tymczasem zalezno$¢ ta wystepo-
wata w latach 1188-1189, 1214, 1215-1216,
1219-1221 i 1377-1387; z kolei na s 92
pisze o odnotowaniu w gimnazjach Kkary
chtosty, podczas gdy na s. 95 informuje, ze
.chtosta byta w gimnazjum w ogoéle zabro-
niona”.

Reasumujac, ksigzke Z. Frasa mozna pole-
ci¢ jako godng uwagi lekture dla kazdego, kto
interesuje sie problematyka zwigzang z historia
kultury polskiej w XIX w.

Stanistaw Antczak

1J. tukasiewicz, Mickiewicz, Wroctaw 1999,
T. Zabski, Sienkiewicz, Wroctaw 1999; M. Urbanek,
Kisiel, Wroctaw 1997; AS. Kowalczyk, Giedroyé¢
i Kultura, Wroctaw 1999; A. Zawada, Mitosz, Wroc-
taw 1998.

2 B. Weber, Chopin, Wroctaw 2000, A. Bujak,
M. Rozek, Wojtyta, Wroctaw 1999.

3 M. Baranowska, Warszawa. Miesigce, lata, wie-
ki, Wroctaw 1999; T. Grzybkowska, Gdaiisk, Wroctaw
2000.

* 1. Buszko, Galicja 1859-1914. Polski Piemont?,
Warszawa 1989.

5 I. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999, Lublin
2000, s. 91.



