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W 2000 roku naktadem Fundacji Pomocy
Antyk ,Wydawnictwo Antyk - Marcin Dybo-
wski” zostata wydana ksigzka pod tytutem:
Wychowanie prorodzinne wedtug pedagogéw
katolickich Drugiej Rzeczypospolitej. Jej auto-

rem jest ksigdz katolicki Henryk Stawinski
- doktor teologii pastoralnej i magister peda-
gogiki.

Praca ma bardzo przejrzysty trojdzielny
uktad.

Rozdziat | sktada sie z dwéch podrozdzia-
téw. W pierwszym omawiane sg koncepcje wy-
chowania wedtug pedagogiki naturalistycznej,
marksistowskiej i narodowej w odniesieniu do
nauki Kosciota Katolickiego. Podrozdziat drugi
traktuje o elementach sktadowych procesu wy-
chowania wedtug pedagogéw katolickich Il Rze-
czypospolitej.

W rozdziale drugim omawiane sg podmioty
wychowania i ich rola w wychowaniu proro-
dzinnym. W podrozdziale pierwszym omoéwiona
zostaje rodzina jako podmiot wychowawczy,
a w nastepnym: naréd, panstwo, Kosci6t i szko-
ta. Na zakonczenie tego podrozdziatu sg omo6-
wione wzajemne relacje pomiedzy rodzing z je-
dnej oraz panstwem, Kosciotem i szkotg z dru-
giej strony.

Rozdziat trzeci przedstawia poglady polskich
pedagog6w katolickich okresu miedzywojennego
w takich kwestiach, jak:

- przygotowanie do matzenstwa z uwzgled-
nieniem problemu réznic psychofizycznych po-
miedzy piciami, poglad nauki Kosciota dotycza-
cego seksualnosci cztowieka, praw i obowigzkéw
matzenstwa;

- czynniki stanowigce zagrozenie dla katoli-
ckiego wychowania;

- znaczenie formacji w duchu katolickim
dla trwatosci przysztych matzenstw.

Pozytywng rzeczg jest, iz za omawianie idei
powstatych na gruncie Kosciota Katolickiego za-
brat sie badacz z przygotowaniem, oprécz peda-

gogicznego, teologicznym. W pracy watek do-
ktrynalny rozbierany na czynniki wychowawcze
z punktu widzenia pedagogiki jest bardzo po-
prawnie poprowadzony. llustruje to nastepujacy
przyktad: przy omawianiu podmiotu wychowania
z punktu widzenia katolickiego autor pisze:
,wedtug pedagogéw Kkatolickich podstawowym
podmiotem wychowania jest Bég. On z kolei
stwarzajac cztowieka, wezwat go do wspétdzia-
tania ze swojg potega twoérczg w utrzymaniu
rodzaju ludzkiego. To zadanie powierzone zostato
w pierwszym rzedzie matzefistwu postrzeganemu
jako bezposredni podmiot, na ktérym spoczywaja
prawa i obowiazki w zakresie przekazywania
zycia i wychowania dzieci”, a wiekszo$¢ badaczy
pisze najczes$ciej po prostu: ,podmiotem bezpo-
$rednim wychowania wedtug kosciota katolic-
kiego jest rodzina”, co prowadzi do pewnej
sprzecznosci z oficjalnym wyktadem doktryny
katolickiej.

Z warsztatowego punktu widzenia rzecza
pozytywng jest odwotanie sie przez ksiedza
Stawinskiego przy omawianiu koncepcji wy-
chowania wedlug pedagogiki marksistowskiej
nie tylko do polskich opracowan, ale takze
do wydan niemieckojezycznych oraz rosyj-
skich.

Ponadto zwraca uwage umiejscowienie
omawiania koncepcji wychowania katolickiego
w jednej osi pomiedzy marksizmem, a nac-
jonalizmem, a z drugiej miedzy pajdocentryz-
mem, a brakiem respektowania specyficznych
potrzeb dziecka, co wywotuje wrazenie wszech-
stronnego poréwnywania koncepcji wychowaw-
czych wystepujacych w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym. Réwniez kazda koncepcja jest uka-
zana na tle towarzyszacych jej implikacji filo-
zoficznych i kulturowych, co w zestawieniu ze
sobg bez problemu pozwala uchwyci¢ réznice
pomiedzy wychowaniem orientacji marksistow-
skiej i narodowej z jednej strony, a katolickiej
z drugiej.



Pewnym mankamentem pracy jest brak
sprecyzowania we wstepie, co autor rozumie
pod pojeciem ,polski pedagog katolicki”. Po-
ciggneto to za sobg fakt, ze na przyktad Oj-
ciec Jacek Woroniecki ze swojg ksigzka Kato-
licko§¢ tomizmu, czy wrecz sztandarowg pozy-
cja Katolicka etyka wychowawcza zostat po-
traktowany marginalnie. A przeciez, jak pisze
autor, ,zrodtami niniejszej pracy sg publikacje

polskich  pedagogéw Kkatolickich, dotyczace,
wprost badZz bezposredni, wychowania proro-
dzinnego” i z tego punktu widzenia przy

omawianiu koncepcji cztowieka nie zacytowa-
nie czotowego Owczes$nie polskiego tomisty
wydaje sie istotnym niedociggnieciem. Podob-
nie nalezy traktowa¢ brak umieszczenia Woro-
nieckiego w bibliografii w czeéci zatytutowa-
nej Publikacje pedagogéw katolickich.

Kolejnym niedociggnieciem merytorycznym
i metodologicznym jest tez brak sprecyzowania
kluczowego terminu, a mianowicie: wychowanie
prorodzinne.

Przy grupowaniu czynnikéw stanowigcych
zagrozenie dla wychowania prorodzinnego, w du-
chu katolickim, w rozdziale trzecim dziwi brak
tytutu paragrafu o nazwie Bezrobocie, tym bar-
dziej, iz znajdujg sie tytuty: Pornografia, pro-
stytucja, antykoncepcja i aborcja, ‘matzenstwa
na prébg’ i rozwody, Brak mieszkan oraz Al-
koholizm. Wszystkie wymienione czynniki przez
niektére osrodki wychowania katolickiego (np.
Archidiecezjalny Instytut Akcji Katolickiej w Po-
znaniu) byly woéwczas sygnalizowane, jako po-
chodne bezrobocia i pociggajacego za nim ub6-
stwa.

Trudno rozstrzygna¢ jednoznacznie do jakiej
kategorii monografia ksiedza Stawifiskiego nale-
zy, czy do naukowych, czy moze popularno-
naukowych. Przy omawianiu koncepcji wychowa-
nia prorodzinnego wedtug pedagogéw katolic-
kich, praca sprawia wrazenie, iz odwotuje sie do
wiadomosci pozazrédtowych. Rzecz w tym, iz
polemika badaczy katolickich z nurtami nacjona-
listycznymi, marksistowskimi, czy odmiang fago-
dng tego pierwszego, a mianowicie propanstwo-
wym w wydaniu sanacji, miata raczej charakter
procesu i przebiegata w pewnym nastepstwie
czasowym oraz z réznym natezeniem. W pracy
nie ma o tym wyraznej wzmianki, czytelnik
odnosi wrazenie, iz wszystkie wspomniane orien-

tacje dziataty jednoczesnie i w miare z jednakowa
sita, co jest nieprawda. Bez wspomnianych wia-
domosci z zakresu historii wspomnianego okresu,
wytwarza si¢ mylne pojecie o czynnikach tworza-
cych poglady polskich pedagogéw katolickich
XX-lecia miedzywojennego, co przybliza prace
do grupy popularnonaukowych. Z kolei domnie-
manie o tym, iz autor zaktada u czytelnika pewng
wiedze o historii  wychowania w latach
1918-1939, czyni z pracy pozycje raczej spec-
jalistyczna.

Trudno tez jest dociec, czym kierowat sie
autor, przy uwzglednianiu pozycji zrédtowych
w przypisach. Wydaje sie, iz pewne Zrodia sa,
z réznych i nie oméwionych przyczyn, uprzywile-
jowane. Na przyktad w rozdziale drugim na liczbe
96 przypiséw (faktem jest, iz niektére sktadajg sie
z kilku pozycji), w 25 jest umieszczona ksigzka
Mazurkiewicza pt. Wychowanie w $wietle chrzes-
cijanskiej prawdy wydana w Potulicach w 1936
roku.

Z warsztatowego punktu widzenia sporym
niedociggnieciem pracy jest brak przedstawienia
stanu badan terazniejszych nad omawiang prob-
lematyka.

Autor pracy postawit sobie za cel: ,uka-
zanie katolickiej koncepcji wychowania proro-
dzinnego w oparciu o Zzrodtowg analize prac
pedagogéw katolickich 1l Rzeczypospolitej”.
Jednak uwazna lektura ksigzki nieodparcie
prowadzi do wniosku, ze ksigdz Stawinski
nadmierng wage przykfadat do przytaczania
w tekécie Zrédet, kosztem ich analizy i kryty-
ki.

Podsumowujac: pozycja ksiedza Stawin-
skiego jest z calg pewnoscig bardzo dobrg pro-
pedeutyka do studiéw nad zagadnieniami prob-
lematyki rodzinnej w ujeciu niektérych pedago-
géw Il Rzeczypospolitej. Zawiera w bibliogra-
fii 83 pozycje (cze$¢ z nich z wydawnictw
ciagtych np. ,,Ruchu Katolickiego™), ktére mo-
ga stanowi¢ dobry zbiér poczatkowy tropéw
bibliograficznych do dalszych poszukiwan. Jest
bez watpienia pierwszg prébg monografii ujetej
w tytule problematyki i chociazby z tego po-
wodu zastuguje na zainteresowanie historykow
wychowania.
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