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Dla mito$nikéw dziejow Lwowa Wydawnic-
two Uniwersytetu Rzeszowskiego przygotowato
kolejng pozycje ksigzkowa. Jest nig obszerna
praca Kazimierza Szmyda pt. ,Twoércy nauk
0 wychowaniu w $rodowisku akademickim Lwo-
wa (1860- 1939)”.

Istnieje co prawda wiele ksigzek o Lwowie,
ta prezentowana jednak zdecydowanie sie wyroz-
nia, i to nie tylko objetoscig. Sam autor we
wprowadzeniu zaznaczyt, iz jego praca powstata
nie tylko ze wzgledéw i potrzeb historycznych.
K. Szmyd napisat, ze ,,w jednoczacej sie Europie,
poszukiwanie idei i zasad zgodnego wspotist-
nienia, konstruowanie teleologii wychowawczej
umozliwiajgcej przezwyciezanie irracjonalnych
uprzedzen i podziatdw jest nie mniej wazne niz na
przetomie XIX i XX wieku” 1 w wieloetnicznej
stolicy Galicji. | zaiste, jest to motywacja ze
wszech miar godna zauwazenia!

Inne cele badawcze autora sg rowniez ambit-
ne: ustalenie i wyjasnienie genealogii i uwarun-
kowar spoteczno-kulturowych, $rodowiskowych
1 historycznych filozoficzno-naukowej mysli pe-
dagogicznej i oSwiatowej Lwowa, przy catym
bogactwie i zapleczu intelektualnym lwowskich
tradycji; ukazanie na ile odrebny i samodzielny
byt lwowski nurt myslowy zorientowany na peda-
gogike; opisanie ,niepowtarzalnego” klimatu
naukowego panujacego w Galicji; ustalenie miej-
sca Iwowskiego $rodowiska nauk o wychowaniu
na tle og6lnopolskiej mysli i teorii edukacyjnej2

Tak zarysowana motywacja badawcza wpty-
neta na ksztatt i budowe pracy. Sktada sie nan
siedem rozdziatéw, bogate zestawienie bibliogra-
fii, liczne aneksy, indeks nazwisk i krétkie stresz-
czenie w jezyku niemieckim i rosyjskim.

Rozdziat pierwszy, wprowadzajgcy, przed-
stawia Lwow jako metropolie wielonarodowos-
ciowej prowincji i wielokulturowej spotecznosci
uniwersyteckiej.  Znaczna cze$¢  rozwazah
K. Szmyda w tym miejscu poswiecona jest losom
Uniwersytetu Lwowskiego. W rozdziale kolejnym
natomiast autor rekonstruuje rodowody i poczatki
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pedagogiki akademickiej we Lwowie. Zaznacza
przy tym, iz byly to poczatki wielonarodowe
i $ci$le powigzane z niemieckojezyczng kultura
pedagogiczng. Elementem rozdziatu sg takze
przedstawione sylwetki prekursoréw i tworcow
lwowskiej pedagogiki akademickiej (M.W. Voig-
ta, ks. J. Fredrowicza, |. Pollaka, G. Jachimowi-
cza, ks. L. Malinowskiego, F. Kostka). Uzupet}-
nieniem i uwienczeniem tej cze$ci pracy jest
przedstawienie réznorodnych form (gtéwnie wy-
ktadéw) nauczania pedagogiki na Uniwersytecie
Lwowskim. Rozdziat trzeci ukazuje Ilwowska pe-
dagogike w dobie polonizacji i samookres$lenia
akademickiego. Gtéwnym bohaterem tego okresu
jest E. Czerkawski, a takze kontynuatorzy peda-
gogiki akademickiej: A. Raciborski, J. Ochoro-
wicz, A. Skérski, A. Danysz, B. Mankowski.
Lwowska pedagogika w opisywanym okresie
oznaczata takze ksztatcenie dla nauczycieli szkét
$rednich, gimnazjow i szkot realnych. Stad autor
nakreslit takze w tym rozdziale dzieje pierwszego
Seminarium Pedagogicznego. Cze$¢ czwarta pra-
cy nosi tytut ,W kregu tradycji filozoficznej
i poszukiwan tozsamos$ci naukowej psychologii
i pedagogiki”. Owa tradycja oznacza dla
K. Szmyda gtéwnie szkote filozoficzng K. Twar-
dowskiego. Autor takze w tym miejscu analizuje
i poréwnuje status i znaczenie akademickie
dwdch, bliskich sobie, dyscyplin: psychologii
i pedagogiki. Kolejny, piaty, rozdziat przedstawia
Uniwersytet im. Jana Kazimierza (dawny Uniwer-
sytet Lwowski) w okresie Il Rzeczypospolitej.
A dokfadniej, starania uczelni o uzyskanie przez
nauki o wychowaniu nalezytej edukacyjnej pozy-
cji i naukowej rangi, ich droge do samodzielnosci.
Nastepny, szosty, rozdziat jest niejako kontynua-
cja wecze$niejszych rozwazan. Poswiecony jest
w cato$ci naukom o wychowaniu na UJK w kon-
tek$cie edukacji pedagogicznej. Stad autor rysuje
strukture, organizacje i programy studiéw peda-
gogicznych i psychologicznych, sylwetki wykta-
dowcow i studentéw. Przedstawia takze sylwetki
uczonych, bardzo dobrze kojarzonych z naukami



o wychowaniu: S. tempickiego i K. Soénickiego.
Pojawiajg sie takze M. Ziemnowicz, M. Kreutz i,
po raz kolejny, K. Twardowski. Rozwazania
K. Szmyda konczy siédmy rozdziat, bedacy jed-
nocze$nie proba konkluzji i oceny Iwowskiego
$rodowiska nauk o wychowaniu.

Bibliografia zebrana przez autora na kon-
cu pracy jest imponujaca, chociaz przedsta-
wiona jest jedynie w wyborze. K. Szmyd
wnikliwie zbadat zasoby archiw6éw, niestety
jedynie ukrainskich, moze nalezato takze prze-
jrze¢ zbiory, np. wroctawskiego Ossolineum?
Zastanawia mnie roéwniez fakt doboru opraco-
warn; autor bowiem podaje je w wyborze,
czyni to jednak dublujac niektére pozycje, np.
podaje tytuty prac zbiorowych (pokonferencyj-
nych), a zaraz potem wymienia poszczeg6lne
artykuty w nich zawarte. Podobnie jest z cza-
sopismami: najpierw sg one wymienione (bez
rocznikéw, niestety) jako osobna kategoria bi-
bliografii, a nastepnie w opracowaniach odna-
lez¢ mozna konkretne prace w tychze czaso-
pismach drukowane. Do zrédet drukowanych
zaliczytabym takze, inaczej niz zrobit to autor

twércéw nauk o wychowaniu,
czesto w wieku XIX.

Czy autorowi udato sie zrealizowa¢ posta-
wione sobie na poczatku pracy cele? Czy moty-
wy, jakimi kierowat sie przy wyborze tematu
okazaly sie wystarczajace? Czy dzieto K. Szmy-
da, ,Twércy nauk o wychowaniu w $rodowisku
akademickim Lwowa (1860-1939)” jest nowato-
rskie i wypetnia jakakolwiek luke w bibliografii?

Na wszystkie te pytania nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco. Mozna nawet stwierdzi¢, iz autor
zdotat poruszy¢ znacznie szerszg problematyke,
nizli wskazuje tytut pracy, bo oto nie mamy przed
oczyma jedynie naszkicowanych kilku portretéw
twércéw nauk o wychowaniu we Lwowie, ale
obszerng rozprawe, bedaca udang rekonstrukcjg
Srodowiska akademickiego i tradycji pedagogicz-
nych w wielokulturowym i fascynujgcym miejs-
cu, jakim byta stolica Galicji. Kazda spoteczno$é
akademicka powinna postara¢ sie, by prace tego
typu staty sie jej udziatem.

pisane jeszcze
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W dobie aktualnych przemian spotecznych,
politycznych, kulturowych i innych zmienia sie
spojrzenie na nauczyciela. Czesto wspotczesnemu
nauczycielowi wyznacza sie role promotora prze-
mian jako$ciowych w edukacji, w ksztattowaniu
charakteru nowego pokolenia. Fakt ten pocigga za
sobg m.in. przewarto$ciowanie dotychczas poza-
danych kompetencji zawodowych nauczyciela.
Oczekiwania i wymagania wobec nauczycieli sa
i prawdopodobnie beda coraz wieksze. Tymcza-
sem obowiazujace modele ksztatcenia, nastawio-
ne gtdwnie na wyposazenie przysztych nauczycie-
li w wiedze teoretyczng z okre$lonej dziedziny
wydajg sie niewystarczajgce dla ich spetnienia.
W dyskusjach nad problematyka przygotowania

nauczycieli do wypetniania roli zawodowej, naby-
wania okre$lonych kompetencji pojawiajg sie co-
raz czesciej postulaty dotyczace koniecznosci
wprowadzenia zmian nie tylko w siatkach godzin
poszczegdlnych instytucjonalnych form ksztatce-
nia nauczycieli, ale takze w celach, treéciach,
technologii ksztatcenia réznych przedmiotéw,
a zwilaszcza dydaktyki og6lnej. Rozprawa lwony
Wendrenskiej pt. ,,Dydaktyka ogdlna jako przed-
miot ksztatcenia nauczycieli w Drugiej Rzeczypo-
spolitej (1918-1939)” wiacza sie w nurt refleksji
nad dydaktyka ogdlng jako przedmiotem ksztat-
cenia nauczycieli szk6t ogélnoksztatcacych. Praca
ma charakter monografii historyczno-pedagogicz-
nej i dotyczy dydaktyki ogélnej jako przedmiotu



