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Abs tract

The study Re flec tion of the October in Czech novels analyses several novels that
ori gi na ted in the twen tieths of the twentieth century. Their authors, K.M. Čapek
Chod, A.M. Tilschová and B. Benešová, reflect the change of social climate during
the war and im me dia te ly after it. They connect the rise of the new State, a de mo cra tic
Republic, with the notion of li be ra tion from empty social norms connected with the
world before the war. Cha rac ters of these novels are un der going a catharsis that
liberates them and opens new pers pec ti ves of life for them.

Studie Románová reflexe 28. října 1918 se zabývá několika českými romány,
vzniklými ve 20. letech 20. století, jejichž autoři, K.M. Čapek Chod, A.M. Tilschová
a B. Benešová re flek tu jí změnu spo lečenské ho klimatu za války a bezprostředně po
ní. Proměnu spojují nejen se změnou spo lečenské ho zřízení, se vznikem de mokra -
tické republiky, ale především s předs ta vou osvo bo zení se od spo lečenských norem,
spojených se světem před válkou. Postavy těchto románů pro cháze jí katarzí, která je
osvo bozu je a otvírá jim nové životní pers pek tivy. 

Prapory, jásot, na praporu prapor.
Srdce se v dálku rozletí.
Jak je to krásné překonati zápor
a býti, růsti, stavěti!
           (V. Dyk, Píseň noci 29. října)

Básníkova slo va vyjadřují te h dy široce sdílené přesvědčení, že
vznikem Československa v říjnu ro ku 1918 čas re si sten ce, od po ru, ne -
ga ce skončil a nová do ba svobodnému národu kla de pozitivní cíle. Za- 

tímco po ražené ve l mo ci, Rakou sko-U he r sko a Pru sko, v je jichž ge o -
gra fickém středu ležely naše země, se zmítaly ve zmatcích a obtížně se 
vyrovnávaly s důsledky války, která zásadně změnila je jich po zi ci
mezinárodní i si tu a ci vnitřní, zde vládlo nadšení národa, který, jak
zněla dobová fráze, „trpěl 300 let pod cizáckým jhem” a te pr ve nyní se 
mu otevřel pro stor, aby mohl roz vi no ut své síly, svobodně navázat na
své ušlechtilé tra di ce, za uj mo ut místo me zi svobodnými a plnopráv-
nými národy. Atmosféra Pra hy 1918 by la zce la jiná než atmosféra
Vídně či Berlína a si tu a ce Čecha navracejícího se z války domů zce la
jiná než vojáka vracejícího se do rozvráceného Ra ko u ska a do po ra-
ženého Německa z Ru ska. Navíc, Čechoslováci, díky svým zahranič-
ní legiím, které bo jo va ly na straně Do ho dy v Ru sku, ve Fran cii a v Itá-
lii, patřili k vítězům velké války. Získaná svo bo da měla být naplněna
novým ob sa hem. To se ob je vu je i ja ko klíčové téma v pró ze. Má řadu
pod ob1. 

Když po mi ne me Haškova Švejka ja ko specifické a svým způso-
bem ojedinělé ztvárnění válečné zkušenosti, jed nu vrstvu tvoří díla,
která vzni kla z elementární, sko ro se chce říci předliterární potřeby
vy p sat se z to ho, co člověk, do sud žijící v klidných mírových podmín-
kách, zažil za války. Sem patří především legionářská li te ra tu ra, te ma -
ti c ky čerpající z dramatické hi sto rie československých dobrovolníků,
z nichž se zfo r mo va ly v Ru sku, ve Fran cii a v Itálii československé le -
gie. Je jich autoři jsou ne jen renomovaní spisovatelé, ale mno h dy i lidé 
bez literární zkušenosti a snad i bez předchozí literární am bi ce. Jsou to 
vesměs románové kro ni ky, často i polodokumentární pró zy.2 Na dru-
hém pó lu stojí sku pi na románů starších autorů, kteří problém války
po ja li ja ko problém zásadního morálního otřesu, vedoucího k re stru -
ktura liza ci žebříčku hod not jed not li v ce i národního společenství. Oni
ne zažili hrůzy fron ty, za to plně prožili léta stísněných poměrů a po li -
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1 Široký obraz této pro ble ma ti ky podává sborník Karel Poláček a obraz první
světové války v české literatuře 2007; též in Obraz válek a konfliktů… 2015.

2 Legionářská literatura, odsouzená dvěma totalitami k zapomnění, se v poslední
době dostává znovu do centra pozornosti, vedle citovaného poláčkovského sborníku,
kde je jí věnovaný celý oddíl, viz též Moldanová 2016.
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tických persekucí v zázemí a válku a 28. říjen 1918 chápali ja ko ja ko u -
si zkoušku ohněm, jíž prošli je din ci, ale i celé národní společenství.
To to pojetí se neo bje vi lo naráz a náhodou, ale je vyvrcholením určité-
ho názorového pro udu, který se kry sta li zo val už za války.

Válečná léta by la léty, kdy se definitivně měnil vztah Čechů k mo -
na r chii, per se ku ce s válkou spojené ve d ly k vyostření protirakouských 
postojů a spontánnímu nárůstu vlasteneckých projevů. Li te ra tu ra se
obrací k prožit ku do mo va ja ko významné hodnotě, která dobře re zo -
nu je me zi čtenáři. Svědčí o tom ohla sy děl, ja ko by lo Jiráskovo Te m no
(1915) či Šrámkovo Léto (1915), které se na první po hled nedotýkaly
aktuálních problémů, ale vyjadřovaly zjitřenou vnímavost k hod no-
tám tra di ce. Podobně ly ri ku s tématem do mo va psa li za války i autoři,
kteří patřili k okru hu mo de r ny či k předválečným anarchistům (Ota kar 
The er, Antonín So va, Ka rel To man), te dy k uskupením s výrazně an ti -
tradicionalistickými po sto ji, pro něž vlastenectví by lo původně spíš
předmětem přezírání či do kon ce posměchu.

K vrcholům pró zy napsané za války patřily romány Ka r la Matěje
Čap ka Cho da Turbína (1916) a Antonín Von drejc (dva sva z ky, 1917–
–1918), Boženy Be nešové Člověk (dva sva z ky, 1919–1920), An ny
Ma rie Tilschové Stará ro di na (1916) a Synové (1918) a Iva na Ol bra -
ch ta Žalář ne j temnější (1916) a Podivné přátelství he r ce Je se nia
(1919). Každý z těchto románů před sta vu je svým způso bem ex pe ri -
ment. Au toři roz rušují stru ktu ru monografického románu, jaký vy pra -
co val re a li s mus a natu ra li s mus, usilují o po stižení komplikovaných
spo lečenských va zeb a sociálních prostředí a zároveň se po koušejí
proni k no ut hlo uběji do vnitřního světa svých hrdinů. Groteskní obrá-
zek předválečné Pra hy u Čap ka Cho da ne jen evo ku je předválečnou
idy lu pa triarchálního ka pi ta lis mu, ale také po sti hu je sym pto my kri ze,
jíž spo lečnost procházela, ne bo lépe sym pto my proměny, která stojí
před je ho hrdi ny. Mísení spo lečenských vrstev, roz pad tra dičních ro -
din a zne jišťování životních ji stot je spo je no s nástupem nové dravé
a bezpřed su dečné ge ne ra ce, která se de re o své místo na slun ci – to je
vlastní téma těchto románů. I pro Til s cho vou je zánik světa „starých
ro din”, v nichž pa nu je řád z jejího po hle du rigidní, tématem jejích
prvních románů.

Pro Be nešovou se stává ústředním problémem románu Člověk
otázka po smy s lu živo ta: její hrdi na, geniální hudební skla da tel, který
vidí smysl svého živo ta v napsání sym fo nie, prochází kom p li ko va-
nými životními pe ri pe tie mi, které mu v tom brání. Svého cíle ne do-
sáhne: za hy ne, když se vrh ne do hořícího do mu, aby zachránil dívku,
která by la sym bo lem je ho ponížení. Přesto ve chvíli smrti prožívá po -
cit životního naplnění. Be nešová je ho příběh rozvíjí v něko li ka pa ra -
lelních vrstvách, ke svému hrdi no vi přidává po sta vy, které jsou je ho
protivníky ale i dvojníky, stejně ja ko on hledající životní zakotvení,
každý jiné a jinak. Podobné otázky si kla de Šal da ve svém jediném ro-
mánu Lo u t ky i dělníci Boží (1917). Ol brachtův román Žalář ne j tem-
nější, zřejmě první moderní psychologický román v české li te ra tuře
poučený psychoanalýzou3, je so ustředěn na příběh je din ce, který na
vrcho lu svého úspěšného živo ta os le p ne. Je ho život se hroutí, kariéra
je v troskách, rozpadá se i je ho manželství. V okamžiku, kdy přij me
svůj osud a naj de východisko v altruistické práci pro druhé, ob je vu je
nový smysl živo ta. V románě Podivné přátelství he r ce Je se nia jsou
konfrontovány dva různé životní po sto je, je ho dva protagonisté, Jan
Je se nius a Jiří Veselý, jsou jacísi dvojníci a zároveň pro tichůdci, kteří,
každý po svém, hledají smysl živo ta. 

Válka ob nažila mravní kri zi a po sta vi la před umělce otázky: jaký
je vztah je din ce k ce l ku, umělce ke spo lečno sti. Řešení, k němuž au -
toři, o kterých uvažuje me, nacházejí, je v akcen tu na „obyčejný” lid-
ský čin, na obětování osobního cíle ve prospěch vyššího příkazu, ply-
noucího z po ci tu lidské sounáležito sti. V tom smy s lu se au toři vlastně
rozcházejí s individualistickým kon ce p tem, který si vy t kla ja ko he s lo
Mo de r na, odkojená Ni t s chem a Scho pen hau e rem. Umělec, výjimeč-
ný člověk, schopný je di nečných výkonů, není vyvázán z obecně plat-
ných etických no rem. Pod tla kem mi mořádných okolností re zi g nu je
na jakási vágní pri vi le gia, která ho stavěla nad ostatní „obyčejné” li di.
Válečná zkušenost, kdy smrt si nevybírá své oběti, ale sme te stejně
člověka mi mořádně nadaného i prosťáčka, v tom jistě hrála svou ro li. 

295 296

3 Tento názor vyslovil např. Jiří Opelík (1992). 



Na sklon ku války se ob je vo va la sna ha vytvářet jakési spo lečné kul-
turní pla t fo r my napříč ge ne ra ce mi a sku pi na mi, jejímž výrazem bylo
jak provolání českých spi so va telů z května 1917, podepsané umělci
nejrůznějšího zaměření, tak např. za ložení časo pi su „Lípa”4, který po -
skytl pro stor umělcům všech generací, od stařičkého Jo se fa Ho lečka
po začínajícího Ri char da We ine ra. Ta to vl na jakéhosi národního sjed -
no cení a so uznění by la krátká. Po vzni ku re pu b li ky ji ry chle překryl
dravý nástup nových idejí spojených s oz vu ky re vo lučních vln, které
zasáhly východní, ale i střední Ev ro pu, a s avantgardními pro udy, k nimž
se hlásila zejména ne j m ladší ge ne ra ce. Pro starší au to ry, kterým by lo
v té době oko lo padesátky, však to to téma zůsta lo aktuální ještě do kon-
 ce 20. let. Otázka, čím no vou svo bo du na plnit, na jakých základech
bu do vat nový stát a jaké úkoly stojí před spi so va te li, by la pro ně stále
aktuální. Svo bo da by la spojována ne jen a ne před nostně s vnějším
osvobozením, ale zejména s mravní očistou, s mravní ob ro dou, která
by la vnímána ja ko základní idea nového státu. 

Ka rel Matěj Čapek Chod, ne j starší z au torů, jimž chce me věno vat
po zo r nost, vsto u pil do li te ra tu ry na počátku devadesátých let. Je ho
první práce, kterými příliš ne za u jal, zejména Nejzápadnější Slo van
(1893), si ce so uzněly se sna hou je ho mladších vrstevníků o proměnu
románové fo r my, ale je ho způsob vidění světa ja ko bizarního the a tru
mun di se od je jich vidění lišil. Po dobně ja ko romány Viléma Mrštíka,
F.X. Svo bo dy či Růženy Svobodové z té do by byl je ho Nejzápadnější
Slo van jed nou z pod ob českého románu ztracených iluzí (o tom pod -
robněji Moldanová 2014). Na rozdíl od nich ale Čapek Chod příběh
svého hrdi ny ne viděl ja ko osobní tragédii citlivého je din ce, způso be-
nou kon fli ktem s lhostejným okolím, ale ja ko řetěz tragikomických
náhod, ústících do závěru, v němž se ideály, které mladého hrdi nu při-
ve d ly na ce stu za úspěchem a štěstím, změni ly ve výsměšný škleb.
Svo bo da, Mrštík i Svobodová do svých po stav vložili kus své osobní
i ge ne rační hi sto rie, Čapek Chod si zachovává od svého hrdi ny až
ironický od stup. Vztah kri ti ky k němu se mění až po vydání Kašpa ra

Léna msti te le (1908), který byl s re spe ktem přijat např. F.X. Šal dou
(1953), a zejména po úspěchu Antonína Vondrejce a Turbíny, i když
ne l ze říci, že se pod statně mění Čap ko va po eti ka. 

Tra dičně bývá Čapek Chod vykládán v kon te x tu českého na tu ra lis -
mu, do kon ce, pod le Bedřicha Václavka, před sta vu je je ho vrchol (Vác-
lavek 1974, s. 41–43). I další syntetická díla sdílejí ten to názor. Na-
značují, čím Čapek Chod naplňuje před sta vu o na tu ra lis mu: zo bra zu je 
člověka ja ko po uhou bez mo c nou lo u t ku jed no stranně dete rmi nova -
nou vnějšími oko l no st mi, ja ko pro dukt svého prostředí5. Čapek Chod
své zařazení me zi na tu ra li sty in diko val: užil ten to termín v označení 
několi ka svých prací, poprvé v no ve le Nejzápadnější Slo van, kde
první část příběhu oz načil za ro man tic kou, dru hu za rea li stic kou a třetí 
za natu rali stic kou. V no ve le Zpověď natu ra li sto va (Nové pa te ro, 2010)
líčí příběh lásky mladého muže, který je plný ironických ne do ro zu-
mění. Pygmalionské sna hy zamilovaného mladíka končí tra gi c ky.
V obou případech však ne j de o to, že by se ti tu lem svých prací Čapek
Chod k na tu ra lis mu hlásil, akce p to val je ho me to du, natu rali stic kou
me to du „lidského přírodopisu”, na opak, jde tu o ironizující od stup od
je ho prin cipů. Čap ko vi hrdinové jsou obětí ni ko li svého prostředí, ale
svých iluzí, svého naivního ide a li s mu, který naráží na re a li tu běžného
živo ta.

Změna názoru na dílo Ka r la Matěje Čap ka Cho da je myslím víc
než vyzráním au to ra způso be na změnou dobového literárního pa ra -
dig ma tu. Me zi ro ky 1893, kdy vyšel Nejzápadnější Slo van, a ro kem
1910, kdy se ob je vil Kašpar Lén, se ob je vi ly nové im pu l sy, zejména
spojené s po eti kou ex pre sio nis mu. Přine s ly výraznou změnu v pojetí
románové stru ktu ry, především rozbití souvislé ko m po ziční li nie
realisticko-naturalistické pró zy. Čte me - li v té době napsané romány
Šrámkovy (ne jen Stříbrný vítr, 1910, ale zejména Křižova t ky, 1913,
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5 Tento názor lze číst v Přehledných dějinách J.V. Nováka a Arne Nováka
(Praha 1922, s. 580–581), stejně jako v Průvodci po dějinách české li te ra tu ry auto-
rů Josefa Hrabáka, Dušana Jeřábka a Zdeňky Tiché (Praha 1976, s. 322–383)
i v akademických Dějinách české li te ra tu ry IV. (eds. Zdeněk Pešat a Eva Strohsová. 
Victoria pu b li s hing, Praha 1995 s. 57–58). Širší pohled na Čapka Choda přineslo
londýnské sympózium v roce 1984 (viz K.M. Čapek Chod… 1984).               

4 Časopis „Lípa” vycházel v létech 1917–1920. Založila ho a do své mrti 1. 1. 1920
re di go va la Růžena Svobodová, poslední ročník pak re di go va la Božena Benešová. 



jsou z to ho to hle di ska důležité), Be nešové Člověka, Ol bra ch to vo Po-
divné přátelství he r ce Je se nia, sle du je me, že au toři, byť různě a růz-
nými prostřed ky, směřují k roz volnění stru ktu ry románového těle sa,
posilují význam epi zod a epizodických po stav, které hrají ro li jistého
ko re kti vu a někdy přímo al ter ega ústřední po sta vy a směřují k po -
stižení mno ho sti živo ta řetězcem volně řazených epi zod či přímo pa -
ralelních příběhů (o tom pod robněji Moldanová 1993, s. 43–63).

Poválečné romány Ka r la Matěje Čap ka Cho da Jindrové (1921)
a di lo gie Vilém Roz koč (1923) a Řešany (1927) v to m to směru nepřiná- 
šejí mno ho nového. Je tu stále ústřední příběh rozvíjený množstvím
epi zod a od boček, barvitými de ta i ly a výraznými reáliemi. Šal da,
který na Čap ka Cho da re a go val až podrážděně, mluví s de spe ktem
o „zábavném ki nu” či „sle pen ci”6. Čapek svou me to du hájí: 

Bude mi zazlíváno přelidnění mé knihy, bude ukazováno na její délku […] ze
strany těch, kdož na románu vymáhají poslušnost zákonu dramatické ko m po zi ce
anebo klasické novely. Ačkoli jsem z toho všeho byl mnohokráte kárán, nikdy
nevzdám se ne j mo hutnější možnosti velkého románu o pražském prostředí, vyčerpati
totiž proud pražského života v určitém období až na samo dno. […] Mnohost života
jest mi svrchovaným skladebním příkazem (Čapek Chod 1936, s. 358–359).

 V Jin drech ožívá v mno ha de ta i lech Pra ha počátku 20. století. Ko -
lo rit idylického města podtrhují pe ri fe rie plné drsného a intenzivního
živo ta. Sle du je me příběh ot ce a sy na, z nichž starší ztělesňuje typ
pražského dan dy ho formovaného po klid nou atmosférou předválečné
Pra hy bohatých vrstev, a mladšího, který vy rostl ja ko otloukané ne -
manželské dítě v ne jchudší pražské čtvrti. Jin dra starší je zámožný
bonviván, který se vrací po kra chu manželství do Pra hy ze světa a stá-
vá se významnou fi gur kou jejího bohémského prostředí; je ho ne man-
želský syn má zce la ji nou životní zkušenost. Je jich setkání a posléze
soužití není idylické: mladší Jin dra se dívá na otcův svět s tro chou
moralistického od stu pu, zároveň je jím přitahován: díky ot ci vy stu du -

je medicínu a začíná úspěšnou kariéru očního lékaře a ba da te le.
Válečné události ne jen rozvrátí je jich živo ty (syn na ru ku je, následky
úrazu přij de o zrak, je ho děvče se sta ne mi len kou Jin dry staršího
a čeká s ním dítě), ale také jsou im pu l sem k přehodnocení životních
po stojů obou pro ta go nistů. Předválečná idy la se nemůže vrátit, ne jen
pro fatální zranění Jin dry mladšího, ne jen pro zhroucení vzta hu ot ce
a sy na, ale i pro to, že ve světle válečných událostí se mění i po hled na
předválečné osobní problémy, které dete rmi no va ly je jich živo ty. 

Ještě výrazněji je to zřejmé v roz kočovské di lo gii. I zde příběh za-
číná před válkou. Vilém Roz koč je bohém a nadaný so chař, který ale
ke svému ta len tu ne do stal dávku morálního cítění. Bez zábran, vlastně
ja ko vtip, zadá do so utěže o pomník významnému rodáku v Řešanech
návrh, který je plagiátem Ro di no va My s li te le. So utěž díky ne ko m pe-
tentní a neinformované po rotě vy hra je a – tro chu s roz pa ky – re a li zu je
svůj návrh. Pomník vyvolá v odborných kruzích skandál, který Roz -
koče málem zničí. Válečná zkušenost z fron ty (chara kteri sti c ky vsto u- 
pí do legií) lehkomyslného a cynického bohéma přet voří. Po návratu
z války se roz hod ne so chu zničit. Si tu a ce, která tím vzni k ne, je ko m -
pliko vaná. So cha je ma je t kem Řešan, které ji za pla ti ly a je jichž radní
ne j sou vnímaví k Roz kočově problému. Je ho pověst ja ko seriózního
umělce je zničena, je ho osobní život je v troskách. Je ho vůle změnit
život naráží na nedůvěru. 

Oba příběhy ne končí jednoduchým hap py -en dem, ostatně ja ko
i předchozí romány Čap ka Cho da. Přesto se v je jich závěru ob je vu je
jakési světlo naděje, spojené s přero dem hrdinů. Prošli těžkými zkouš- 
ka mi, které je po chro u ma ly, a stojí v životě s jasným odhodláním žít
ji nak, od povědněji, mravněji, byť si uvědomují, jak těžké to bu de.
Ten to mo ment morálního přero du hrdi ny, který je ve zmíněných ro-
mánech na z načený, je v kon te x tu tvor by Čap ka Cho da neobvyklý, jed-
ná se to tiž o au to ra, který za chy co val v širokém záběru em pi rii lidské-
ho živo ta, ale vyhýbal se filosofickému či ideologickému zo becnění.

Na rozdíl od to ho se poválečné romány dvou spi so va te lek, Ha l dy
(1927) An ny Ma rie Tilschové a tri lo gie Úder (1926), Podzemní pla -
me ny (1929) a Tragická du ha (1933) Boženy Be nešové, k tématu
mravní ob ro dy je din ce i spo lečno sti so ustřeďují. Obě au to rky, které
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de bu to va ly před válkou, v době vzni ku jmenovaných děl patřily už ke
starší ge ne ra ci, Tilschová, narozená 1873, vy da la Ha l dy ve svých 53
le tech a Be nešová, narozená v témže ro ce, pra co va la na tri lo gii me zi
54. a 61. ro kem věku. Obě patřily k me zi ge ne račním zjevům, mladší
než au toři vstupující do li te ra tu ry v 90. le tech 19. století a starší než
sku pi na au torů z okru hu ana rchistů, hlásící se ke slo vu na počátku 20.
století. Je jich po hled na svět byl bližší těm starším, s těmi mladšími je
po ji la da ta je jich literárních de butů: obě své první knížky vy da ly po-
měrně pozdě. Patřily k různým kulturním okruhům te h dejší Pra hy.
Tilschová se po hy bo va la, díky svému půvo du i sňat ku, ve spo lečno sti
univerzitních intelektuálů a významných výtvarných umělců, pro Be -
nešovou, která vy ro st la v prostředí malého moravského města, byl ur-
čující vztah k Šal do vu okru hu, s nímž se sblížila na počátku 20. století
a který přetr val až do její smrti v ro ce 1936. 

Je jich po eti ka se začala fo r mo vat v do te ku s po eti kou doznívající-
ho na tu ra lis mu a prvními vlna mi expresionistického vidění světa, kte-
ré se pro je vi lo v postupném opouštění ko m po zičního schématu mo no -
grafického románu, ve volbě po stav (mám tu na my s li fre k ven ci zvlášt-
ních, ja ko by dvojlomných cha ra kterů u Be nešové) a v akcen tu na
tragikomické a groteskní stránky živo ta. Pro obě píšící ženy navíc by -
lo příznačné, že se odpoutávaly od ustáleného schématu „ženského
příběhu”, opouštěly svět křehkých hrdi nek, trpících nepochopením
i neschopností svůj život nezávisle a plně prožít. V je jich tvorbě se ob -
je vo va ly víc než u je jich předchůdkyň otázky osobní morálky, témata
od povědno sti člověka za vlastní sku t ky, otázky vi ny a tre stu i možnos- 
ti od puštění. Je jich svět, svět je jich děl, ne byl parciálním ženským
světem v tom smy s lu, jak vidíme u au to rek starších, ale světem úpl-
ným, celistvým (pod robněji viz Moldanová 2011). Otázky, které kla d -
ly, by ly určeny jak mužům, tak ženám. Každá z nich – každá tro chu ji -
nak – za chy co va ly svět v kri zi, vnitřně rozpolcený, v němž jsou roz ko- 
lísané základní spo lečenské no r my. Ana ly zo va ly s přek va pi vou mírou 
od stu pu i se skepsí do sud ne dotčená ta bu „posvátných” rodinných
vztahů i nepřeko na te l nost sociálních bariér. 

Válečné události uspíšily je jich roz chod s individualistickým kon -
ce p tem 90. let, který byl pro formování intelektuálního světa zejména

Be nešové výchozím. Pro je vi lo se to už v dvoudílném románu Člověk
(1919, 1920), který vzni kal za války. Román je složitou a bo hatě za -
lidněnou stru ktu rou, prolíná se tu něko lik paralelních příběhů, je jichž
protagonisté představují ja ko u si opo nen tu ru k po stavě hudebního
skla da te le Cy ri la Tro juše. Závěr románu staví nad je di nečnost tvůrčí-
ho činu etické no r my, které umělce, stejně ja ko kteréhokoli člověka,
váží k je ho ro dině a celému lidskému spo lečenství. Be nešová ve složi- 
tě větveném příběhu umělce hledajícího smysl svého živo ta v práci tu
nadřadi la po vin nost k lidskému spo lečenství, prostý sku tek li d sko sti
nad výlučnost je di nečného geniálního umělce. Zkušenost války, kte-
rá si nevybírala oběti a v níž náhodně a beze smy s lu hy nu li stejně
géniové ja ko lidé so t va průměrní, by la zřejmě im pu l sem k takové-
muto vidění světa. Závěr (mi mořádný umělec oběto val svůj život, aby 
zachránil z hořícího do mu dítě a to u to obětí dovršil svůj život, je hož
smysl viděl až do sud v napsání vrcholného uměleckého díla) vy pro vo -
ko val k polemické poznámce F. X. Šal du: 

Cyril Trojuš touží vykonat „malý lidský čin” spíš než stvořit své vrcholné dílo.
Ale což toto dílo – není to dílo také lidský čin? A což není podmíněn tento čin dlouhou 
a dlouhou prací, vytrvalým a neslábnoucím úsilím dní a dní a nocí a nocí? Mám
pochyby zda vrchol mra v no sti leží v sebeobětování, v obětování svých nejvyšších
možností? (Šalda 1936, s. 270–271). 

Po dobně ja ko po le mi ka s individualistickým chápáním světa
vyznívá i dvojromán Tilschové Stará ro di na (1916) a Synové (1918),
kde pro ti to mu to individualistickému kon ce p tu spojenému s životní
filosofií starší ge ne ra ce kla de důraz na elementární lidské va z by, po cit 
sounáležito sti s li d mi, kteří člověka obklopují, na scho p nost prožívat
hluboké ci ty, probouzející se v ge ne ra ci synů, kteří se již necítí vázáni
ot co v skou au to ri tou, spo lečenskými zvy klo sti a hledají si – každý ji -
nak – svou ce stu živo tem. Pozoruhodné je, že jak Stará ro di na, tak
Synové jsou výrazně mužským románem (i v Člověku jsou ženské po -
sta vy pasívní a pro ti mužským upo zaděné), ženské po sta vy jsou tu
v druhém plánu, nemají svůj vlastní osud, vstupují do příběhu prostřed-
nictvím mužů. Ještě výrazněji je ta to proměna akcentovaná v dílech,
která bez prostředně reflektují válečné události. Ta vzni ka la s přib ližně
desetiletým od stu pem od války, te dy v době, kdy nadšení z kon ce vál-
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ky a vyhlášení samostatné Česko s lo venské re pu b li ky uti cha lo a nový
stát začínal prožívat své první složité období.

Tilschové Ha l dy se v mno ha ohle dech vymykají z tematického rám-
ce dosavadní i pozdější tvor by této au to rky, čerpající náměty z pro-
středí pražské buržoa sie a intelektuální a kulturní eli ty, te dy z prostře-
dí, ve kterém se celý život po hy bo va la. Za sa di la je do válečného
Ostravska, do prostředí velkých průmyslových pod niků, ale také do
dělnických čtvrtí, a své hrdi ny našla me zi hutníky a horníky, v pro-
středí, kde válečnou mizérii již zvyšova li keťasi7 a vojenský režim na
šachtách a v hutích. Je to román zázemí, zázemí neklidného a o nic
méně dramatického než fron ta. Tak ja ko v Zo lově slavném Ge r mi na -
lu, i zde stojí pro ti sobě svět proletářů a je jich zbídačelých ro din a svět
pan stva, úředníků, ale i válečných zbohatlíků, lhostejných k je jich
bídě. Sociální kon flikt je tu ještě zvýrazněn válečnou situací. Příběhy
jednotlivých po stav či sku pin po stav se odehrávají pa ra lelně ve d le se -
be, jen místy se prolínají. Po dobně ja ko v Ge r mi na lu, kde ústřední po -
sta vou je dělnický předák Étien Lan tier, se po stupně do popředí dostá- 
vá po sta va hutníka Cha lu py, který vyrůstá ne jen v dělnického vůdce,
ale je ztělesněním nadějí, které zbídačelí dělníci vkládají do kon ce
války a vzni ku re pu b li ky, o níž věřili, že bu de ga ran to vat nové sociální 
poměry a zajistí sociální spra ve d l nost. V kon te x tu tvor by Tilschové –
ale i českého románu té do by – je poměrně nové použití polyfonní me -
to dy, te dy budování románu z něko li ka paralelních a rovnocenných
příběhů spojených se sku pi na mi po stav různého sociálního postavení.
Náběh k to mu je zřejmý už ve Staré ro dině a v Sy nech, zde je využita
důsledně. Ha l dy nemají jed nu ústřední po sta vu a je den ústřední pří-
běh, vytvářejí mo za i ku individuálních příběhů. Ta to me to da ve l mi dob-
ře po sloužila záměru po dat ob raz sociálního ne kli du válečného Ostrav-
ska podrobeného vojenskému režimu, kon fron to vat různé po sto je
dané sociálním sta tu tem po stav i je jich rolí ve velkém válečném dění.

Pro ti Zo lově románu (je ho příklad ne l ze od Hald od my s let) se Til-
schová so ustřeďuje víc na ženské po sta vy. I když „velký příběh romá-

nu”, příběh spojený s válečnými událostmi, ne sou po sta vy mužské,
život dílu vtiskují příběhy žen a dívek, mo men tky z je jich každo den-
no sti, na nichž víc než na příbězích mužů vy stu pu je do popředí ka r ne -
val otřesné bídy i morálního roz kla du válečných let. Čte me tu příbě-
hy zneužívaných proletářských dívek, tragických dělnických ma tek
i záletných pa niček z vyšší spo lečno sti. Jed ny bojují každodenní boj
o přežití, druhé žijí v jakési zlaté kle ci, kam nedoléhá nic z bouří do by
a kde se odehrávají jen nicotné románky manželských nevěr. Ga le rie
mužských po stav je chudší, ovšem ne co do počtu, ale co do pro pra co-
vání. Ve d le keťasů a zbohatlíků se tu po stupně vy nořuje až v závěru
románu výrazněji působící dělník Cha lu pa, který se na ko nec stává
mluvčím re vo lučního národního výboru, vy hlašujícího vznik re pu b li -
ky. Mírný a zdánlivě měkký Cha lu pa vlastně není aktérem dění, je ja -
ko u si zo sobněnou ide ou českého dělníka, k je hož atri butům patří „ho -
lu bičí po va ha”, a je ho rozhodné vystoupení román dovršuje ni ko li
z lo gi ky vyprávěných příběhů, ale ja ko de mon stra ce au torčiny vi ze,
ja ko ztělesnění její potřeby drásavé příběhy uzavřít ja ko u si opti mi stic -
kou vizí. 

Jak vypadá ob raz válečného zázemí u Boženy Be nešové? Přede-
vším roz sah tri lo gie výrazně přesa hu je Ha l dy a po sky tu je au to rce pod -
statně větší pro stor. Opět, ja ko v románu Člověk, se jedná o polyfonní
stru ktu ru, kde se jednotlivá dějová pásma, vázaná na různá sociální
prostředí, prostupují, jsou budována ja ko paralelní a vlastně ro v no -
cenné a samostatné příběhy nazírající základní téma z různých stran
a v různých sou vi s lo stech. Tím tématem je proměna české spo lečno sti 
i je dinců za války, zne jistění tra dičních hod not a hledání nového ži-
votního ob sa hu. V cen tru těchto příběhů jsou ženské po sta vy, mladé
dívky i zralé ženy, hledající ve zmatcích válečné do by morální i citové
zakotvení: ma loměstská slečin ka „z dobré ro di ny”, která se za dra ma -
tických okolností od trh ne od rodinného zázemí, hraběnka snící o ma -
jorátu v době so u m ra ku ari sto kra cie, děvče z pražské ho spo dy, dravě
se deroucí „do lepších kruhů”. Tu to ga le rii doplňují lékařka, jejímž
prostřednictvím vstu pu je me do světa pražských intelektuálů, ale také
protirakouské „ma fie” a podnikavá hospodská, která dokáže v těžké
době pro fi to vat na bídě a neštěstí – než ji sa mu neštěstí v pod obě sy no -
vy smrti do sti h ne. 

7 Slovo keťas je možná pro mladší čtenáře nesrozumitelné. Pro stejný fenomén
za 2. světové války bylo slovo šmelinář a za totality nejspíš vexlák. 
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První sva zek tri lo gie, román Úder, ja ko by pro dlužoval tema ti c kou 
li nii povídkových knih mladé Boženy Be nešové. Po sta vou, oko lo kte- 
ré se točí je ho děj, je jed na z dívek, o jakých psa la před válkou. Ale na
je zhýčkaná slečin ka z bohaté ro di ny, která se neškodně bouří pro ti
konvencím určujícím její život. Ne j pr ve je to jalová vzpo u ra dívky,
která neví, co od živo ta chtít, a vy me zu je se jen ne ga tivně vůči svému
rodinnému prostředí, ale i ma loměstské scéně, na níž se po hy bu je.
Válečné události její vzpouře dají nový náboj. Po cit, že se otřásá celý
spo lečenský systém, ve kterém vy ro st la, jí dodá od va hu přiz nat se
k lásce k muži bez ma je t ku, vzdělání a postavení. Ma t ka zasáhne a ne-
vhodného ženi cha, který v jejích očích dce ru jen kom pro mi tu je, udá:
oznámí úřadům, že šíří protirakouský ma ni fest. Doufá, že dce ra o „kri-
minálníka” ne bu de mít zájem. Je ovšem válka a platí jiné zákony.
Mladík je zatčen a pod le válečného práva od so u zen k smrti a bez od -
kladně po pra ven. Ale na v přestrojení za ko mo r nou hraběnky Wal ler-
münde opouští rodné město i vlast. Svět, který k ní byl do sud laskavý,
se zhro u til, lidé, je jichž láska ji ob klo po va la, ji zra di li. 

Pa ra lelně s příběhem Ale ny au to rka rozvíjí příběh hraběnky Ele o -
no ry Wallermünde, která ztělesňuje opro ti revoltující Aleně rigidní
lpění na tra di ci. Spo ju je svou bu do u c nost se setrváním starých pořád-
ků, které válka v jejích očích jen dočasně rozkolísala. Cen trem třetí
dějové li nie je vitální Zi na, která si nepřipouští žádné problémy, prostě
chce žít, prožívat svou lásku na vzdo ry všemu. Ne ruší ji, že její ro diče
na válečné bídě ne m ravně zbo ha t li, je imunní pro ti ide a li s mu lidí,
zapojených do protirakouského od bo je, je spontánní ve svých láskách
i nenávistech, bezohledná a strhující svou vi ta li tou. Děj se po stupně
přenáší z moravského městečka Ro vi nov do Pra hy, do Vídně i do in -
ter na cionálního prostředí šlechtických ro din. Každý z těchto dějových 
plánů má své epizodické od bočky a je bo hatě za lidněn. Uvádí čtenáře
do světa ma loměstské smetánky, do šlechtického sa lo nu, pražského
kroužku vlasteneckých „mafiánů”8, konspirujících pro ti Ra ko u sku,
do ho spo dy válečného zbohatlíka stejně ja ko do kanceláře vysokého
rakouského by ro kra ta. Každé z těchto prostředí má svůj pro ud příběhů

i své hrdi ny, charakterizované vzhle dem, ja zy kem i po sto ji. Po dobně
ja ko u Tilschové tu dominují ženské po sta vy, různorodé svým půvo -
dem, tem pe ra men tem i osu dem, každá jiná, z jiné spo lečenské vrstvy,
ji nak válkou za sažená.

Při detailním po hle du ne l ze ne postřeh no ut, že trilogií pro stu pu je
mnohohlasá di sku se o vztazích v ro dině, zejména o vztazích me zi
matka mi a dce ra mi. Láska ma teřská, mariánským ku l tem po staletí
ad oro vaná, je zde podrobována důkladné, mnohostranné a nelítostné
analýze. Není to jen vztah Ale ny a její ma t ky, který se osu dově zamotá 
smrtí Slávka Přikry la, ale i další vzta hy me zi ma t ka mi a je jich dětmi,
vzta hy na po hled obětavé a životodárné, ale v jádru sobecké. U Be -
nešové ma t ky ne jen své děti milují, ale osobují si právo do je jich osu-
dů za sa ho vat „pro je jich do bro”, ma ni pu lo vat ji mi, zneužívat je. Ma t -
ka, ne jen v evropské ku l tuře ztělesnění oběta vo sti a neso be c ko sti, se
tu ob je vu je v ambivalentní pod obě: ne jen ja ko by tost milovaná a mi -
lující, ale i ja ko by tost mrzačící, ne jen obětavá, ale i sobecká. Zhro u-
cení starého spo lečenského řádu u Be nešové vrh ne i ostré světlo na
ten to elementární vztah a pro ble mati zu je je ho glo rio lu. Válečná smršť
te dy ne jen zničila Rakou sko-U he r sko, roz bi la je ho spo lečenský sys-
tém, ale otevřela nové po hle dy na do sud pevné stru ktu ry rodinného
živo ta, od kry la je ho mno h dy po kry tec kou pod obu a zásadně proměni -
la tu ne jin timnější sféru lidského živo ta: ne j de už o vzpo uru pro ti do -
hodnutým sňatkům a dalším konvencím omezujícím zejména ženský
život, ale o zakotvení člověka v elementárních vztazích rodinných,
které procházejí krizí a snad i ja ko u si katarzí. 

Osobní příběhy pro ta go nistů tri lo gie ale také pro stu pu je mno ho v r -
stevnatá di sku se o bu dou c no sti Rakou sko-U he r ska po vypuknutí vál-
ky (situovaná chara kteri sti c ky do ma loměstského ho stin ce, který je
jakýmsi Hy de Par kem, kde se potkávají lidé z různých spo lečenských
vrstev i různých názorů); zno vu se vrací v jejím závěru, tentokrát
v pražském intelektuálním prostředí. Je to jakási živě podaná en cy klo -
pe die názorů zachycující různorodé pro udy, ať již spojené s radikál-
ním od po rem ke starým pořádkům, s tra dičním slavjanofilstvím,
intelektuálskými kon ce pce mi za loženými na historickém povědomí,
pra gma ti s mem válečných zbohatlíků či názory „ma fie”, te dy pro ti ra -

8 Domácí protirakouský odboj se označoval jako „mafie”. Byla to síť vlastenců, kteří
shromažďovali důležité informace a udržovali kontakt s exilovou skupinou okolo TGM. 
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kouského od bo je spolupracujícího s masarykovským exi lem, ale i svět
šle ch ty. Ta to ro vi na je spíš doménou mužských po stav, je jichž ga le rie
je v tri lo gii neméně pestrá ja ko ga le rie po stav ženských.

V pozadí to ho všeho se kle ne pro Be nešovou kardinální otázka: jak 
se vy pořádat s dvo j z načnou a morálně ne s nad nou pozicí Čecha a zá-
ro veň rakouského poddaného sto v ka mi va zeb spojeného se státem, ve
kterém žije, s pozicí člověka, který jed no říká a druhé cítí, který je
zároveň občan a zároveň di si dent, ne - li velezrádce. Te h dy přece patři-
lo v intelektuálních kruzích k dobrému tó nu si ce nadávat na Ra ko u -
sko, ale v běžných rodinách dávat dětem císařská a arcivévodská jmé-
na Jo sef, Fran tišek, Ru dolf, Ot to, Ka rel, Fer di nand, Alžběta a usi lo vat
o dobré postavení ve státních strukturách. Te h dy ještě ne byl na světě
orwellovský do ub le t hing, ve kterém ge ne ra ce vyrostlé ve dvou to ta li-
tách žily, aniž by si příliš uvědo mo va ly je ho morální po chy b nost. Pro
Be nešovou je to zásadní problém, který si musí vyřešit vojáci na fron-
tě, kteří si ce přísahali císaři, ale roz ho d li se, ja ko její syn9, přidat k ne-
příteli, i lidé v zázemí, rozpolcení me zi po cit příslušno sti ke svému
národu a ke svému státu. Ten to morální problém ex po nu je Be nešová
v něko li ka polohách, ne j vy ostřeněji na své snad ne jo b jevnější fi guře,
přízračné po stavě policejního pre zi den ta Slavíka z Flie der he i nu, která 
se vymyká to mu, jak bývá v naší li te ra tuře běžně pre zen tován „ra -
kušácký” by ro krat. Pro Be nešovou, jak podotýkali pamětníci, by lo
trvalým tra u ma tem, že v základech nového státu ležela mno honá-
sobně po rušená přísaha, něco, co po važova la za nešťastné předz na-
menání vznikajícího státu. 

Nad závěrem románu se kle ne tragická du ha smíření. Původní ná-
zev třetího dílu Bílý den (od ka zu je, snad iro ni c ky, na Ne ru do vu báseň
Jen dál) možná lépe vy jadřuje onu střízlivost, s níž au to rka hledí na
bu do u c nost. Není tu efektní ko nec ja ko u Tilschové, jen bílý den, ostré 
světlo všedního živo ta ostře osvětlující čerstvé šrámy a ji z vy. Vi ze bu-
do ucno sti, s níž hrdinové a hrdin ky románu spo jo va li ko nec války, je
překry ta závěrečnou scénou, kde nad vším do mi nu je cit rodinné sou-
držno sti, po uto lidské od povědno sti, scho p nost od puštění, ale také

rodící se láska snad přemáhající válečnou oko ra lost a zoufalství. To
jsou pak zdro je nového živo ta, v němž ne bu de, jak protagonisté romá-
nu začínají opatrně věřit, důležitý ma je tek, postavení, ale přirozené
právo člověka na život v pravdě.

Závěry románů A. M. Tilschové a Boženy Be nešové jsou nicméně
je jich citlivým místem: obě au to rky spojují ko nec války s vlnou re vo -
lučních proměn, kterými prochází ne jen česká spo lečnost, ale pra kti c -
ky celá Ev ro pa. Opa ko vaně se v obou dílech připomíná ruská re vo lu ce 
z ro ku 1917 ja ko in spi ra ce a naděje na radikální řešení problémů, které 
válka ob nažila. Román Ha l dy končí 14. říjnem 1918. Pro Til s cho vou
je vznik re pu b li ky, resp. události bez prostředně před jejím vyhlášení,
signálem nového času: ustavením národního výboru v čele s dělníkem 
Cha lu pou končí ne jen vojenský režim, který byl nad Ostra v skem vy-
hlášen po do bu války, ale i vláda něme c ko-židovské úřednické lob by
nad ostravskými hutěmi a šach ta mi. I když Cha lu pa není výrazně ra-
dikální sto u pe nec např. ozbrojeného převzetí mo ci, je ho po stoj je jed -
no z načný. Svo bo da, vznik československého státu sli bu je na sto lení
spravedlivých sociálních poměrů, nápravu křivd, potrestání zločinů,
kterými románoví hrdinové trpěli. Pro Be nešovou je problém slo-
žitější: i ona připomíná v promluvách a postojích svých hrdinů re vo -
luční na ladění Ev ro py, nicméně v závěru románu opouští ro vi nu spo -
lečenských řešení. Směřuje do individuální a soukromé po lo hy, její re -
vo lu ce se odehrává, řečeno s Ma sa ry kem, v hlavách a srdcích jed no t -
livců, v tom, jak se vyrovnávají s po ci ty vin a křivd, jak se probouzí je -
jich scho p nost žít normální, mírový život, najít normální lidské za ko t -
vení a zno vu vy bu do vat svou válkou na rušenou mravní in te gri tu. Na -
jed nou mizí ona bezútěšná bez rad nost, po cit prázdnoty, ne s cho p nost
na plnit život něčím smysluplným z do by před válkou. Krunýř kon ven- 
cí se rozpadá.

Ani jed na z au to rek v románech, které jsou ve středu naší po zo r no -
sti, nenahlíží za ho ri zont ro ku 1918, nedovolí ničemu, aby roz ostřilo
onen po cit ka ta rze spojený s kon cem války, zpo chy b ni lo onu očeká-
va nou no vou do bu, i když v po lo vině 20. let, kdy na románech pra co -
va ly, se lec cos z ideálů a očekávání, které by ly s 28. říjnem spo je ny,
poněkud zkom pli ko va lo. Tilschová se k tématu první světové války už

9 Roman Beneš, jediný syn Boženy Benešové, bojoval jako rakousko-uherský
voják na italské frontě, po zajetí vstoupil do československých legií.
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nevrátila, by lo pro ni uzavřené. Opět se po nořila do světa starých ro -
din a do pražského uměleckého a intelektuálního prostředí. U Be -
nešové (umírá krátce po dopsání tri lo gie v ro ce 1936) se ústřední téma
tri lo gie ob je vu je v něko li ka brilantních povídkách, kde promítá do ge -
ne račního kon fli ktu sy na a ma t ky (povídka Není člověku do vo le no),
ba bičky a vnučky (Don Pa b lo, don Pe dro a Věra Lukášová, 1936)
svou ske p si v no s nost tra dičních rodinných hod not. Vyprázdněnost ro- 
dinných po ut, stejně ja ko téma zásadního rozdílu životních po stojů li-
dí zakotvených v předválečných poměrech a lidí válkou bez prostřed-
ně dotčených, tak v její další tvorbě nemizí. 

Oba románové pro je kty by ly ve své době ve l mi dobře přija ty
a opa ko vaně vycházely. Ha l dy vyšly ce l kem devětkrát. Po válce by la
Tilschová jmenována národní umělkyní a sympatizující od ka zy na ru -
skou re vo lu ci v románě ob sažené jí za ji sti ly, že by la opa ko vaně vydá-
vána i po únoru 1948. Be nešová získala za Úder v ro ce 1927 státní ce -
nu, celá tri lo gie do války vyšla čtyřikrát, po druhé světové válce, v po -
lo vině 50. let zásluhou Jiřího Honzíka vyšla ve Spi sech Boženy Be -
nešové popáté. V té době ovšem by la au to rka již víc než de set let
mrtvá. Vysvětli v ky doprovázející to to vydání na z načují, že s přijetím
díla by ly problémy. Korigují ve smy s lu dobové ide o lo gie „au torčinu
po pla t nost oficiálním buržoazním legendám”, týkající se např. in ter -
pre ta ce úlohy legií v Ru sku, stejně ja ko vlídnou poznámku na ad re su
amerického pre zi den ta Wi l so na, kte rou pro ne se v závěru tri lo gie jed -
na z po stav (viz Be nešová 1955, s. 241–242)10.

Podobné osu dy měla i řada dalších děl reflektujících první světo -
vou válku, ja ko by její od kaz a ideály 28. října by lo nutné v myslích

čtenářů „opra vit” tak, aby se přerušila tra di ce, z níž re pu b li ka vzešla
a k níž patřilo i za myšlení nad smy s lem událostí z ro ku 1918 a je jich
kritická re fle xe. V popředí zájmu poúnorového režimu zůsta la spíš ta
díla, která ideály 28. října rela tivi zo va la, zdůrazňova la kri ti ci s mus
k první re pu b li ce a vyzd vi ho va la úlohu ruské re vo lu ce při vzni ku
Československé re pu b li ky.
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