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Abstract

Josef Toman divided his novel Sokrates (1975) into seven parts separated by in-
termezzi. In the prosaic composition he used hour time, epistolary components, Gods’
motives and significant chapters. A considerable role is represented by deus ex
machina in the text. The work is concluded by mortal finale and paradox explicit.
Toman’s interpretation of the Greek philosopher is close to the one by J. L. Fischer.

Josef Toman rozvrhl sviij roman Sokrates (1975) do sedmi Casti, jez oddélil inter-
mezzy. Pii vystavbé své prozy pouzil horalniho Casu, epistolarni slozky, motivu bohi
a signifikantni kapitoly. Nemalou roli hraje v textu deus ex machina. Mortalni finale
a paradoxni explicit uzaviraji dilo. Tomanovo pojeti feckého filozofa je blizké pojeti
filozofa J. L. Fischera.

Josef Toman byl zasvéceny znalec feckych a fimskych dé&jin. Bez-
prostfedni svédectvi o tom podava nejen jeho vrcholné dilo, jimz je
Sokrates (1975), ale uz predchozi roman Po nds potopa a publicis-
ticky zamétena ltalskd paleta. Posledni titul, ze zminénych tfi vSak
nejstarsi, byl sice napsan spolu s manzelkou Miroslavou, ale pravé
vzajemna konfrontace jejich ¢rt a obrazkt ukazuje na rozdil mezi ni-
mi. Miroslava Tomanova plisobi dojmem, exaltaci, do nichZ vnasi ne-
maly pocet ideologickych prvkl (n¢kdy dosti primitivnich), Josef To-
man naopak je znalec, diivérné ovlada antickou historii a anticky svét,
je si védom jejich pohybu, vyvoje a omezeni, jez ptispély k jeho zka-

345

ze. Miroslava Tomanova piistupuje k antice zvnéjsku, kdezto Josef
Toman ji ma v sobg, je ji prostoupen (nejnazornéjsi svédectvi o tom
podava kapitola o Rimé ze zminéné Jtalské palety).

Toman tihl k historickym latkam od samého pocatku. UZ v jeho de-
butu Slavnost léta z roku 1925, jenZ obsahuje verSované, prozaické
a dramatické texty, se nachazi dramaticka aktovka Srdce Kleopatrino.
Hra se odehrava za panovani kralovny Kleopatry.

Nejobsahlejsi obraz o antickém Recku podal Toman ve svém ro-
mané o Sokratovi, v némz prubézné zdlraziuje filozofovu zasadu so-
frosyné, uméfenosti, citu pro spravnou miru. Sokratovo pravidlo bylo
pro Tomana natolik zavazné a zavazné, ze se jej piidrzel i pii vystavbe
svého romanu. Svéd¢i o tom nejen celkova architektonika dila, ale
i dalsi jeho stavebné prostiedky (horalni Cas, intermezza, epistolarni
slozka ad.).

Tomantliv Sokrates se sklada z prologu, sedmi Casti a Ctyf inter-
mezz. Stézejni pribéh o Sokratovi vlozil autor do sedmice ¢asti. Funk-
ce prologu a intermezz je ponékud jina.

V prologu se Sokrates narodi. Zacatku dila tak odpovida zacatek
Zivota. Sokrates se narodi v pravé poledne. Svec Leptinés to komentu-

je slovy:

A piiSel na svét zrovna ve chvili, kdy je Hélios na vrcholu!'

Poledne by napovidalo $tastny osud zrozence, pfedjeti tohoto
druhu je vSak problematické.

A totéz poledne se objevi v zaverecné fazi dila, v dobé soudu nad
Sokratem. Filozof se pied soudem dobte obhaji, ale v zavéru obhajoby
pristoupi na to, Ze zopakuje tanec, ktery predvedl kdysi davno na ago-
fe pred sochou bohyné Athény. Tanec se mu pro pfilisné vedro ne-
zdafi, je totiz pravé zase poledne:

Nad Sokratem stoji poledni slunce, slunce, které vystoupilo nejvys na nebeské
draze. Totéz slunce, pod nimz se pfed sedmdesati lety narodil. — Jaky je to krasny
okamzik, poledne! Vrchol dne, kdy nikde neni stin.

! Cituji z L. vydani: Josef Toman, Sokrates, Praha, Ceskoslovensk}'/ spisovatel 1975.
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Timto polednim sluncem Sokrates svou pfi prohraje. Na zacatku
romanu a na konci tak hraje dilezitou roli poledni Cas, ktery se ukaze
jako cas zlovolny. Poledni Cas tvoii soucast ¢asu horalniho.

Vedle horalniho ¢asu uplatituje Toman také ¢as narozeninovy, dies
natalis. Knézka v Delfach prohlasila Sokrata za nejspravedlivéjsiho a
nejmoudriej$iho a athénsky lid se o tom dozvi v den, kdy Timandra
slavi své ¢trnacté narozeniny. Tento dies natalis je vSak zavazny spise
pro Alkibiada, ktery se v Sokratove doprovodu do ¢trnactileté zamilu-
je. Vedle ¢asu hodiny pracuje Toman rovnéz s Casem dne, vyzna¢ného
dne, jenz osudové zasahne do zivota Alkibiadova a Timandfina.

Architektonickou zvlastnosti jsou dale intermezza, jeZ navzajem
oddeluji prvni Ctyfi ¢asti. Na rozdil od ostatniho romanového déje
v nich Sokrates rozmlouva s autorem Josefem Tomanem. Je to rozho-
vor pres hranici ¢tyfiadvaceti stoleti (,,Jsem o Ctyfiadvacet stoleti
star$i nez ty,” sméje se Sokrates Tomanovi do o¢i). Od chvile, kdy se
zacina Sokratv osud zavrSovat, piestava autorova laskovna rozmluva
s filozofem, jinak feceno piestavaji intermezza.

O rozmluvu s davnymi piedstaviteli se Toman pokusil uz diive
v [talské paleté, kde promlouval dokonce s cisatem Tiberiem (v kapi-
tole Rozhovor s cisafem).

Prvni intermezzo v romanu o Sokratovi ma jesté jednu funkci — vy-
mezuje ¢as, dokonce dlouhé Casové udobi. Hned z prvni véty prvniho
intermezza se ¢tenai dovida, Ze mezi prvni a druhou ¢asti uplynulo
dvacet pét let, celé Ctvrtstoleti. Jde o obrovsky syzetovy preryv,
v podstaté o pred¢l mezi mladim a dospélosti Sokrata.

Pocatecni faze Tomanova romanu zahrnuje jeste jednu tektonickou
zvlastnost, je ji epistolarni slozka. Autor ji pouzil v 3. kapitole druhé
casti —Svec Leptinés formou dopisu podava svym ptibuznym zpravu o
zivoté v Athénach a o Sokratovi. Podobn¢ jako intermezza ma i tento
list délici, vymezovaci charakter, nebot’ v pfedchozi kapitole umira
vladce Periklés, konci se slavna éra Periklova a ¢aste¢né i neméné
slavné udobi demokratickych Athén. Epistolarni slozky pouzil Toman
vyjimecné, tento zanrovy prvek nema v romané pokracovani (stejné
jako od jisté chvile nepokracuji ani intermezza).
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A jesteé jeden stavebny Cinitel se v prubéhu déje vytraci — je jim
motiv (spise motivicky prvek) bohti. Tento motiv za¢ina uz v prologu,
vlastné uz v incipitu: ,,Bohyné¢ se usmivala”. V prologu se navzajem
hastefi bith Momos a bohyné Artemis. V dalSim nejbliZz§im textu ma
motiv pokra¢ovani —nasledné varianty se objevuji v 11. kapitole prvni
Casti a posléze v 15. kapitole druhé ¢asti, kde se uz vyskytuje Méomos
sam bez Artemidy. Variantou z druhé ¢asti také motiv bez jakékoliv
dalsi navaznosti konci, nejde tedy o motiv, ale o jeho torzo. Vytraci se
podobné jako vkladana intermezza a jako epistolarni slozka. Jde
v podstat¢ o ohlas, o vzdaleny ohlas Tomanova Slovanského nebe, to-
ho prozaického i dramatického, v nichz vystupovalo bozZstvo starych
Slovant.

Toman je dale autor, ktery klade dtraz na signifikaci kapitol,
v daném pfipad¢ na tradi¢ni kapitolu tfinactou. V této kapitole prvni
casti se Sokrates po navratu z vojny dozvi, Ze otec Sofroniskos a mat-
ka Fainareté zemfeli na zimnici a jeho laska Korinna, Ze je vdana a ma
uz dité. Dolehne tak na néj souc¢asné hned troji pohroma.

Obdobné je tomu v 13. kapitole posledni ¢asti, kde Sokrates
s kone¢nou platnosti zavrhne moznost svého utéku z vézeni. Konsta-
tuje to slovy: ,,Ma smrt bude posledni pouceni vam vSem.” V obou
ptipadech tak Toman naplituje nejen sémantiku nestastného Cisla, ale
také sémantiku signifikantni kapitoly a romanové architektury.

Soucasti této architektury jsou i koncovky jednotlivych ¢asti, jez
Toman nalezité akcentuje. V posledni kapitole druhé ¢asti poprvé za-
chytil sezeni athénskych oligarchli, nepratel demokracie. Mezi né
poprvé ptijde Kritias, dosavadni Sokratiiv zak, ktery timto ¢inem zradi
nejen svého ucitele, ale 1 véc athénské demokracie.

I koncovka treti ¢asti ma zrazujici charakter, zrada jednoho jako by
zplodila zradu druhého. V koncovce treti ¢asti Alkibiadés zradi Athé-
ny, pfebéhne na stranu nepratelské Sparty a tahne s ni proti rodnému
m¢éstu. Posledni dvé slova tieti ¢asti pfedstavuje jednoznaéné souslovi
Alkibiadova zrada.

Koncovka ¢tvrté ¢asti ma mortalni raz. Cela ¢ast zahrnuje devét
kapitol — v osmé je zradn¢ zabit Alkibiadés, v devaté padne v bitve ty-
ran Kritids a je obnovena athénsk4 demokracie.
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V koncovce paté ¢asti je Sokrates predvolan pied héliaiu, pred
soud, protoze je naiCen, ,,Ze neuznava statem uznavané bohy a zavadi
jina, nova bozstva, dale pak, ze kazi mladez”. Od tohoto okamziku az
do konce romanu je Sokrates v neustalém ohrozeni. A do konce dila je
vice nez sto stran, které 1i¢i osoCovani a strasti filozofa. Po této ¢asti,
podobn¢ jako po dalSich, nenésleduje uz zadné intermezzo.

V koncovce Sesté Casti je Sokrates odsouzen k trestu smrti otrave-
nim. Vykon trestu je sice o mésic odloZen, Sesta ¢ast vSak presto vy-
zniva deziluzivne.

V koncovce Sesté ¢asti pribéhne posel a pfinese zpravu archontu
krali, ze se objevila ,,znameni a v&Stba pfizniva k plavbé statni lodi,
ktera byla pripravena se slavnostnim poselstvem vyplout na Délos
k vyroénim oslavam Apolléonovym”. Béhem téchto oslav a plavby lo-
di nesmély byt vykonavany zadné popravy, proto se trest Sokratovy
smrti odklada. Jde o zasah vyss§i moci, ale problematicky, ponévadz
vykon trestu pouze oddalujici. Posel je v tomto piipadé deus ex machi-
na a zt€lesnuje tak stavebny prostiedek antického piivodu, coz plné
odpovida antické tematice dila.

Ve finale romanu zachycuje Toman Sokratovu smrt. Do jisté miry
je jim samym védomé ptijata, nebot jeho pratelé ucinili v§e, aby mohl
uprchnout. Sokrates to odmitl.

Zpisob, jakym se vzdava moznosti utéku, predstavuje v konfron-
taci s argumentaci jeho zasvécenych pratel vyvrcholeni jeho filozo-
fického uvazovani. Kulminaéni bod pak ztélesnuje filozoficka pitka
mezi Sokratem a Platonem, ktera vyusti do toho, ze Sokrates musi
zlstat. Zavérecné partie romanu jsou tak dokladem toho, Ze si Toman
osvojil zptisob filozofova mysleni. Autor se zde ztotoznil se svym fik-
tivnim, a zaroven nefiktivnim hrdinou.

Sokratovym nasledovnikem a zapisovatelem jeho myslenek se stal
Platon. Proto také tento filozof vystupuje v zavéreéné fazi dila do
poptedi. Ve finalni ¢asti jsou mu dokonce vénovany samostatné kapi-
toly, konkrétné 10. a 11., kde vystupuje prevazné sam a kde jsou také
postulovany jeho filozofické nazory.
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Romaén uzavira Toman explicitem, jenz je vyslovené paradoxni.
V okamziku nadchazejici smrti Sokrates totiz promlouva o opaku,
o0 nezbytnosti zivota: ,,V kazdém ¢lovéku je slunce — jenom je nechat
plat...” Sokrates reaguje jako filozof.

Paradoxni je nejen explicit romanu, ale také autorstvi dila. Proza
vyS$la roku 1975 a 27. ledna 1977 Josef Toman skonal. Je§té téhoZ ro-
ku byl vydan Sokrates podruhé a opét s autorovym jménem. Za dva ro-
ky nato (1979) vysel slovensky pfeklad tohoto roménu a poprvé také
se jménem Tomanovy manzelky Miroslavy. Prvni vydani Sokrata
navic obsahovalo Tomantv doslov, v némz se rozepisoval o tom, jak
studoval prameny, jak dilo koncipoval a tvofil. Zadné dalsi vydani
tento doslov neobsahuje. Rovnocenné spoluautorstvi Miroslavy To-
manové je zna¢né nepravdépodobné, coz mimo jiné dokazuje jeji
jediny roman Stribrnd plan, zachycujici osudy ptislusnikd Svobodo-
vy armady za druhé svétové valky. Vystavba tohoto dila je nesouméii-
telna s poetikou romanu o Sokratovi.

Josef Toman pfistupuje k Sokratove osob¢ a k historii Athén z mar-
xistickych pozic, coz sam v doslovu k prvnimu vydani pfiznava. Jeho
podrobné liceni spole¢enského nesvaru a zejména obsirné a zdlouha-
veé podani soudu nad filozofem nezbytné€ ptipomina represivni postu-
py v tehdejsim Ceskoslovensku. Vzdyt' pravé takovym zptisobem by-
la za normalizace, kdy roman vysel, likvidovana elita naroda. Byl to
Tomanlv zamér, nebo je to bezdécnost? Josef Toman byl sice roku
1970 poctén titulem zaslouzilého umélce a roku 1974 dokonce titulem
narodniho umélce, na druhé strané nelze vSak pominout, Ze byl zaro-
ven ¢loveék a umélec vidouci. V predvale¢ném obdobi byl spolupra-
covnikem Vladislava Vancury, jehoZ tvorba jej do znacné miry ovliv-
nila. S Vancurou je navic spjat pojetim historické prozy. Autor Obra-
zil z déjin ndaroda ceského timto dilem za okupace domaciho Ctenare
posiloval a povzbuzoval, pfibuznou tendenci 1ze vysledovat i v Toma-
nov¢ Sokratovi, ktery vznikal za okupace pozd¢jsi. Paralela mezi Van-
¢urou a Tomanem neni tak docela nahodna.”

2V této souvislosti tieba dodat, Ze Blahoslav Dokoupil, autor hesla o Josefu To-
manovi v Lexikonu ceské literatury posuzuje jeho roman negativné: ,,V 70. letech
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Josef Toman ve svém doslovu uvadi pouze dva zdroje, z nichz Cer-
pal a jimiZ se nechal inspirovat — Platona a Xenofonta. Autor vSak nej-
spise vychazel i z jinych prament, soudobych. V povalecném obdobi
se Sokratovou osobnosti a jeho nazorovym svétem zabyvali dva ¢esti
filozofové, v normaliza¢nim obdobi nezadouci. Prvnim z nich byl Jan
Patocka, jehoZ prace o Sokratovi vysla uz roku 1947, ale pouze jako
skripta. Knizné€ byla vydana teprve roku 1991. Toto dilo Toman s nej-
vétsi pravdépodobnosti neznal. Naopak se patrné seznamil s praci J.L.
Fischera, nazvanou Sokrates nelegendarni, pochazejici z roku 1965.
Fischer, podobné¢ jako Patocka, patiil v sedmdesatych letech k zakaza-
nym a druhé vydani jeho Sokrata z roku 1970, jez pfipravil ostravsky
Profil, $lo proto do stoupy. Zachovalo se jen nékolik exemplait. To-
man se o Fischerové Sokratovi nezminuje, ale oba — filozof i romano-
pisec — kladou diiraz na jeho introvertnost jako na hlavniho hybatele
filozofovy aktivity.’ Je velmi pravdépodobné, Ze neoficialni J.L. Fi-
scher podstatnym zpusobem ovlivnil pojeti tehdy oficialniho Josefa
Tomana. Cesty so6frosyné jsou nevyzpytatelné.
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vysel vstiic oficialni koncepci literatury a pozadované prezentaci kladnych vzord
pojetim feckého filozofa Sokrata jako ¢lovéka zosobiujiciho moudrost a harmonii
a predchtiidce novodobych myslenek socialni rovnosti” (Lexikon ceské literatury...
2008, s. 943-944).

? Na tuto prednost Fischerovy publikace poukazal uz slovensky filozof Igor
Hrusovsky (1965, s. 665).
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