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Abstract

Zapadlivlastenci (1894) by K. V. Rais begins with temporal incipit, which frames
the plot of the novel. The protagonists have birds’ nomina propria. The motif that goes
through the whole work is a revelatory motif of a illegitimate child. Other aspects of
the composition are diary-like and epistolar elements, as well as the anticipant’s
character and significant chapter (13.). The prose work has a character of architecto-
nic triad. From the morphological point of view, the author is close to Alois Jirasek
and Julius Zeyer.

Raisovi Zapadli viastenci (1894) zacinaji temporalnim incipitem, ktery zaroven
vymezuje celou dobu roméanového déje. Hrdinové prozy maji ptaci nomina propria.
Celym dilem prochazi apoditni motiv nemanzelského ditéte. Na vystavbé romanu se
dale podili denikova a epistolarni slozka, stejné tak postava anticipanta a signifikantni
kapitola (13.). Rais vtiskl proze charakter architektonické triddy. Morfologicky ma
autor blizko k Aloisi Jiraskovi a Juliu Zeyerovi.

V prozaické tvorbé devadesatych let 19. stoleti, prevazné realis-
tické, dochazi k zvlastnimu jevu. Jeji tvlrci po napsani tragického
pribéhu se uchyluji k latce vyslovené idylické. Nazornym ptikladem
je romanova tvorba Viléma Mrstika, ktery po truchlivé Santé Lucii
vydava selankovitou Pohadku mdje. Obdobné je tomu iu K. V. Raise,
po jehoz idylickych Zapadlych viastencich (1894) nasleduje neblahy
Kalibiv zlocin; &asopisecky otisk obou dél v Simackové ,,Svétozoru”
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byl opacny, nejprve vychazel na pokra¢ovani roman o Kalibovi a pak
teprve ptisli na fadu Zapadli viastenci.'

Raisovi Zapadli viastenci zobrazuji ob&tavost vesnické horské in-
teligence, ktera se snazi v podkrkono$ském lidu probouzet vlaste-
necké a spoleenské citéni. Raistiv dobovy obraz je ovSem daleko
§ir$i, zaznamenava rovnéz zivotni béh horského ¢loveka, jeho zvyky,
touhy a osudy. VSe, co prozaik podava, je pfitom nahlizeno smirnym,
idylickym pohledem.

Romaénovy Cas stanovil Rais uz v incipitu dila:

Ve ¢tvrtek, dne 24. unora roku 1842, staly na silnici, jez bézi z horského okres-
niho mésta Vétrova dale k severu do Krkonos, tézké selské sané (Rais 1956, s. 11).

Jde o klasicky temporalni incipit, navic znaén¢ konkrétni. Vstupni
véta prozy obsahuje jesté jednu zavaznou polozku — zminku o tom, Ze
san¢ sméfuji na sever do Krkonos$. Tato poznamka urcuje zaroven
misto budouciho dé&je — krkonoSské prostredi, tak odlisné od niZina-

Incipit svou ptfesnou dataci zaroven naznacuje, Ze romanové dilo
bude zahrnovat kronikové prvky. Tohoto Zanrového zaméieni si po-
v§iml uz Arne Novak, ktery tuto tendenci spatfoval ve vSech nejpied-
néjsich Raisovych roménech:

[...] skladby rozmérem nejdelsi, ob¢ buditelské idyly Zapadli vlastenci, Zapad,
prazska rodinna selanka Pantata Bezousek a vlastenecky roman z narodniho rozmezi
O ztraceném Sevci, maji spiSe raz kroniky volné rozptedené (Novak 1936-1939,
s. 778).

Stézejni zapadli vlastenci jsou tfi, Rais je pfipodobnil tim, Ze jim
dal pta&i nomina propria — uéitelsky pomocnik se jmenuje Cermak,
utitel Cizek a farat Stehlik. Autor je piedstavi v prvnich dvou kapi-
tolach. Trojice ma nejen ptac¢i jména, ale farat je navic chovatel
ptactva:

' Kalibiiv zlocin vychazel v 26. ro¢niku Simackova ,,Svétozora” od 20. listopadu
1891 (1. ¢&islo); Zapadli viastenci v 27. roéniku od 18. listopadu 1892 (rovnéz od
1. cisla).
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Kdyz pomocnik za nim vstoupil, udiven se zahledél po nizkém pokoji, jimz znél
ptaci Svehol, $té€bot, Svitor i hvizdot. Leva sténa byla plna kleci malych i velkych
a v nich plno Zivota; velika zelena klec stala také na Siroké, tmavé skiini hladkych, ale
misty odfenych stén (Rais 1956, s. 45).

Farat kratce nato komentuje sestavu tii slovy:

Ale jsme to pékné pohromadé: Cizek, Cermak, Stehlik — jako bysme se byli
hledali! No, Frantisku, m¢l jsem radost, umite Panaboha chvalit. Ted’ si tuhle sestavi-
me kvartetko, ze ho neni Siroko daleko, a zpivat budem, az se bude sucha lipa u Nym-
burka zelenat! (Rais 1956, s. 47).

Rais si s nominy doslova zahrava, hned na zac¢atku pribéhu (v 1. ka-
pitole) se stietavaji prvni tfi postavy, jejichZ jména zacinaji stejnou
hlaskou:

,Tak Karel Cermak — vida — mné fikaji Vaclav Cizek, budeme zpévaci dva,
a smutno ve $kole nebude.” — Tvate Cermakovy mirng zéervenaly a v plachych ogich
se mu zalesklo. — Sedldk Ceska stél za nimi, naslouchal, prohliZel si pana u¢itele
a mezi jeho feci ptikyvoval (Rais 1956, s. 17).

Trojice nomin tak vytvaii jmenny trojuhelnik zalozeny na hlasce
[€], Castecn¢ na sylabé [Ce]. Rais tak v 1. kapitole rozehrava nejen
pribéh, ale i nomina propria prvnich figur.

Pfiléhavé nomen proprium ma i farska Albina, Alba, jejiz jméno je
odvozeno z latinského albens, znacici bélavy, bélajici se, coz je ba-
revny odstin, jenz divce odpovida. Obdobné¢ je tomu i se jménem vsi,
kam se preceptor Cermék dostal. Jmenuje se Pozdétin a jeji nazev
zahrnuje néco pozdniho, opozdéného, zapadlého. Bezprostiedné tak
souvisi s pfibéhem zapadlych vlastenci.

Celym romanem prochazi motiv nemanzelského ditéte, jimz je po-
mocnik Cermak. V roméné je jeho minulost a minulost jeho matky
postupné odhalovana, takze motiv ma charakter motivu apoditniho.
Uz v 1. kapitole se objevuje jeho prvni varianta, ¢tenar se dozvida, ze
Cermék je sirotek, ktery musel nechat studii. V 3. kapitole padne
zminka, Ze jeho matka je pochovana v Praze. V 5. kapitole kostelnik
preceptorovi vypravi o své sluzb¢ na fare v Kostelci, také o farafi
Cermakovi a mladé Liduné — étenaf v dané chvili nevi, v jakém vztahu

225

jsou oba k pomocnikovi; teprve z preceptorova dopisu babicce se
Stenaf dozvi, ze farai Cermék byl jeho stryéek. V 6. kapitole farska
hospodyné Pepicka z pomocnika vytahne, ze Lidunka byla jeho mat-
ka. V 11. kapitole apoditni motiv pokracuje ve vzajemné rozmluvé
mezi uditelem Cizkem, jeho manzelkou a preceptorem. Z rozhovoru
vysvitne, Ze pomocnikliv otec matku opustil a chlapec musel vyrtstat
jako nemanzelské dit€. Motiv je ukoncen v 15. kapitole na zabave
v lazetiském hostinci v Milové, kde se Cermak bezddéné setkd se
svym otcem, synem byvalého vrchniho v Kostelci. Kdyz jeho otec zvi,
kdo je zpivajici preceptor, dostane zachvat a po nékolika dnech umira.
Apoditni motiv ma také svoji uzsi motivaci — osvétluje Cermakovo
nejisté az bazlivé chovani.

Soubézné s timto stéZejnim motivem probiha v textu dalsi apoditni
motiv, v podstaté sekundarni. Vztahuje se k farské panné Pepicce. Je-
ho prvni variantu zasadil Rais do 6. kapitoly, kde si farska hospodyné
v rozhovoru s pomocnikem postézuje:

[...] ale ja jsem tady zistala jako kil v ploté! (Rais 1956, s. 135).

V 9. kapitole ji jeji bratr Podzimek v narazce vycte:
Ty taky na veky nezapomenes! (Rais 1956, s. 209).

V 11. kapitole Zena principala Cizka zavr$i motiv farské panny
jednozna¢nym a uzavirajicim konstatovanim:

[...] vite, taky mivala lasku, ale umfela ji (Rais 1956, s. 243).

V zavéru téZe kapitoly je Pepic¢¢in mladenec a jeho konec konkreti-
zovan. Sekundarni motiv se pfitom zavrSuje shodné s primarnim apo-
ditnim motivem. Oba jsou tklivé, smutné, odpovidaji povaham a pos-
taveni svych nositeld.

Primarni apoditni motiv ma rovnéz své ozvuky — jednim z nich je
vyjev z 16. kapitoly, v némz pozdétinsti s preceptorem hledaji na
Olsanskych hibitovech hrob jeho matky. Opét tkliva scéna, nebot’ jeji
hrob patfi jiz jinému zesnulému.
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Spolu s apoditnim motivem uplatnil Rais v Zapadlych viastencich
také denikovou slozku. Zacina v 3. kapitole a ma podobu zdznamu
Vénceslava Cizka, kdyz byl jesté $kolnim pomocnikem. Objevuje se
v textu tfikrat — v 3., 4. a 5. kapitole; vzhledem k tomu, Ze roman ma
sedmnact kapitol, vyskytuje se tato denikova slozka v jeho prvni tie-
tin€. Také postaveni denikové slozky uvnitt kapitol je shodné — tvoii
vZdy jejich druhou polovinu. Smyslem denikové slozky je ukazat, jak
drive, tj. na zacatku 19. stoleti, preceptoii zili a jaky byl stav tehdej-
§iho 8kolstvi. Minulé postaveni CiZkovo je tak konfrontovano s pii-
tomnym stavem Cermakovym.

Piedlohou pro Cizkovy denikové zaznamy byly Raisovi zapisky
pismaka Vaclava Metelky, jak autor poznamenava v ivodnim slové.
Metelktv denik inspiroval Raise nejen k témto denikovym zézna-
mim, ale také k mnohym scénam z tehdejsiho kantorského Zivota a ze
zivota a byti podkrkonosského cloveka viibec.

Denikovou slozku doprovazi slozka epistolarni — v 5. kapitole pise
Cermék svoji babiéce, ve 14. kapitole &te pomocnik text Albinina do-
pisu z Prahy. Je-li denikova slozka omezena na prvni tfetinu romanu
(ojedinély pokus o novy $kolni denik v 7. kapitole nema v dal§im textu
pokracovani), pak slozka epistolarni se vyskytuje v prvni a tfeti tfetiné
dila. Postaveni obou listl v romanovém textu je pfitom do znacné
miry vyvazené — prvni se nachazi v paté kapitole od zacatku a druhy
ve Ctvrté kapitole od konce.

Vedle tii protagonisti vystupuje v romané rovnéz figura anticipan-
ta, kterou predstavuje kostelnik Dolejs. V 2. kapitole ptibyvSimu po-
mocnikovi pfedpovi:

Ale, ale — nechci bejt $patnej prorok, ale mné se zda, Ze tenhle pan preceptor tady
dlouho nebude (Rais 1956, s. 42).

Jeho anticipace se v zavéru naplni — Cermak dostane $kolu v Mi-
lovée a navic milovanou Albinku. Postava DolejSe ma v romang jesté
jeden vyznam — vzhledem k tomu, Ze autor sviij zajem soustied’uje
predevsim na trojici venkovské inteligence, je kostelnik prvnim pied-
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stavitelem lidového Zivlu. Naznacuje to zejména jeho syzetova frek-
vence.

Zvlastni postaveni ma v romanovém textu 13. kapitola, ktera ma
funkci kapitoly signifikantni. Nahrne se v ni n€kolik negativnich jevi,
jez koresponduji s tradiénim smyslem &isla tfinact: preceptor Cermak
v ni odmitne vdovu Zala¢ku; Hadkovi z Vétrova zjevné pomocnikovi
nabizeji svoji dceru; Zaladka na besedé hrub& pomluvi Cermaka, na
coz rozhorleny Podzimek zareaguje tim, ze odveze svoji dceru Al-
binku. Jde o signifikantni kapitolu, v nizZ se mnohé negativné zavrsuje,
z hlediska tektonického se tak 13. kapitola stava stavebnym mez-
nikem.

Obsahem 13. kapitoly je lidova zabava v Pozdétiné, kterd ma svou
protikladnou, ale v mnohém obdobnou variantu v panské zabavé
v Milové, jiz Rais vlozil do kapitoly 15. Dvojice kapitol tvoii konfron-
ta¢ni scénu — na jedné stran¢ lidové veseli s vlasteneckou tendenci, na
stran¢ druhé panska zabava vedend v némeckém jazyce a duchu.
V obou preceptor Cermék s riiznym ohlasem zazpiva Skroupiv Kde
domov mij. A v obou také dojde k nepfijemné az tragické situaci.
V 13. kapitole Zalacka na besedé ze vzteku vykii¢i, ze Cermak je ne-
manzelsky a nema otce. V 15. kapitole po Cerméakové zpévu nastane
trapnd situace — ptitomny inspektor, kdyz zjisti, Zze pomocnik je jeho
syn, dostane zachvat a pozdéji umira. Vyjev v 15. kapitole je podstat-
né vyhroceng;jsi.

Kapitoly s denikovou slozkou a signifikantni kapitola rozvrhuji
romanovy text do tfi ¢asti, vtiskuji mu raz architektonické triady, kde
prvni ¢ast predstavuje prvnich pét kapitol (1.-5.), druha ¢ast dalSich
sedm (6.-12.) a tfeti zbyvajicich pét (13.-17.). Celkova architektonika
romanu ma tedy podobu pravidelné triady: 5 — 7 — 5. Tomuto trojic-
nimu uspotradani odpovida i frekvence sporadické epistolarni slozky,
jez se vyskytuje toliko v 5. a 14. kapitole, tj. v prvni a tfeti ¢asti.

Mezni kapitoly, 5. a 13., maji v textu vyznamnéj$i postaveni.
V 5. kapitole se uzavira principalv denik, ktery prochazel tfemi kapi-
tolami. Kapitola 13. je v tomto sméru bohatsi — predstavuje zlomovou
signifikantni kapitolu a zaroven obsahuje prvni vyjev konfrontacni
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scény. Mezi 5. a 13. kapitolou, tj. v druhé ¢asti, prob¢hne pak sekun-
darni apoditni motiv (primarni prochazi celym roméanem).

Finale romanu jako by navazovalo na lidovou besedu v Pozdéting
(13. kapitola) a na panskou zabavu v Milové (15. kapitola). I finalni
kapitola ma slavnostni a spole¢ensky raz, nebot’ se v ni kona vizitace
pozdétinské skoly za pfitomnosti samotného hrabéte. Behem vizi-
tacniho obéda je pomocnikovi pfislibena Skola v Milovech a na-
povézena moznost siiatku s Albinkou. Ve kon¢i spokojenym $téstim.

Finalni 17. kapitola tak zapada do pravidelného koncového rytmu,
na némz se podileji zavére¢né liché kapitoly, jeZ maji slavnostni cha-
rakter. Kapitola 13. na ném participuje svou besedou, 15. svou zaba-
vou a 17. vizitaci. Kapitoly 13. a 15. kon¢i pochmurng, finalni naopak
prekypuje radosti a pohodou.

Nejvétsi prednosti Raisova romanu je, ze jeho tviirce v ném pracu-
je s kompozi¢nim motivem, ktery spina rozlehly prozaicky déj. Navic
Rais nepracuje s pfimocarym signalnim motivem, coz by byl v dobo-
veém literarnim kontextu také morfologicky pfinos, ale s motivem apo-
zov€ Narcisovéem domé a v Ballekové Pomocnikovi).

Ponékud zvlastni postaveni ma v romané signifikantni 13. kapito-
la. Rais tohoto stavebného prostiedku nepouzil poprvé, ve volné
variované podob¢ se vyskytuju uz v predchozim Kalibové zlocinu.
V 13. kapitole je tam Vojta Kaliba uvéznén v ji¢inské krajské véznici,
zatimco v jeho vsi Ostruziné mu Zalem umira a umfe otec.

Vztah Kalibova zlocinu a Zapadlych viastencii je pritom zvlastni
také z hlediska Raisova uméleckého vyvoje, nebot’ zatimco Zapadli
vlastenci jsou dilem diimysIn¢ prokomponovanym a stavebn¢ celist-
vym, predstavuje Kalibiiv zlocin jejich pravy opak. Postrada (az na
zminénou signifikantni kapitolu) nejen morfologické slozitosti, je na-
opak pouhym jednozna¢né a pifimocaie se odvijejicim pribéhem (je
jednoznacny stejné jako je jednoznacny titul této prozy). Raistuv vyvoj
byl nepochybné slozity, dila svrchované umélecka v ném sousedila
s dily problematickymi. Milada Kopfivova se sice svého ¢asu pokusi-
la dokézat, ze Kalibiiv zloc¢in méa kompozici, pfi svém vykladu vSak
prevazné ulpéla na podrobném vykladu déje (Koptivova 1959, s. 80—89).
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Zpisobem své tvorby ma Karel Vaclav Rais mezi realistickymi
prozaiky nejbliz k Aloisi Jiraskovi. O vielém vztahu k Jiraskovi
sveéd¢i mimo jiné i trojice memodrovych piispévkl v tietim svazku
souboru Ze vzpominek, kde k nejpozoruhodnéjs$im strankam patii ty,
v nichz li¢i, jak autor Skalakti a Temna tvoril. Uvedené dvé prozy ne-
jsou zminovany nahodné, nebot’ pravé v nich dochazi k tvaroslovné-
mu styku mezi obéma autory (temporalni incipit v Temnu, architekto-
nicka triada Skalaki).

Daleko zajimav¢;jsi jsou vSak morfologické ptibuznosti s témi pro-
zaiky, k nimz m¢l Rais daleko a mnohdy je viibec nebyl schopen po-
chopit. Jednim z nich byl Julius Zeyer, o jehoZ vrcholném roman¢ dra-
matikovi Bohumilu Adamkovi napsal:

Ten Zeyeruv Jan Maria Plojhar v Lumiru je patrn€ on sam (totiz Zeyer). Nelibi se
mi to! V dobé€ nasich narodnich bojl, v dobé, kdy ¢esky duch se hlasi k svétu, psati
o takovém italském ,sladkém nicnedé€lani‘ — a jinak mi to neptipada — je pfece jenom
choroba. A potom hubuji na narod! (Janackova 1956, s. 172).

Realista Rais novoromantikovi Zeyerovi neporozumél, piesto i ty-
to dva odtazité poly spojuje alesponi jeden tektonicky postup, jimz je
postava anticipanta. V Janu Marii Plojharovi jim je aristokrat Néva-
rov, kdeZto v Zapadlych vlastencich primitivni vesni¢an Dolejs. Shod-
ny prostiedek, avSak s odlisSnou podobou. Tento dil¢i stavebny postup
ovSem pouze naznacuje, Ze i protivy se pritahuji, dokonce i v morfolo-
gické sféfe.
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