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Symeon 1 Wielki, wtadca Butgarii w latach 893-927, dla wspdtczesnych mu
Bizantynczykow, to posta¢ wyjatkowa. Lata wojen, ktore prowadzit z nimi'!, musiaty
wptynaé na sposob, w jaki go postrzegali. Z jednej strony byt dla nich synem, ktory
wystapil przeciwko cesarzowi, swemu duchowemu ojcu, uzurpatorem i tyranem nie
potrafiacym rzadzi¢ poddanymi, do tego cztowiekiem chciwym i lubiacym wojacz-
ke. Cho¢ mienit si¢ chrze$cijaninem, to jednocze$nie byt odpowiedzialny za przelew
chrze$cijanskiej krwi, niszczenie kosciolow i klasztoréw, cierpienia szerokich mas
spoleczenstwa bizantynskiego?. Z drugiej jednak strony Bizantynczycy mieli $wia-
domos¢, ze butgarski wladca, to cztowiek znakomicie wyksztalcony, mocno osadzo-
ny w ich wlasnej kulturze i dobrze znajacy ich swiat. Wiedza o tej stronie osobowosci

1 Szerzej o stosunkach bizantynsko-bulgarskich za Symeona patrz: B.H. 3narapcku, Mcmopus na
Bvneapckama ovporcasa npes cpeonume sexose, vol. 1, pars 2, Om crasanusayusma na 0vpacasama 0o
naoanemo Ha I[Tepsomo yapcmeo (852-1018), Codus 1927, s. 278sqq; U. boxxunos, [Jap Cumeon Benuxu
(893-927): 3namnuam eex na Cpeonosexosna bvreapus, Codus 1983, passim; M.J. Leszka, Symeon 1
Wielki a Bizancjum. Z dziejow stosunkow bulgarsko-bizantynskich w latach 893-927, L.odz 2013,
passim.

2 Na temat ukazywania Symeona w zrédtach bizantynskich patrz m.in.: M. Boxunos, op. cit., s. 151-
-175; I1. Aurenos, bvreapus u 6vreapume 6 npeocmasume na suzanmuiiyume (VII- XIV gex), Codus
1999, s. 182-199; M.J. Leszka, Wizerunek wiadcow pierwszego panstwa bulgarskiego w bizantynskich
zrodtach pisanych (VI - pierwsza potowa XII wieku), 1£.6dz 2003, s. 89-123; idem, Symeon I Wielki
a Bizancjum..., s. 259-275.
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Symeona pobrzmiewa w listach Mikotaja Mistyka?, ale najdobitniej, zdaniem zdecy-
dowanej wigkszo$ci uczonych, zostata wyrazona przez Liutpranda z Kremony, ktory
w swoim dziele Antapodosis* okreslit go mianem ‘emiargos’, co znaczy¢ ma tyle, co
‘semigrecus’, czyli ‘pot Grek’>.

Liutprand z Kremony nie byl poddanym bizantynskiego cesarza i przynale-
zat do $wiata lacinskiego®. Pojawit si¢ w Konstantynopolu w 949 r., jako wystannik
Berengara Il z Ivrei, z misja przekazania cesarzowi Konstantynowi VII Porfirogenecie
pozdrowien od swojego wladcy. Pobyt w miescie nad Bosforem stuzy¢ mial mtode-
mu postowi zdobyciu do$wiadczenia, ktore mogtby wykorzysta¢ w dalszej stuzbie.
Nawiazal wowczas szereg znajomosci, byl wdzigcznym stuchaczem i dobrym ob-
serwatorem. Pozwolito mu to pozyskaé¢ wiele informacji, ktore pozniej utrwalit we
wspomnianym powyzej dziele. Wérdd nich znalazta si¢ rowniez wzmianka o pobycie
Symeona, przysztego wladcy bulgarskiego, w Konstantynopolu, w ktorej uzyte zosta-
o okreslenie ‘emiargos’. Brzmi ona nastepujaco: Hunc etenim Simeonem emiargon
[id est semigrecum — M.J.L.] esse aiebant, eo quod a puericia Bizantii Demostenis
rhetoricam Aristotelisque silogismos didicerit. Post haec autem relictis artium studiis,
ut aiunt, conversationis sanctae habitum sumpsit. Verum paulo post regnandi cupidi-
tate deceptus, ex placida monasterii quiete in seculi procellam transivit, elegitque po-
tius apostatam Iulianum quam beatissimum Petrum caelestis regni sequi clavigerum.’
Nie ma pewnos$ci czy informacje o Symeonie zastyszat Liutprand podczas swoje-

3 Na temat odwotywania si¢ Mikotaja Mistyka do kwestii wyksztalcenia Symeona, np. M.J. Leszka,
Wizerunek..., s. 105-106; P. Pawes, [Jap Cumeon ucmopuxom, [w:] idem, Jap Cumeon. LLpuxu xom
auunocmma u oenomo my, Codust 2007, s. 105-115 .

4 Liutprand, Antapodosis, 111,29, 490, [w:] Liudprandi Cremonensis Opera omnia, a cura di P. Chiesa,
Turnholti 1998 (w niniejszym tekscie odwolujg si¢ do tego wydania). V.N. Zlatarski (op. cit., s. 28) ujat
to w nastgpujacy sposob: ,,Cb cBOETO mpuiie)kaHue U 00M4Yb KbMb HAYKUTE TOH OOpPbBIIATh BHUMAHUETO
Ha IAPHTPAJCKATE I'BPIH U OMIb HAPEUEH OTH TEXh 3@ YUEHOCTBTa My M|UIApyos, T.e. momyrpek. Tak
rowniez np.: J. Lesny, Konstantyn i Metody apostolowie Stowian dzielo i jego losy, Poznan 1987, s. 85;
W. Boxunos, B. ['tozenes, Mcmopus na cpeonosexosna bvacapus VII-XIV eex, Codus, 2006, s. 231-232;
J. Bonarek, Romajowie i obcy w Kronice Jana Skylitzesa. ldentyfikacja etniczna Bizantynczykow i ich sto-
sunek do obcych w swietle Kroniki Jana Skylitzesa, Torun 2003, s. 140; X. Tpernadunos, Mradocmma
Ha yap Cumeon, Codpus 2010, s. 19.

3 Patrz rozwazania ponizej. W przypisie 10 wydania Antapodosis, w ktorych okreslenie ‘semigrecus’
uznane jest za integralng czgs¢ tekstu.

6 Na temat losow i tworczo$ci Liutpranda, m.in.: M. Linzel, Studien iiber Liudprand von Cremona,
Berlin 1933; J.N. Sutherland, Liudprand of Cremona, Bishop, Diplomat, Historian. Studies of the the Man
and his Age, Spoleto 1988; A. Bisanti, L 'Antapodosis di Liutprando di Cremona. A proposito di una recen-
te edizione, “Medieval Sophia. Studi e ricerche sui saperi medievali” 5. 1-6, 2009, s. 123-124; o konstan-
tynopolitanskich misjach i ich reminiscencjach w tworczosci Liutpranda — J. Koder, T. Weber, Liutprand
von Cremona in Konstantinopel. Untersuchungen zum griechischen Sprachschatz und realienkundlichen
Aussagen in seinem Werken, Wien 1980; T. Wolinska, Konstantynopolitariska misja Liudpranda z Kremony
(968), [w:] Cesarstwo Bizantynskie. Dzieje-religia-kultura. Studia ofiarowane Profesorowi Waldemarowi
Ceranowi przez uczniow na 70-lecie Jego urodzin, red. P. Krupczynski, M.J. Leszka, Lask-Lodz 2006,
s. 201-223; eadem, Konstantynopol i jego mieszkancy widziani oczyma Liudpranda z Kremony, ,,Vox
Patrum” 28, 2008, s. 1231-1243; X. Tpennacunos, op. cit., s. 10-18.

7 Liutprand, Antapodosis, 111, 29, 490-496.
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go pobytu w Bizancjum w 949 r. czy tez pozyskat je w inny sposob. Skad taka wat-
pliwos¢? W czasie, kiedy jako posel Berengara przebywat on w Miescie, od $mierci
Symeona mingto ponad 20 lat. Pamig¢ wyprawach cara bulgarskiego na Bizancjum
zapewne juz nieco wyblakta. W stosunkach migdzy cesarstwem a Bulgaria pano-
wal wowczas trwaty pokdj. Nic istotnego w ich konteks$cie nie wydarzylo si¢ tez
w 949 r. Nie byto wigc aktualnego powodu, aby w rozmowach konstantynopolitan-
czykow z Liutprandem pojawita si¢ postac Symeona. By¢ moze opowies¢ o bulgar-
skim wiladcy zastyszat i zapisatl ojciec Liutpranda, ktory w 927 r., a wigc w roku
$mierci Symeona, przebywat w Konstantynopolu, stojac na czele poselstwa wystane-
go do Romana Lekapena przez Hugona z Prowansji®. Bez wzgledu jednak na to, kie-
dy 1 od kogo Liutprand pozyskal informacje zwiazane z butgarskim wtadca, z pewno-
$cig byly one odzwierciedleniem tego, co w Konstantynopolu o Symeonie méwiono.
Trzeba jednak pamigtac, ze ta lapidarna wypowiedz nie byta jedynie dostownym od-
tworzeniem tego, czego dowiedzial si¢ o Symeonie, ale Ze zostata przez niego prze-
tworzona na uzytek potencjalnych czytelnikow®.

Interesujace nas w tym passusie okreslenie ‘emiargos’ nie jest skadinad zna-
ne, stanowi hapax legomenon. Z pozoru nie ma problemu z jego rozumieniem, po-
niewaz thumaczy go fraza id est semigrecum, ktéra znajdujemy w wigkszosci wy-
dan Antapodosis'®. Stad przekonanie, ze ‘emiargos’ znaczy ‘p6t Grek’. Okreslenie
to przez wspotczesnych uczonych rozumiane jest najczgsciej jako wyraz uznania
czy wrecz podziwu Bizantynczykow dla butgarskiego wiadcy!!. Jak sig jednak oka-

8 Liutprand, Antapodosis, 111, 24; A. Toynbee, Constantine Porphyrogenitus and his World, London
1973, 5. 93; cf. X. Tpennacdunos, op. cit., s. 19-20. Ojciec Liutpranda zmart wkrotce po powrocie z posel-
stwa, stad w gre wchodzi nie tyle zastyszana od niego opowies¢, co jakies zapiski, ktore ten po sobie zo-
stawil. W nich jego syn mogt znalez¢ informacje o Symeonie.

? Wnikliwy i erudycyjny komentarz do tego fragmentu Antapodosis dat niedawno Christo
Trendafitow (X. Tpennaduios, op. cit., s. 19-49).

19 Np. Liudprandi episcopi Cremonensis Opera omnia, ed. G.H. Pertz, Hannoverae 1839; Liudprandi
episcopi Cremonensis Opera omnia, ed. E. Dimmler, Hannoverae 1877; Die Werke Liudprands von
Cremona, ed. J. Becker, Hannover-Leipzig 1915; La Antapodosis o Retribucion de Liutprando de
Cremona, edicion revisada, estudio introductorio, version castellana, notas e indices P.A. Cavallero (con
la colaboracion de H. Francisco, M. Rosende, M. Maciel), Madrid 2007. Takie rozumienie stowa ‘emiar-
gos’ znajdujemy w najnowszym stowniku greki bizantynskiej — Lexicon zur Byzantinischen Grdzitdt be-
sonders des 9.-12. Jahrhunderts, Band I: A-K, erstellt von E. Trapp, Wien 2001, s. 655: ‘Halbgrieche’.
Patrz rowniez J. Koder, Liutprand von Cremona in Konstantinopel und die griechische Sprache, [w:]
J. Koder, T. Weber, op. cit., s. 31.

11 patrz choéby pozycje cytowane w przypisie 4. Nadawanie terminowi ‘emiargos’ wyjatkowego
znaczenia przywiodlo S. Geceva (C. I'eueB, Kvm 6vnpoca 3a asmopcmeomo Ha Xpabposama anonozus,
,Jluteparypra Mucen” 19.4, 1975, s. 98-99) nawet do proby ustalenia, kto mogt tak nazwa¢ Symeona.
Proba przypisania tego Kometasowi, profesorowi gramatyki, znawcy i redaktorowi poematow Homera,
ktory mialby by¢ nauczycielem Symeona, cho¢ z pewnoscia przemawia do wyobrazni (znawca tworczo-
Sci ojca europejskiej literatury docenia talenty i formacje intelektualng przysztego wiadcy Butgarii) to
musi by¢ traktowana jedynie jako wytwor fantazji tego uczonego (cf. X. Tpengadunos, op. cit., s. 190,
ktory, uznajac za mozliwe, ze to Kometas okreslit tak Symeona, nie widzi mozliwosci udowodnienia
tego). Na temat Kometasa — A. Kazhdan, 4 History of Byzantine Literature (850-1000), ed. A.C. Angelidi,
Athens 2006, s. 314. Odosobnionym pozostawato do niedawna stanowisko J. Sheparda (Manners ma-
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zuje zwrot ten nie musi stanowi¢ integralnej czesci tekstu Antapodosis, a by¢ jedy-
nie glosa, ktorej autorem niekoniecznie byt Liutprand, a by¢ moze jaki§ anonimowy
kopista!?.

Interesujaca hipoteze, dotyczaca znaczenia terminu ‘emiargos’ przedstawit nie-
dawno wioski filolog — Michele Bandini'3. Uwaza on, ze emiargos nie oznacza ‘pot
Grek’, a by¢ moze jest skazona tacinska wersja greckiego #uiepyos, znaczacego tyle,
co ‘na wp6t rozwiniety, niedokonczony’ 4. Przy pomocy tego terminu Bizantyficzycy
dokonaliby do$¢ jednoznacznie negatywnej oceny Symeona, jako cztowieka, ktory
rozpoczynal pewne dziatania, ale ich nie finalizowat. W przekazie Liutpranda znaj-
dujemy uzasadnienie takiej oceny. Symeon rozpoczal nauke, ale ja porzucit na rzecz
bycia mnichem. Z tego z kolei zrezygnowal na rzecz wtadania Bulgaria!>. Ten krok
nabieratl jeszcze bardziej negatywnego wymiaru, poniewaz Symeon porzucit stuz-
be Bogu na rzecz ziemskiej wtadzy'®. Idac tym tropem mozna by rzec, ze Symeon,
cho¢ byl na dobrej drodze do stania si¢ w pelni uczestnikiem bizantynskiej cywiliza-
cji, to z niej zszedl, powracajac do Bulgarii. Nie mozna wykluczy¢, ze wloski uczo-
ny ma racj¢. Gdyby nawet przyjac, ze ‘emiargos’ znaczy po prostu ‘semigrecus’, to

keth Romans? Young barbarians at the emperor’s court, [w:] Byzantine Style, Religion and Civilization.
In Honour of Sir Steven Runciman, ed. E. Jeffreys, Cambridge 2006, s. 141-142, 155, przyp. 37), ktory
akceptujac rozumienie emiargos jako ‘p6t Grek’ jednoczes$nie wskazywal na mozliwosc¢ ironicznego za-
barwienia tego terminu.

12 Tak jest w rekopisie monachijskim Clm 6388, ktory stanowi punkt wyjécia dla jednej z linii trady-
cji rekopismiennej Antapodosis. Na ten temat — M. Bandini, Simeon di Bulgaria |’ ‘incompiuto’ (Liudpr.
Antap. 3, 29), ,,Studi Medievali e Umanistici” 7, 2009, s. 381. Szerzej na temat tradycji rgkopi$mien-
nej dziet Liutpranda z Kremony patrz P. Chiesa, Introduzione, [w:] Liudprandi Cremonensis Opera...,
s. XVIII-LXXXII.

13 M. Bandini, op. cit., s. 381-385.

14 Ibidem, s. 383 (Auiepyog =’incompiuto’, ‘fatto a metd’ (na wpot rozwiniety, niedokonczony —
Stownik grecko-polski, pod red Z. Abramowiczoéwny, t. II, Warszawa 1960, s. 423) zblizony znaczenio-
wo do fuiteAng — niedokonczony, niekompletny, niepetny - ibidem, s. 426). Skad wywodzi si¢ znaczenie
‘emiargos’, ktory jest niewatpliwie zlatynizowana forma greckiego stowa. Uczeni, probujac zrozumieé¢
skad wzial si¢ facinski ‘semigrecus’ dla © emiargos’, dochodza do wniosku, Ze to ostatnie pochodzi od
Argeioi nazwy, ktora znajdujemy w /lliadzie na okreslenie Grekow. ‘Emiargos’ mogt by¢ neologizmem
ukutym w zwiazku zainteresowaniem Homerem, ktérego badacze doszukuja si¢ u Symeona (J. Shepard,
op. cit.,s. 155, przyp. 37 ). Nawet, gdyby tak bylo, otwartym musi pozosta¢ pytanie na ile dobrze ustyszat
i zapisat to stowo sam tworca Antapodosis (lub jego ojciec). Nie wchodzac w rozwodzenie sig, na jakim
poziomie tacinski autor znat greke (na ten temat patrz m.in.: J. Koder, op. cit.; W. Berschin, Liudprands
Griechisch und das Problem einer iiberlieferungsgerechten Edition, ,Mittellateinisches Jahrbuch” 20,
1985, s. 112-115; idem, Grecko-tacinskie Sredniowiecze. Od Hieronima do Mikotaja z Kuzy, przet.
K. Liman, Gniezno 2003, s. 269-280; szerzej na temat znajomosci greki na Zachodzie w $redniowieczu —
ibidem, s. 40-74) nie mozna wykluczy¢, ze pod ‘emiargos’ kryje si¢ inne stowo, ktore rownie dobrze pa-
sowatoby do opowiesci o Symeonie. Pomijajac propozycj¢ Bandiniego w grg wchodzi¢ moze np. blisko-
brzmiace fuiaypiog (‘potdziki’). Cf. J. Koder, op. cit., s. 31.

15 M. Bandini, op. cit., s. 383sqq.

16 Porzucenie przez Symeona mniszego stanu prowadzi Liutpranda do poréwnania go do Juliana
Apostaty, co budzi¢ musi zdziwienie, bo pamigtac trzeba, ze bulgarski wiadca do konca swoich dni pozo-
stat chrzes$cijaninem. Na ten temat — 1. Boxuinos, op. cit., s. 160-161; X. Tpennaduios, op. cit., s. 38-43;
M.J. Leszka, Symeon I Wielki..., s. 60-61.
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nie jest bynajmniej oczywiste, ze nalezy rozumie¢ to okreslenie, jako wyraz uznania
Bizantynczykow dla znajomosci przez Symeona tak jezyka greckiego, jak i bizan-
tynskiej kultury. W moim przekonaniu bylo ono raczej odzwierciedleniem ich dez-
aprobaty 1 checi ukazania w ztym $wietle bulgarskiego wladcy. Z takim rozumieniem
‘emiargos’ koresponduje np. przekaz mowy Na pokdj z Butgarami, gdzie wypomina-
no Symeonowi, ze mowit po grecku niepoprawnie: kol wodhé ptv BepBepilowv, mheln 58
aohowctlwv!”. Uzywajac jezyka greckiego stwarzal pozory, ze przynalezy do cywilizo-
wanego, bizantynskiego §wiata, ze moze by¢ nawet cesarzem Romajow, a w rzeczy-
wistosci pozostal, jesli nie w pelni, to w znacznej mierze barbarzynca (byl wigc nawet
bardziej ‘semibarbarus’ niz ‘semigrecus’).

Cho¢ okreslenie ‘emiargos’ wyszto od Bizantynczykdw, to oni sami, jak to zosta-
o wskazane powyzej, w znanych nam Zrédlach nigdzie go nie uzyli. Jest znamienne,
abstrahujac juz od sensu tego terminu, ze konstantynopolitanski etap w zyciu Symeona
— ktory przeciez w znaczacy sposob go uksztaltowat — zostat wyparty poza bizantyn-
ska swiadomos$¢ historyczna. Powstaje wrazenie, ze, ukrywajac to, Bizantynczycy
chceieli zdja¢ z siebie odpowiedzialno$¢ za wyposazenie go w wiedzg 1 umiejetno-
$ci, ktore pozniej wykorzystal przeciw nim, przysparzajac tylu probleméw. Jakby nie
chcieli wierzy¢, ze ich kultura nie uczynita z niego hellenofila, cztowieka, ktory, po-
zostajac pod wrazeniem dokonan Bizantynczykow, uznawatby ich wyzszos¢ i bytby
statym 1 wiernym sojusznikiem.

Celem powyzszych rozwazan byto zwrdocenie uwagi na mozliwos¢ innego, niz
to powszechnie si¢ przyjmuje, odczytania uzytego przez Liutpranda z Kremony ter-
minu ‘emiargos’. Bez wzgledu na to, czy przyjmiemy przy jego rozumieniu tez¢
M. Bandiniego, czy tez pozostaniemy przy tradycyjnym odczytywaniu jako ‘se-
migrecus’, to wydaje sig, ze epitetu tego nie nalezy odbiera¢ jako wyrazu uznania
Bizantynczykow dla Symeona, a raczej jako przejaw uszczypliwosci, ironii czy wro-
gosci. Takie odczytywanie znaczenia tego terminu zdecydowanie lepiej pasuje do
ogblnego tembru oceny Symeona w zrodlach bizantyfskich!®, a w zadnej mierze nie
zmienia wspotczesnej oceny jego dokonan.

17 Na pokoj z Bulgarami, 16, 367-369 (ed. 1. Dujéev, On the Treaty of 927 with the Bulgarians,
,,Dumbarton Oaks Papers” 32, 1978, s. 278). Symeon mowit z barbarzynskim akcentem?, jak barbarzynca?
tamana greka? Cf. K. Marinow, In the Shackles of the Evil One. The Portrayal of Tsar Symeon I the Great
(893-927) in the ,,Oration On the Treaty with the Bulgarians”, “Studia Ceranea” 1, 2011, s. 180-181.

18 Warto zwrécié uwage na fakt, ze bizantyfscy autorzy nie mieli zadnych oporéw w odmalowywa-
niu Symeona w najczarniejszych barwach, czego szczegolnie symptomatycznym wydaje sig okresleniem
go mianem bezboznego Butgara (40ewratog Bovkyapog - Constantino Porfirogenito, De thematibus, introd.,
testo critico, commento a cura di A. Pertusi, Citta del Vaticano 1952, s. 75).
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SYMEON I THE GREAT - A HALF-GREEK?

A FEW REMARKS ON THE TERM EMIARGOS
(LIUTPRAND OF CREMONA, ANTAPODOSIS, 111, 29)

Summary

Byzantines were well aware that Symeon I, Bulgarian sovereign (893-927), was an educated man,
deeply rooted in his own culture and not devoid of the knowledge of their world. Such awarness is an un-
dertone of the letters by Nicholas the Mysticus, and was the most emphatically expressed — as the majori-
ty of scholars assume — by Liutprand of Cremona. The latter, in his Antapodosis, called Symeon an emiar-
gos, which is supposed to mean semigrecus, ‘a half-Greek.” However, this meaning is far from established.
Michele Bandini has recently suggested that the word may have been a corrupt Latin version of #fjuiepyoc,
‘half-developed, unfinished,” being a negative description of the tsar of Bulgaria. Nevertheless, if one ac-
cepts M. Bandini’s idea or assumes the traditional understanding of emiargos as semigrecus, it should be
noted that the term should not be understood as an expression of recognition, but rather as irony, acerbi-
ty or even hostility. This interpretation matches far more accurately the overall perception of Symeon’s
image in the Byzantine eyes, yet, by no means does it change the present assessment of his accomplish-
ments and legacy.



