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Jak wygladala recepcja ruchu krucjatowego w Polsce mniej wiecej wiadomo!.
Nie lepiej prezentuje si¢ zainteresowanie wyprawami krzyzowymi widziane przez
polskich dziejopiséw okresu $redniowiecza lub wieku szesnastego. Sa to fragmenta-
ryczne informacje, zapewne dalekie echa tego, co docierato do Polski. Inne sprawy,
to jakosc¢ 1 wiarygodnos¢ przekazow. Nie sa one wolne od przektaman chronologicz-
nych, nie wspominajac juz usterkach innej natury. Zatem pragng zajac si¢ odbiorem
i ewentualnag wiedza naszych kronikarzy odnosnie Cesarstwa Lacinskiego (1204-
-1261) od czaséw jego powstania, az do pism Macieja Stryjkowskiego.

O powstaniu tego przedziwnego panstwa, owocu IV krucjaty, ktore wytoni-
o si¢ nieoczekiwanie na gruzach Konstantynopola i resztek panstwa bizantynskie-
go zdecydowali baronowie Frankéw oraz wodzowie weneccy. Ostatecznie, w mar-
cu 1204 roku dokonano wstepnych ustalen odno$nie defragmentacji Bizancjum, a po
zdobyciu Krolowej Miast w potowie kwietnia tego roku, nowe panstwo utworzono
w maju 1204 roku oraz wybrano Baldwina z Flandrii na cesarza.

Jedyny z naszych kronikarzy, ktory zyt i dziatat w czasach narodzin Cesarstwa,
Mistrz Wincenty, swoja uwage skupit na wydarzeniach geograficznie najblizszych

1 Mikotaj Gladysz, Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-XIII wieku,
Warszawa 2002. W tym zestawieniu pomijam takich pisarzy, ktorzy nie pisali w ogoéle o Cesarstwie
Lacinskim, jak np. Janko z Czarnkowa, Marcin Bielski (Krakow 1551).
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sobie. Zatem nic nie znajdziemy w tym pomniku polskiej historiografii poczatku
XTI w.

Jan Dlugosz, bez watpienia jeden z najwigkszych dziejopisow 15.wiecznej
Europy, pomimo ze gléwnie zajmowat si¢ sprawami rodzimej historii, przelotnie na-
pomyka o kwestiach wypraw krzyzowych, ktore przebrzmiaty juz w XV wieku, cho-
ciaz w zagrozeniu ze strony Turkéw Osmanskich dopatrywano si¢ niebezpieczenstwa
i na wszelki wypadek szumnie moéwiono o nowych krucjatach, tym razem przeciwko
Osmanom. W swej Kronice, Diugosz odno$nie wydarzen roku 1200 zanotowat:

Constantinopolis Grecorum civitas, in qua tunc Askarius imperabat, a Venetis et Francis capitur. [...]
Aschkarius autem Constantinopolitans imperatur capta urbe versus Ponticum mare Tersonum tran-
siit, et abinte postea Gallaciam alis Halicziensem provinciam, que est pars Russia haetermus sub
Polonorum Regno consistens, pervenit et a Romana Russie duce benigniter et humane susceptus,
tractatus atque habitus aliquanto tempore illic permansit.?

W tym krétkim fragmencie istotnie mamy do czynienia z postaciami historycz-
nymi oraz wydarzeniami, ktére spadly na Konstantynopol, ale sprawy sa nieco po-
mieszane. Wincenty Swoboda dowodnie przypuszczal, ze wiedza Dlugosza oparta
byla przekazie Ptolomeusza z Lukki. I tak jest w istocie’. Przyjrzymy si¢ chrono-
logii zdarzen wedle Dtugosza. Miasto zajgto sitami krucjaty wpierw w koncu lipca
1203 roku, a nastepnie ponownie w kwietniu 1204 roku. I o tym pisat Dlugosz, nie za$
o roku 1200. Cesarzem bizantynskim w 1200 roku lub raczej wedle poprawnej chro-
nologii do konca lipca tego roku 1203 byt Aleksy III Angelos, nastepnie przywroco-
ny na urzad Izaak II i jego syn Aleksy IV od sierpnia 1203 roku do stycznia/lutego
1204 roku. Wzmiankowany ,,Askarius” to ponad wszelka watpliwo$¢ jeden z braci
Konstantyn Iub Teodor Laskarysowie, pierwszy z cesarzy bizantynskich, ktéremu nie
byto dane rzadzi¢ w zdobytym przez krzyzowcow miescie. Zapewne tradycja o epizo-
dycznych rzadach (styczen/luty-potowa kwietnia 1204 roku) Aleksego V Murzuflosa
nie okazata si¢ trwata, stad mowa tylko o ,,Askariusie”, czyli jednym z Laskarysow,
a jesli przyja¢, ze to Teodor, to rzadzit on 1221 roku. Bardziej zajmujaca jest kwe-
stia: rzekomo dokad zbiegt 6w ,,Askarius”? Z relacji Dlugoszowej wynika, ze cesarz
skierowal si¢ przez Morze Czarne (Morze Pontyjskie) do Trapezuntu (Tersona), a po-
tem do ,,Galacji”, ktora miato by¢ Ksigstwo Halickie. Jak wiadomo, Teodor Laskarys
udat si¢ do Nikei i zatozyt tam nowe panstwo bizantynskie, znane jako Cesarstwo
Nikejskie. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze Laskarys znalazt si¢ w Trapezuncie, ale
jak to potaczy¢ z rzekomym jego pobytem w Ksigstwie Halickim? Zatem, o kim moze
by¢ mowa? Hipotezy, przy tak niewiarygodnych przestankach moga by¢ co najmniej
dwie. Pierwsza, ze Dtugosz opart si¢ na wiadomosciach Ptolemeusza i potraktowat

2 Toannis Dlugossi Annales seu cronicae incliti regni Poloniae, Varsaviae 1972, ks. VI, s. 177; spra-
we przekazu J. Dlugosza pod katem Bizancjum, trafnie badat Wincenty Swoboda, Bizancjum w przeka-
zach Annales Jana Diugosza, ,Balcanica Posnaniesia” 4 [1989], s. 38-41.

3 Ptolomaei Luccensis Historia ecclesiastica nova, Rerum Italicarum Scriptores, ed. L. Muratori,
t. XI, Mediolani 1727, kol. 1119.
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je powaznie, bo sprawa dotyczyta Polski, ktora zostata tu przedstawiona w dobrym
swietle. Druga, ze doszto do pomylenia 0séb i spraw w narracji. I wedle mnie jest to
mozliwe, ale nie jest do udowodnienia. Za rzaddéw cara Katojana (1197-1207) z dwo-
ru butgarskiego usunigto wszelkich pretendentow, ktoérzy mogliby wchodzi¢ w droge
nieobliczalnemu carowi. Wérdd tych, ktdrzy opuscili Butgarig byli bracia Aleksander
i Iwan Asen, synowie Asena I. Co si¢ z nimi dziato w czasie wygnania, nie wiadomo.
Po zamordowaniu Katojana (1207) jego nastgpca Borit ponosit porazki z tacinnikami
dotad, az bojarstwo postanowito go usunaé¢ w 1217 roku. Wowczas na tron zaproszo-
no Iwana Asena, ktory przybyt do Bulgarii wraz ...z ruska druzyna. Owa ruska druzy-
na, moze poswiadczac (o ile to pewne, iz w ogole byta i to ruska), ze ktory$ w ksiazat,
wiladcow z Bizancjum lub ogdlniej Potwyspu Batkanskiego byt na Rusi i1 przypro-
wadzil t¢ druzyng. Wobec tego, moze to poswiadcza¢ ewentualng obecno$¢ Iwana
Asena na ziemiach ruskich, ale nie jest dowodem potwierdzajacym niezbicie, ze 6w
»Askarius” jest rownoznaczny z Iwanem Asenem. Mgliste losy w czasie wygnania
moga by¢ zgodne z rzekomym miejscem pobytu ,,Askariusa”, ale powtarzam, nie mu-
sza.* Jest tez trzecie wyjscie, po prostu rzecz dotyczy dwoch roznych oséb, a niekto-
re watki, cho¢ podobne, nie sq zwiazane ze soba.

Jan Dhugosz pod rokiem 1237 zapisatl takze, ze papiez Grzegorz 1X pragnat re-
koma francuskiego monarchy Ludwika IX wyswobodzi¢ Konstantynopol, jak oneg-
daj zwano Bizancjum. Wspomniany w tym fragmencie Wilhelm (zm. 1251), biskup
Modeny, jako papieski poset na dwor francuski, istotnie, pojechat do Francji w 1236
roku. Zasadnicze pytanie, ktore rodzi si¢ odnosnie tego ustgpu, brzmi — z czyjej nie-
woli Grzegorz IX zamierzal wyzwala¢ Konstantynopol? Odpowiedz jest prosta — z ni-
czyjej niewoli. Tu nie chodzi o wyswobodzenie Konstantynopola, lecz o wsparcie fa-
cinnikéw obleganych w latach 1235 i 1236 przez cesarza nikejskiego Jana Vatatzesa
i cara Bulgarii Iwana Il Asena. Zatem wiadomo$¢ ta, cho¢ chronologicznie obarczona
pewnym defektem wecale nie jest daleka od prawdy.’

Pod rokiem 1274 Dtugosz zanotowal, ze w Konstantynopolu rzadzit juz Michat
Paleolog i nic nie dowiadujemy si¢ o zaistnialej zmianie politycznej, ktora wydarzy-
a sie w 1261 roku.

Maciej z Miechowa (1457-1532) autor Chronica Polonorum, po$wigcit nie-
wiele uwagi — adekwatnie do tytutu dzieta — wydarzeniom marginalnym z polskie-
go punktu widzenia. Od Dlugosza przeniost informacje z roku 1200: ,,Eodem anno
capta Constantinopoli a Venetis et Francis. Ascarius imperator.” Zatem finalnie jest
to kopia tradycji o zdobyciu miasta przez Wenecjan i Frankow oraz wspomnienie

o Askariusie®.

4 Vpan Boxwunos, @amursma na Acenesyu (1186-1460). Ieneanoeus u npoconoepagus, Codus
1985, s. 77.

5 Toannis Dlugossi Annales seu cronicae incliti regni Poloniae, Varsaviae 1972, ks. VI, s. 279-
-280; Lucien Auvray, Les Régistres de Grégoire LX, Paris 1899-1910, t. 11, 217-218; Wincenty Swoboda,
Bizancjum w przekazach Annales Jana Dlugosza, ,,Balcanica Posnaniesia” 4 [1989], s. 39-40.

6 Mathiae de Miechovia, Chronica Polonorum, Graccoviae [!] per Hieronymum Vietorem 1521,
s. 113.
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Nieco bardziej rozbudowana jest wersja Macieja Stryjkowskiego (ok. 1547-
-1593)’, ktory napisat:

A tak roku Panskiego 1200 Wenetowie i Francuzowie, morzem przyciagnawszy, Konstantynopole
ubiegliiopanowali. A cesarz grecki Askarius uciekt do Tersony, a stamtad do Halicza, ktory Grekowie
Galacya zowia, przyszed! [do] stotecznego miasta natenczas gornych ruskich ziem i byt wdzigcznie
i uczciwie przyjety i opatrzony od Romana, ksiazgcia ruskiego, ktory si¢ tez monarcha ruskim pisat.
Tym tedy sposobem lacinnicy opanowali cesarstwo greckie i jego majestat.

Baldwinus flanderski, pierwszy tacinnik, w Konstantynopolu panowal, ale nie byl spemna roku
i umart.

Henrykus, jego brat, ten dobrze sprawowat cesarstwo, dziewke dziedziczna po sobie zostawit.

Piotr Ansyjodorski po zenie wziat sceptrum cesarskie. A gdy Robertus, syn jego, w Rzymie umart,
Grekowie zasig dostali stolca i sceptrum konstantynopolitanskiego pod tacinniki.

Michat Paleologus byt okrutny, przeto go lud pospolity nie dat chowa¢ po $mierci.

Chronologia i losy ,,Askariusa” sa wzorowane na przekazie Jana Dtugosza®. To nie
budzi watpliwosci. Dalszy ciag relacji jest oparty na blizej nieznanym dziele lub dzie-
fach. Baldwinus, to rzecz jasna Baldwin I, ktory istotnie po niespelna roku panowa-
nia wpadt do bulgarskiej niewoli pod bitwie pod Adrianopolem (kwiecien 1205) i rze-
czywiscie w niej zmarl, ale kiedy doktadnie nie jest wiadomym. Maciej Stryjkowski
wiedzial o rodzinnych powiazaniach pomigdzy Baldwinem, a Henrykiem. Byli bra¢-
mi. Stuszna jest takze ocena rzadéw Henryka (1206-1216). Zajmujaca jest tez wiedza
dziejopisa odnoszaca si¢ do nieznanej z imienia corki cesarza Henryka, ktora wyda-
no za Aleksego Stawa, lennika i stronnika tego pierwszego. Po $mierci Henryka, ba-
ronowie Cesarstwa postanowili zaprosi¢ na tron hrabiow Hainaut. Najblizsza krewna
zmartego cesarza byla jego siostra Jolanta, ktdra poslubita Piotr z Courtenay. Trafnie
zatem napisat Stryjkowski, ze Piotr zostat cesarzem z tej racji, iz byt m¢zem Jolanty.
Piotr jednak zaginat w niewoli podczas drogi do Konstantynopola, wobec czego no-
wym wladca zostat nieudolny Robert, ktory zmart w 1228 roku w Rzymie uciekl-
szy z Konstantynopola w 1227 roku. U Stryjkowskiego nastepuje znaczny przeskok
w chronologii, ktéry pominal lub nie wiedziat o rzadach regentow Cesarstwa, pano-
waniu Jana z Brienne 1 Baldwina II. Pisarz nie datuje, kiedy upadto panstwo tacinni-
kéw nad Bosforem, ale widocznym znakiem zmiany rzadow jest panowanie Michata
VIII Paleologa, na ktérego okrutne rzady powoluje si¢ dziejopis. W tej ostatniej kwe-
stii nalezy powiedzie¢, ze Michal VIII mimo niewatpliwych zastug dla odnowienia
Cesarstwa Bizantynskiego prowadzit do$¢ bezwzgledna polityke dynastyczna, a przez
wielu byt postrzegany jak uzurpator dazacy do zakonczenia schizmy. W 1261 roku
wyeliminowat on z gry o tron maloletniego Jana IV Laskarysa, syna Teodora II, po

7 Maciej Stryjkowski, O poczatkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych
stawnego narodu litewskiego, zemojedzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od zadnego ani kuszone, ani
opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia, opracowata Julia Radziszewska,
Warszawa 1978, s. 464-465.

8 Komentarz redakcyjny jest odmienny od przyjetego w wersji Diugosza, tu Askarius jest Alek-
sym III, Maciej Stryjkowski, O poczqtkach, s. 652.
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prostu wyltupiajac mu oczy i tym samym stat si¢ jednowtadca. Wprawdzie cesarz zo-
stat obtozony ekskomunika, ale w 1267 roku zostala zen zdj¢ta i ponownie natozo-
na. W 1272 roku koronowalt, jeszcze za swego zycia, syna Andronika. Jednak te i inne
zasztosci budzity kontrowersje duchowienstwa (kwestia unii lyonskiej), pézniej ro-
dziny oraz sprzeciw ludnosci, ktore przetozyly sig na to, ze po $mierci (11 XII 1282)
w Pachomion zostat on pochowany, bez specjalnej pompy i obecno$ci duchowych.’

Nasi pisarze dziatajacy w XV 1 XVI w. dysponowali zatem pewna szablonowa
wiedza, wsparta o niezbyt rozpoznane przez nas zrodta, ktore trafity z pewnoscia nie
w jednym zastrzyku wiedzy, co wida¢ po ewolucji przekazow. Jak zaznaczytem na
wstepie, informacje te byty fragmentaryczne, niepelne, a podnoszone watki by¢ moze
zostaty pomieszane. Ale krotkotrwate Cesarstwo Lacinskie nie zastugiwato juz w XV
czy XVI wieku na szczego6lng recepcje 1 nie pobudzato do wigkszego zainteresowa-
nia niz na to zastugiwato.

THE LATIN EMPIRE IN THE EYES OF POLISH HISTORIANS
FROM JAN DLUGOSZ TO MACIEJ STRYJKOWSKI

Summary

Until the times of Jan Dtugosz Polish historians had not mentioned anything about the Latin Empire.
It was Jan Dugosz in his Chronicle who gave reliable and even extensive, though fragmentary, and slight-
ly mixed information about it. He presented a summary of it and copied it with some chronological
mistakes from Maciej of Miechéw. In the second part of the 16™ century, this information was repeat-
ed by Maciej Stryjkowski in his work: On the Beginnings. Stryjkowski enriched Dlugosz’s information
with new one, coming from an unknown source. The information about the Latin Empire provided by
the Polish chroniclers was fragmentary and distorted. The short-lived Latin Empire in the 15% and the
16% century did not deserve any special interest.

9 Georgios Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis. Libri XIII, CSHB, ed. B. G. Niebuhr,
Bonn 1853, s. 531-532; Teresa Wolinska, Michat VIII [w:] Paleologowie, Warszawa 2011, s. 22-25.






