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IV krucjata nie przyniosla spodziewanych rezultatow, w ogole nie docierajac do
Ziemi Swigtej. Jej inicjator, papiez Innocenty III (1198-1216) byé moze juz od 1207
roku pragnat zorganizowac¢ nowa wyprawe krzyzows, ktéra powstrzymywataby roz-
rost domeny muzutmanskiej na Wschodzie. Powodow, aby podjaé nowg wyprawe
byto kilka: ostabienie wrazenia blamazu po zaj¢ciu Konstantynopola przez IV krucja-
te, che¢ wzmocnienia jednosci Ko$ciota, porazka andaluzyjskich muzutmanéw pod
Las Navas de Tolosa 16 VII 1212 roku (co mogto dawa¢ tylko optymistom nadzieje,
ze podobnego niepowodzenia do§wiadcza innowiercy w Palestynie), oraz zlikwido-
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wanie niesmaku po krucjacie dzieciecej z 1212 roku!. Niezniechecony swoim pierw-
szym krucjatowym przedsiewzigciem, Innocenty 111, w bulli Vineam Domini Sabaoth
z 19 1V 1213 roku zapowiadat zwotanie wielkiego soboru powszechnego do Rzymu.
Odbyt si¢ on w bazylice lateranskiej w listopadzie 1215 roku. Obrady dotyczyty waz-
nych kwestii z punktu widzenia Ko$ciota, czego dowodem bylo zatwierdzenie przez
IV Soboér Lateranski 71. kanondéw. W ostatnim z nich, co do$¢ wymowne, uczestni-
cy Soboru apelowali o nowa krucjate. A zatem papiestwo zdawato sobie sprawe, ze
idea krucjatowa przezywatla si¢ i schodzita na margines polityki Kosciota. Poczatek
krucjaty wyznaczono na 1 VI 1217 roku. Na czele wyprawy miat stang¢ Fryderyk 11
Hohenstauf, pod czujnym okiem legata papieskiego. Uczestnicy wyprawy mieli po-
zeglowa¢ z Brindisi lub Mesyny do Ziemi Swietej.2 Innocenty III zainicjowat kolejna
krucjate podczas swego pontyfikatu, jednak nie doczekat si¢ jej poczatku, zmart bo-
wiem, 16 lipca 1216 w Perugii.

Jest to okazja do napisania kilku stéw w zwigzku z przypadajaca w 2017 roku,
800. rocznica V wyprawy krzyzowej. Zamierzam si¢ skupi¢ na jej dos¢ peryferyjnym,
batkanskim watku, 1 odnie$¢ si¢ do kwestii niektorych motywow, ktore sprawity, ze
na krucjate wyruszyt krol Wegier Andrzej 11 (1205-1235). Jednym z takich motywow,
ktory raz po raz podnoszony jest w literaturze historycznej, miaty by¢ jego nadzieje na
tron Cesarstwa Lacinskiego w Konstantynopolu.

O przebiegu tej wyprawy w zasadzie wszystko, albo prawie wszystko juz napi-
sano, co dato si¢ wydoby¢ ze zrodet dokumentalnych i narracyjnych. Wyczerpujacy
material zebrat w koncu XIX w. niemiecki profesor gimnazjalny, Reinhold Rohricht
(1842-1905).3 Uczynit to tak skrupulatnie, ze nie ma juz co dorzucié. Plon jego dzia-
an na tym polu jest rozlegly, bo obok tych zebranych Zrddet, napisal nadal w litera-
turze wazng monografie V krucjaty.* Po Réhrichtcie dziataty kolejne zastepy badaczy
i w sposob zasadny czuly si¢ zwolnione z ponownych, mozolnych badan zrodtoznaw-
czych. Przyszta, wiec pora na rozmaite domysty i hipotezy, stowem na refleksje, kto-
re pobudzajg do budowania réznych teorii.

W 1943 roku Balint Homan (1885-1951), w drugim tomie Geschichte des unga-
rischen Mittelalters, jeden z swoich podrozdziatbw wymownie zatytulowal Ver-

! Zamysl nowej krucjaty zrodzit sie by¢ moze juz w 1207 roku, kiedy wrécit do Rzymu z Cesarstwa
Lacinskiego kardynal Benedykt z Saint-Suzaine, ktory byt legatem papieskim i przedstawil mizeri¢
panujaca w tym panstwie, tak sadzit Thomas Curtis van Cleve (1888-1976) w: The history of the crusa-
des, ed. by Kenneth M. Setton, vol. II, Madison, Milwuakee, London 1969, s. 378, 386-388; Chronica
Albrici monachii Trium Fontium a monacho novi monasterii Hojensis interpolata, ed. Paul Scheffer-
Boichorst, MGH SS 23, s. 905.

2 Dokumenty soboréw powszechnych, tekst grecki, tacinski, polski, tom 11 (869-1312). Konstantyno-
pol 1V, Lateran I, Lateran 11, Lateran Ill, Lateran IV, Lyon I, Lyon II, Vienne, uktad i opracowanie ks.
Arkadiusz Baron, ks. Henryk Pietras SJ, Krakow 2002, s. 314-325: Ac liberandam Terram sanctam de
manibus impiorum, ardenti desiderario adspirantes...; zob. tez J. Hauzinski, Imperator “konca swiata”
(1194—1250), Gdansk 2000, s. 45-46, 48.

3 R. Réhricht, Quinti Belli sacri scriptores minores, Genf 1879; R. Réhricht, Testimonia minora de
quinto bello sacro e chronicis occidentalibus, Genf 1882.

4 R. Réhricht, Studien zur Geschichte des fiinften Kreuzzuges, Innsbruck 1891, zwtaszcza s. 3-36.
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suche zur Erringung des Kaiserthrons von Byzanz, odnoszac te stowa do zamiarow
Andrzeja I1.°> Wstrzemigzliwo$¢ okazat Jean Longnon w 1949 roku w L 'Empire Latin
de Constantinople et la Principauté de Morée, oceniajac, ze wybor krola wegierskie-
go mogt by¢ bardziej przydatny dla Cesarstwa, jednak nie wspominat o zadnej gru-
pie popierajacej te kandydature.® Zdaje sie, ze nastepng hipoteze — nie wiedzac o pra-
cy B. Homana — ogtlosit w latach 50. XX wieku, niewatpliwy autorytet badan nad
krucjatami, Sir Steven Runciman (1903-2001), piszac w Il tomie 4 History of the
Crusades:

King Andrew Il of Hungary had already taken the cross, but had been excused by Innocent from fulfil-
ling his vow earlier becuase of civil war in his country. He now showed zeal, but he had another mo-
tive. His queen was the niece, through her mother, of Latin Emperor Henry of Constantinople, who
was childless, and he had hopes of the inheritance. But when Henry died in June 1216, her father,
Peter of Courtenay, was chosen in his place. King Andrew’s ardour began to fade, but he agrees at
last to have his army ready by the following summer.”

To rzecz jasna interpretacja, ale wyszta ona spod pidra S. Runcimana i ma swoj
cigzar gatunkowy, mogac wywieraé wplyw na pézniejsze sady historiografii. Z tego
tekstu wynika, ze krol Wegier liczyt na objecie tronu w Konstantynopolu od momen-
tu poslubienia Jolanty — tu Runciman nie podat Zzadnej daty — do czerwca 1216 roku,
kiedy to wybor padt na Piotra z Courtenay. Warto przypatrzy¢ si¢ doktadniej, czy
B. Homan i S. Runciman mieli racj¢ snujac takie przypuszczenia. A takze wtorujacy
im, zwlaszcza B. Homanowi, historyk-bizantynista Ferenc Makk (*1940) i historyk,
znawca $redniowiecznych dziejow wegierskich, Gyula Krist6 (1939-2004).%

> B. Homan, Geschichte des ungarischen Mittelalters, 2. Band: Vom Ende des 12. Vom Ende des
12. Jahrhuderts bis zu den Anfingen des Hauses Anjou, Ubersetzung Hildegard von Roosz und Max
Pfotenhauer, Berlin 1943, s. 14. Autor nie powotuje si¢ na zadne zrddto, brak tez aparatu komentarzowego
w catej ksigzce. Nie mozna zapomina¢, ze B. Homana zaliczono w poczet historykow o pogladach nacjo-
nalistycznych, co rzecz jasna, nie musi czegokolwiek przesadzac.

¢ J. Longnon, L’Empire Latin de Constantinople et la Principauté de Morée, Paris 1949, s. 153.

7 Runciman, 4 History of the Crusades. Volume IIl. The Kingdom of Acre and the later Crusades,
Cambridge 1955, s. 146 lub wydanie polskie Dzieje wypraw krzyzowych, ttum. Jerzy Schwakopf, t. 3,
Warszawa 1987, s. 147-148: , Juz wczesniej wziat krzyz krol Andrzej 11 wegierski, ale Innocenty zwolnit
go od $lubu, poniewaz w jego panstwie wybuchta wojna domowa. Obecnie zapragnat goragco wziac
udziat w krucjacie, ale juz z innych powodow. Jego zona Jolanta byla siostrzenicg cesarza tacifiskiego
Henryka, a poniewaz Henryk nie miat dzieci, kr6l Andrzej liczyt na odziedziczenie po nim tro-
nu konstantynopolitanskiego. Jednakze po $mierci Henryka w czerwcu 1216 na cesarza wybrano ojca
krolowej Jolanty, Piotra z Courtenay. Zapat krola Andrzeja zaczal przeto przygasaé, niemniej obiecat
przysposobi¢ oddzialy wegierskie najpdzniej do lata nastgpnego roku.”

8 List Innocentego 111, XV, 224, Migne, Patrologia Latina, vol. 216, col. 757; Vetera Monumenta
historica Hungariam sacram illustrantia, 1, ed. Augustino Theiner, Romae 1859, s. 5-6. S.; Z. Pentek,
Cesarstwo Lacinskie 1204—1261. Kolonialne panstwo krzyzowcow czy Neobizancjum? Poznan 2004,
s. 144, znacznie ostrozniej i bez dalszych teoretycznych zalozen: Nie jest wykluczone, ze Andrzej Il zdawat
sobie sprawe, ze Henryk jest bezpotomny i przy szczesliwym dla siebie rozwoju wypadkow [...] mogt
liczy¢ na korone w Konstantynopolu; zadnej hipotezy nie postawit R. Grousset, Historie des croisades et
du Royaume Franc de Jérusalem, t. 3, Paris 1936, s. 200n; T. Almasi, /1. Andras w: Noémi Gujdar, Nora
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Najpierw wydarzenia z lat 1214-1216 sprobuje zrekonstruowac z punktu widze-
nia Konstantynopola. Obraz ten jest obarczony powaznymi niedostatkami zrodtowy-
mi, co jest dos¢ krepujace, ale za to daje szeroka przestrzen do interpretacji. Cesarz
tacinski, Henryk (1206—1216), nastgpca swego brata Baldwina I (1204—1206), zdecy-
dowat — najprawdopodobniej w 1214 roku — o kampanii wojennej przeciwko wielkie-
mu zupanowi Serbii, Stefanowi II Nemaniczowi (1196-1228). Poza przypuszczenia-
mi, niezbyt jasne sa powody zorganizowania tej wojny przez Henryka. Z inicjatywy
Henryka korzystat 6wczesny sojusznik Lacinnikéw, czyli 11 Panstwo Butgarskie pod
rzadami cara Borita (1207-1217). Wiadca butgarski zostal zmuszony do zawarcia po-
koju z Henrykiem oraz zgody na $lub (pomigdzy 5 VIII 1213 a 4 VIII 1214) swej pa-
sierbicy Marii z cesarzem.’ Borit zainicjowat walki ze Stefanem 11, do czego wlaczyt
sie rowniez swego brata Streza (1207-1214).!° Zohierze butgarsko-tacifiskiego woj-
ska dotarli zwycigsko do serbskiego Niszu. Tam, by¢ moze, wiosng 1215 roku, cesarz
tacinski Henryk zawart porozumienie z krolem Andrzejem 11 przeciwko Serbom, przy
okazji pozbawiajac pewnych terytoridw ich dotychczasowego wiadce, Stefana I1.M
Ale sojusz pomigdzy cesarzem i krélem okazat si¢ bardzo nietrwaty. Kiedy Henryk
powracal z Niszu do Konstantynopola, to Andrzej Il nieoczekiwanie zmienit swe
sympatie polityczne i zawarl porozumienie ze Stefanem II, tym samym powracajac
do wczesniejszego sojuszu Wegier i Serbii. Andrzej I zagwarantowat stabilne grani-
ce wegiersko-serbskie 1 odwotal homagium przed cesarzem tacinskim. W odwecie za
te dzialania Andrzeja 11, cesarz wszczal druga kampani¢ wojenna w 1215 roku. Walki
rozpoczat Boril. Zanim Henryk zebrat sity, aby wspomoc cara, koalicja Andrzeja 11
i Stefana II rozprawita si¢ z Boritem. Akcje zbrojne Henryka przeciwko Stefanowi 11
w 1215 roku zakonczyly si¢ porazka cesarza i zerwaniem dobrych kontaktow dotych-
czasowym sojusznikiem, z Wegrami.!> Wiosng roku 1216, zapewne w maju, Henryk

Szatmary, Magyar kiralyok nagykényve. Uralkodoink, kormanyzoink és az erdélyi fejedmek életének és
tetteinek képes toténete, Budapest 2012, s. 85-87, akceptuje wymowe hipotez B. Hémana i S. Runcimana.
Domyst, ze Runciman nie znat ksigzki B. Homana wysuwam z tego, ze Brytyjczyk nie podaje jej w swo-
im zestawieniu bibliograficznym.

9 J. Longnon, L’Empire Latin de Constantinople et la Principauté de Morée, Paris 1949, s. 149;
Z. Pentek, Cesarstwo Lacinskie 1204—1261. Kolonialne panstwo krzyzowcow czy Neobizancjum? Poznan
2004, s. 141-142, a takze p. 101.

107 M. Wolski, ,, Zywot sw. Sawy” Teodozjusza Chilandarskiego, jako Zrédlo do dziejéw Streza,
wiladcy Proseku, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia” XIX [2012], s. 51-69, tlhumaczenie tekstu
zrodtowego na s. 62-68.

11 Wydaje sie to potwierdzaé niedatowany dokument — B. Hendrickx, Régestes des empereurs la-
tins de Constantinople (1204—1261/72), ZEeocolovikn 1988, nr 137*, s. 95-96; Akropolites, rozdz. 14;
Codex dipomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, collegit et digessit T. Smiciklas, Zagrebiae
1904, vol. 11, 318; K. Jupeuek, Acmopuja Cpoa, t. 1, Beorpan 1952, s. 167-168; T. Wasilewski, Stefan
Nemanjié, SSS 3, s. 1415-1416.

12 Y1. Boxwunos, @amunama na Acenesyu (1186—1460). 'eneanoeus u npoconozpaghus, Codus 1985,
s. 98-100; Z. Pentek, Cesarstwo, s. 143; J. M. Wolski, ,, Zywot sw. Sawy”..., s. 58-61; odmiennie uwaza
F. Van Tricht, The Latin Renovatio of Byzantium. The Empire of Constantinople (1204—1228), translated
by Peter Longbottom, Leiden-Boston 2011, s. 414n, podaje, ze stosunki tacinsko-wegierskie nie ulegty
pogorszeniu. Autora nie dziwi fakt, ze Andrzej II udat si¢ do Ziemi Swictej droga morska. Gdyby sto-
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wyruszyl, jak si¢ potem okazato, w swa ostatnig podroz. Jej cel — Saloniki i powo-
dy wyjazdu wiasnie tam, pozostang dla nas nieznane, cho¢ mozna przypuszczaé, ze
chodzito o koronacj¢ Dymitra, syna salonickiego wladcy, Bonifacego z Montferrat
(zm. 1207). Cesarz tacinski niespodziewanie zmart 11 VI 1216 roku w Salonikach.
Nic nie wiadomo, czy istniat jaki$ testament polityczny zmarlego cesarza, jakas inna
wskazéwka odnosnie ewentualnego nastepcy.

Zatem na barki baronow Cesarstwa, a zwlaszcza jego zyjacych wspolzatozycie-
li, spadt ciezar podjecia krokéw dotyczacych sukcesji po zmartym cesarzu. W czerw-
cu lub lipcu 1216 roku baronowie Cesarstwa podjeli kluczowe decyzje odnosne na-
stepstwa tronu w Konstantynopolu. Kulis tych narad nie o§wietlajg nam zadne zrddta,
co raczej nie moze dziwi¢. Wynik narad byt jednoznaczny, cesarskie berto miato po-
zosta¢ w obrebie rodziny zmartych braci — Baldwina i Henryka.!* Ich siostra byla
Jolanta Flandryjska (1175-1219) za$lubiona Piotrowi z Courtenay (zm. 1217).'4 To
jemu zaoferowano tron, na ktérym miat on zasia$¢ po przybyciu do Konstantynopola.
W zachowanych dokumentach i przekazach narracyjnych nie ma stowa o innych kan-
dydatach. Zatem nalezy przyjmowac wrecz za pewnik, ze nie brano pod uwage cor-
ki z Piotra z Courtenay i Jolanty Flandryjskiej, rowniez Jolanty, zony Andrzeja II.
Zdawano sobie sprawg, ze Jolanta 1 jej matzonek, nie sg pierwszymi w kolejnosci do
tronu w Konstantynopolu. Andrzej II nie byt tez Frankiem i prawdopodobnie wzigto
to pod uwagge, jesli w ogole rozpatrywano jego kandydaturg.

Jak wowczas ogdlnie wygladata sytuacja Wegier 1 jego wiladcy, Andrzeja 1I?
Rzekome zwigzki Wegier z krucjatami otwiera postaé Wtadystawa I Swigtego (1077—
1095). Miat on zosta¢, wedtug autora Chronica de Gestis Hungarorum, wodzem I kru-
cjaty, ale zmart 29 VII 1095 r., jeszcze przed wezwaniem Urbana II. Prowadzenie
krucjaty przez Wiadystawa I bylo projekcja wydarzen, spisang w drugiej potowie
XIV wieku przez kanonika Marka z Kaltu (weg. Kalti Mark). Zdaje si¢, ze chodzi-
o o dodatkowy laur do §wietosci wegierskiego kroéla, i tak kanonizowanego juz 1192
roku. Moze istniala jaka$ tradycja krucjatowa w rodzinie Arpadoéw, zwigzana z za-
miarami Wiadystawa I, ale tego nie da si¢ potwierdzi¢. Nalezy takze odwolaé si¢
do tego, co jest dowodne, czyli do czaséw powigkszania si¢ domeny wegierskiej na

sunki z Bulgarig i Cesarstwem Lacinskim byly poprawne, to trasa przemarszu mogta wyglada¢ odmien-
nie, zob. I. Czamanska, Aspekty ruchu krucjatowego na Wegrzech w XI-XV wieku w: Rycerstwo Europy
srodkowo—Wschodniej wobec idei krucjat. Redakcja naukowa Wojciech Peltz, Jarostaw Dudek, Zielona
Gora 2002, s. 132.

13 Odmiennego zdania byt Fiodor Uspienskij, twierdzac, ze byli jacy$ zwolennicy wyboru Andrze-
ja I, ale autor nie podat zrodta swych wiadomosci — ®@. U. Yeneuckuii, Hemopus Buzanmuiickou HMm-
nepuu, Mocksa-Jlenunrpaz 1948, s. 474, 476. Chyba, nieswiadomy stow F. Uspienskiego byt J. Longnon,
zob. p. 6.

14 Urkunden zur dlteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig mit besonderer Be-
ziehung auf Byzanz und die Levante, ed. G. L. Tafel, G. M. Thomas, Wien 1856, w: Fontes rerum Austria-
carum, Osterreichische Geschichts-Quellen, hrsg. von der Historischen Commission der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften in Wien. Zweite Abteilung: Diplomataria et acta, Bde. 11, s. 193-195;
B. Hendrickx, Régestes des empereurs latins de Constantinople (1204—1261/72), ZEecoolovikn 1988,
nr 138, s. 96-97 ; Z. Pentek, Cesarstwo..., s. 195.
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Batkanach, jeszcze na przetomie XI i XII wieku, gdyz wytwarzato to nowa jako$é
geopolityczng w tej czesci Europy. W 1094 roku Wtadystaw 1 przytaczyt do Wegier
Slawonig. Jego nastgpca Koloman I (1096—-1116) po raz pierwszy wyprawit si¢ wiosna
1097 roku na Chorwacje, w wyniku czego krol Piotr polegl, ale to jeszcze nie ztamato
oporu Chorwatow. Wojska wegierskie wycofaty si¢ wowczas z Chorwacji. Koloman
I w 1102 roku jeszcze raz zwrocit swoja militarng potege przeciw Chorwacji, kto-
ra uwienczyt koronacjg w Biogradzie. Chorwacja jako niezalezne panstwo przesta-
fa istnie¢ wigzac si¢ w unie personalng z Wegrami. Nastgpnym ogniwem w podbo-
jach Batkan przez Wegry byt Stefan I1 (1116-1131), ktory zajat w 1127 roku Belgrad,
Nisz oraz Sofie. Jego nastepca, Béla II Slepy (1131-1141), w 1137 roku wkroczyt do
poocnozachodniej Bosni i rozpoczat si¢ tytutowac si¢ wladcg Wegier, Chorwacji
1 krélem Bo$ni. Jego za$ syn, niedoszly krzyzowiec II krucjaty, Géza 11 (1141-1162),
wprawdzie na poczatku swego panowania wtadat jeszcze rozleglymi ziemiami, to
wkrotce po tej krucjacie, sytuacja zaczeta zmieniac si¢ na jego niekorzyse.

Mtody cesarz bizantynski, Manuel I (1143-1180), okoto 1150 roku rozpoczat pro-
wadzi¢ walki o utracone terytoria na Morzu Adriatyckim (wyspa Korfu) i Polwyspie
Batkanskim. Jego ofensywa, z lat 1150-1152, przyniosta mu podporzadkowanie
Zety."> Cesarzowi rowniez zalezalo na uzaleznieniu Wegier i dlatego wykorzystat
spory dynastyczne wsrod Arpadow po $mierci Gézy II. Z walk o tron wegierski, zwy-
cigsko wyszedt Stefan III (1162-1172), ale stato si¢ to kosztem ostabienia panstwa,
a brata Béle, krol byt zmuszony wystaé, jako zaktadnika, do Konstantynopola.

Wegierski ksigze Béla przybyt do stolicy Imperium w 1163 roku. Wowczas otrzy-
mat tytul deomdtyg, greckie imi¢ Aleksy i zostat zargczony z Marig Komnena, cor-
kg Manuela 1.1 Wszystko to nie dziato si¢ bez przyczyny. Matka cesarza Manuela
I byta wegierska ksiezniczka Piroska [Pryska] (ok. 1088—1134), ktéra na dworze grec-
kim przyjeta nowe imig, Irena. Byta ona corka Wiadystawa I Swigtego. To odwota-
nie do genealogicznych powigzan jest tu niezbedne, aby zrozumieé, dlaczego pomyst
Manuela I byt uzasadniony, aby Béla mogt pretendowac do tronu bizantynskiego. Byt
on dowodnie spokrewniony z imperatorem i wobec tego, mogt by¢ brany pod rozwa-
ge w latach 1163-1169 jako ewentualny nastgpca tronu w Bizancjum, wszak po jed-
nym warunkiem, ze Manuel I nie doczekatby si¢ meskiego potomka. To mogto by¢
poczatkiem wegierskiej watlej nadziei na tron w Konstantynopolu, ale i wizji bizan-
tynskiej, na wlgczenie do swego panstwa Arpadow.

15 Chronica de Gestis Hungarorum ab origine gentis ad a. 1330, ed. Dezs6 Dercsény, New Tork
1970, roz. 100. 139, s. 130; F. Makk, The A’rpa'ds and the Comneni: Political relations between Hungary
and Byzantium in the 12 the century, trans. by Gyo6rgy Novak, Budapest 1989, s. 58 [dalej: Makk 1989].

16 Wiemy o tym od Kinnamosa — loannis Cinnami, Epitome, rerum ab loanne et Alexio Comnenis
gestarum, ed. Augustus Meineke, Bonnae 1836, s. 214, 23; 222, 17; 236, 22 [dalej Kinnamos]; G. Mo-
ravesik, Pour une alliance byzantino-hongroise, ,Byzantinische Zeitschrift” 33 [1933], s. 556-557;
G. Ostrogorsky, Urum-Despotes. Die Anfiinge der Despoten wiirde in Byzanz, ,,Byzantinische Zeitschrift”
44 [1951], s. 448-450; F. Sisi¢, Poviest Hrvata za kraljeva iz doma Arpadoviéa, Zagreb 1944, s. 88-87;
Makk 1989, s. 58; S. A. Sroka, Historia Wegier do 1526 roku w zarysie, Bydgoszcz 2000, s. 32-34.
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W 1167 roku, krél Stefan 111 odmowit Bizantynczykom przekazania dochodow
z domeny Béli przebywajacego w Krolowej Miast. Byta to przyczyna krotkiej wojny
bizantynsko-wegierskiej, rozstrzygnigtej na korzy§¢ Manuela I, jeszcze w lipcu 1167
roku pod Sirmium (ob. serbska Sremska Mitrovica).!” Skutki tej porazki dla Wegier
byly dotkliwe, cho¢ krotkotrwate. Wegry staty si¢ zalezne politycznie od Bizancjum,
a Kos$ciot wegierski miat si¢ znalez¢é w gestii patriarchy Konstantynopola. Jednak 10
IX 1169 roku narodzit si¢ syn cesarza, pozniejszy Aleksy II (1180-1183), co byto
bezposrednia przyczyna zerwania zar¢gczyn Béli z Maria Komneng. By¢ moze ce-
sarz chcial zatrze¢ niesmak z powodu niedosztego matrymonium, ale i pozostawic¢
Béle w kregu rodzinnym oraz ewentualnych nastepcow, gdyby mtody Aleksy nagle
zmart. W zwigzku z tym, basileus zainicjowat ozenek Béli z Agnieszka z Chatillon
(1154-1184) (na Wegrzech uzywata imienia Anna), przyrodnig siostrg swej zony,
Marii z Antiochii (1145-1182).!8 Wprawdzie Béla nie zostal cesarzem, ale jego szwa-
grem byt Manuel L.

Po $mierci krolowej Agnieszki-Anny, Béla III (1172-1196) — juz jako krol
Wegier — by¢ moze marzac o niespelnionych nadziejach wtadania Bizancjum, w 1185
roku bezskutecznie zabiegal o zgode na §lub z, nieznang z imienia, corkg Marii[?]
i Jana Angelosa, a wnuczka siostry Manuela I, Teodory Komneny (1115—ok. 1157),
wdowg po Manuelu Anemasie.'® Ta jednak, juz zamkneta za sobg bramy klaszto-
ru, a Kosciot grecki byt niechetny do zwolnienia jej ze Slubow zakonnych. Wobec
tego, Béla III w 1186 roku poslubit siostre francuskiego monarchy Filipa II Augusta
(1180-1223), Matgorzate (1157-1197), tym samym zacie$niajac kontakty pomigdzy
Wegrami a Francja.

Béla III wykorzystujac polityczne zmiany i niepokoje w Bizancjum po $mier-
ci Manuela I, odniést dostrzegalne sukcesy terytorialne, zajmujac zrazu Slawonie.
Wraz z wielkim zupanem Raszki Stefanem Nemaniczem (1170-1196), zaje¢li oni jesz-
cze Belgrad i Nisz. Jednak nadzieja Béli I1I na tron w Bizancjum po $mierci Manuela
I byta mrzonkg. Po $mierci Béli III w 1196 roku tron wszedt w posiadanie Emeryka
[ (1196-1204). W czasie trwajacej rywalizacji o tron wegierski pomigdzy Emerykiem
I i Andrzejem, Wegrzy utracili w listopadzie 1202 roku Zadar na rzecz Wenecjan
i krzyzowcow IV krucjaty, rzekomo podazajacych do Ziemi Swigtej. To niewatpliwie

17 Kinnamos, s. 223-231, 6; Makk 1989, s. 89-90.

18 F. Dolger, Regesten der Kaiserkunden des ostromischen Reiches von 565—1453, Bd. 11, Miinchen
1959, nr 1455; R. Browning, 4 new source in Byzantine-Hungarian relations in the twelfth century, ,,Balkan
Studies” 2 (1961), s. 173-214, zwlaszcza s. 180n; G. Ostrogorsky, Dzieje Bizancjum. Przektad pod redak-
cja H. Evert-Kappesowej, Warszawa 1969, s. 312; G. Moravcsik, Byzantium and the Magyars, Budapest-
Amsterdam 1970; Makk 1989, s. 106, 119; G. Kristo, F. Makk, Az A'rpdd-hdz uralkodoi, Budapest 1996,
s. 209n; P. Stephenson, Byzantium's Balkan Frontier. A political study of the Northern Balkans, 900—1204,
Cambridge 2000, s. 283; P. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnens 1143—1180, Cambridge 1993;
S. A. Sroka, Historia Wegier do 1526 roku w zarysie, Bydgoszcz 2000, s. 35-40.

19°C. 1. Hanagumutpty, O Ipddpopiog tod Moapxiavod xodixog, ,.Busantiickii Bpemenanks” 10
[1903],s. 111, zanim L. Stiernon, Notes de titulature et de prosopographié, ,Revue des Etudes Byzantines”
23(1) [1965], s. 241; K. Baploc, H I'evealoyio twv Kouvnpvav. Topow A°, @eocolovikn 1984, s. 399-411,
tabl. geneal. oraz Topow B’, s. 364-368.
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zaszkodzito relacjom wegiersko-weneckim w nastgpnych latach. Po $mierci Emeryka
I na krotko wiadzg przejat jego syn Wiadystaw (1204-1205), a po nim tron przypadt
Andrzejowi I1.

Od momentu rozpoczecia rzgdow Andrzeja 11 rozpoczat on wieloletnie i nieta-
twe proby zdtawienia niezadowolenia czesci wegierskich magnatéw niechetnych jego
panowaniu. Wynikato to m. in. z faktu, ze pierwszg matzonka krola byta powszech-
nie znienawidzona Gertruda z Meran (1185-1213) transmitujgca niemiecka polityke,
przede wszystkim z bratem Bertholdem (1180-1251), arcybiskupem Kalocsa (1206—
1218). Nastepstwem tej rywalizacji Andrzeja Il z moznymi byto zamordowanie kro-
lowej w lesie Pilis, we wrzesniu 1213 roku. Co ciekawe, byta ona siostrg krolowej
Francji, Agnieszki (ok. 1172-1201), trzeciej zony Filipa IT Augusta. Rowniez Andrzej
II poszed! tropem swego ojca, Béli 111, ktory poslubit siostre Filipa I Augusta, majac
za szwagra tego krzyzowca III krucjaty. Po okresie zatoby, Andrzej I, poslubit w lu-
tym 1215 roku Jolante (ok. 1200-1233), corke Piotra z Courtenay (zm. ok. 1217),
hrabiego Namur oraz Jolanty Flandryjskiej (zm. 1219). Te genealogiczne rozwazania
sg ponownie dos¢ istotne. Ukazujg one drogi osiggania pozycji dynastycznej wiad-
cow wegierskich w koncu i poczatku XIII wieku. Krdél Andrzej tym samym stawatl si¢
nie tylko powinowatym Filipa II Augusta, ale przede wszystkim, cesarza tacinskie-
go Henryka.

Zaslubiny Andrzeja II z mtoda Jolantg wptynely na przejsciowe ocieplenie sto-
sunkéw pomiedzy Wegrami a Cesarstwem Lacinskim, ale nic blizszego o tym nie
wiadomo. Ale czy to automatycznie dawato Andrzejowi Il szans¢ na tron w Kon-
stantynopolu, o czym nadmieniat S. Runciman i inni? Wegierski monarcha, jesli
w ogole liczyt na schede po Henryku (obaj byli prawie rownolatkami, pierwszy uro-
dzit sig w 1176, drugi zas w 1174), to mogt tak hipotetycznie czynié¢ tylko od lutego
1215 roku (ozenek z Jolanta) do chwili zawarcia uktadu ze Stefanem 11, czyli do wio-
sny lub lata 1215 roku, kiedy to odwrécit swe polityczne sojusze przeciw Cesarstwu
Lacinskiemu. Raptem to kilka miesiecy. Ale nadzieje na tacinskg korong, jesli sie
ona w ogdle marzyta wegierskiemu monarsze, tym samym stawaly si¢ nierealne po
lecie 1215 roku. Czy w takiej sytuacji Andrzej II, zerwawszy w 1215 roku sojusz
z Henrykiem, mogt przeja¢ Cesarstwo Lacinskie w roku 1216? Taka hipoteza wyda-
je si¢ by¢ niezasadna.

Po wyltonieniu elekta na tron w Konstantynopolu przez rade baronéw, postancy
tacinscy: Eustachy z Hainaut, Jan z Brabancji i Robert z Boves — latem lub jesienig
1216 roku — wyruszyli do Namur, gdzie rezydowat Piotr z Courtenay.? Cho¢ brak do-
wodow na ten fakt, w drodze na dwor elekta Piotra, postancy mogli odwiedzi¢ kréla
Andrzeja II 1 jego matzonke. Jezeli tak istotnie byto, to postancy, co najwyzej, mieli
do przekazania Jolancie Flandryjskiej wiadomosci o $mierci wuja Henryka oraz tego,
ze udaja si¢ na dwor jej ojca i przysztego cesarza tacinskiego. I zdaje si¢ wigcej kom-
petencji nie posiadali.

20 B. Hendrickx, Régestes des empereurs latins de Constantinople (1204—-1261/72), Eeccalovikn
1988, nr 138, s. 96-97.
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A czy Andrzej II byt sktonny wiklaé si¢ w zaistnienie w Konstantynopolu po
roku 1215? Wydaje si¢ to watpliwe w tej konfiguracji politycznej. Przeciw temu
zaswiadczaty: nadal zla sytuacja wewnetrzna na Wegrzech, niedobre stosun-
ki z Wenecjanami, ktorzy byli najpowazniejszg sita w Cesarstwie Lacinskim, choé
nie zamierzali bra¢ odpowiedzialnosci politycznej za sprawowanie rzadow, a jedy-
nie strzec wlasnych praw i interesow rekoma swoich podestow. Andrzej 11, cho¢ nie
mogl mie¢ nadziei by zostac tacinskim cesarzem, to jednak podjat decyzje o opusz-
czeniu Wegier w 1217 roku. Tu dotykamy by¢ moze sedna sprawy. Akces krzyzowca
zgtaszal on trzykrotnie — w latach 1201, 1209 i 1213. Innocenty III byt jednak temu
przeciwny z racji fermentu na Wegrzech.?! Zapat i przede wszystkim mozliwosci sfi-
nansowania krucjaty przez wegierskiego krzyzowca thumity wczesniej wydarzenia
wewnetrzne: walki z bratem, bunty, chaos, potem $mier¢ krolowej Gertrudy, i to one,
stawaty dotad, na przeszkodzie nie pozwalajac wyruszy¢ — juz nie tak — mtodemu kro-
lowi do Ziemi Swicte;.

Czy apel nowego papieza®?, Honoriusza I1I (1216-1227), byt dostateczng zache-
ta do udania si¢ krola do Outremer? Nie mozna zapominaé, ze funkcjonowat przyktad
innych monarchow z XII w., ktérzy wyruszali na krucjaty. Andrzej II tym samym zy-
skiwalby poklask w sferach Kosciota wegierskiego, stawat si¢ egzemplifikacjg eto-
su rycerskiego, mogt si¢ kreowac na specjalnie wyroznionego w oczach poddanych,
gdyz, jako pomazaniec Bozy, szedt za gtosem Boga, jako wojownik za wiare. To nie-
watpliwie mogto przyczynié¢ si¢ do wzrostu autorytetu i prestizu arpadzkiego monar-
chy. Nie mozna po raz kolejny zapomina¢ o kwestiach genealogicznych. Rodzicami
Andrzeja I1 — byli Béla I1I i Agnieszka z Chatillon, z czworga przodkow — jego dziad-
kéw — nalezy wyrdznié lini¢ antenatdw macierzystych. Jego babka byla Konstancja
z Antiochii (1127-1163), natomiast dziadkiem byt regent Ksiestwa Antiochii, Renald
z Chatillon (ok. 1125-1187). Spedzit on 16 lat w niewoli muzutmanskiej i zostat oso-
biscie stracony przez sultana Saladyna po bitwie pod Hittinem 4 VII 1187 roku za
swe nikczemnos$ci. Moze byty, wigc jakie$ inne, nieznane nam rodzinne sentymenty
i przestanki, sktaniajace kréla Andrzeja II, aby dotrze¢ do Ziemi Swigtej, nie za$ bar-
dzo watpliwie nadzieje na wladzg w Cesarstwie Lacinskim?

Andrzej II udat si¢ w lecie 1217 roku do Splitu w Dalmacji. Tam krdl utozy? si¢
z Wenecjanami pomimo sprawy Zadaru (XI 1202), a 23 sierpnia, zaledwie na dwoch
wynajetych splitanskich statkach pozeglowat do Akki.2* W Ziemi Swictej Andrzej II
nie zabawit dlugo, moze czerpigc wzory od Filipa Augusta. Na poczatku 1218 roku
krol zaopatrzywszy si¢ w relikwie 1 rozpoczal powr6t do ojczyzny. Wracat do domu
droga ladowa przez Armenig, gdzie obiecal swego syna Andrzeja (ok. 1210-1234)
ozeni¢ z dwuletnia wowczas Izabella (1216/17-1252), corka armenskiego krola

21 List Innocentego 111, J. P. Migne, Patrologia latina, 216, col 757, XV, 222.

22 G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiaticus ac civilis, t. 111, vol. 1, Budae 1829, s. 187.

23 Ex Thomae historia pontificum Salonitanorum et Spalatinorum, ed. L. de Heinemann, MGH SS,
29, s. 578; Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. Arpdadkori ij okmanytdr, Codex diplomatius
Arpadianus continuatus, I, 1001—1235, ed. Gusztav Wenzel, Pest 1860, s. 29.
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Leona 1. Do §lubu jednak nigdy nie doszto. Dalej Andrzej 11 odwiedzit Nike¢ i dwor
Teodora Laskarysa (1204-1222). Woéwczas uzgodniono zaslubiny najstarszego syna
i nastgpey Andrzeja 11, przysztego krola Béli IV (1235-1270), z Maria (1206-1270),
corkg Teodora.”* Nadto Andrzej II zawarl woéwczas jeszcze inny sojusz, w sprawie
matzenstwa swojej corki, Anny Marii (1204—-1237), ktéra poslubita wtadce Butgarii,
Iwana-Asena (1218-1241). Przygoda Andrzeja 11 z piata krucjatg zakonczyta si¢ dla
niego zblizeniem z Nikeg 1 ostabiong Bulgarig, nie za$ z Cesarstwem Lacinskim. Filip
van Tricht sugeruje, jak B. Homan w 1943 roku, ze byl to plan zawarcia sojuszy mal-
zenskich dla incontrovertibly the Hungarian king's imperial aspirations, ktore krol
planowat zrealizowa¢ w przysztosci. Ale na podstawie, czego F. van Tricht zbudo-
wat swoja hipotez¢ o planach monarchy, nie wiadomo. Wreszcie, belgijski uczony
doszedt do wniosku, ze po $mierci cesarzowej Jolanty w wrzesniu 1219 roku, nikt
w Konstantynopolu nie pragnat widzie¢ na tronie Andrzeja 11, co ostatecznie przekre-
$lato jego nadzieje na imperialny tytut. A czy jest jaki§ dowdd, ze Andrzej 11 weze-
$niej widziat si¢ na tronie w Konstantynopolu? Uwazam, ze nikt z baronéw Cesarstwa
nie pragnat na tronie tacinskim Andrzeja II, ani w 1216 roku ani w 1219 roku, gdyz po
prostu nie ma na to dowodow.?

Reasumujac — uwazam, ze Andrzej Il nie udal si¢ na V krucjate celem zdobycia
wiladzy w Konstantynopolu. Hipotezy B. Homana, S. Runcimana i podtrzymujacych
to wspotczesnych niektdrych historykow wegierskich, nie maja umocowania zrodto-
wego. Andrzej 11, istotnie, tylko przez bardzo krétki okres, rzgdu kilku miesiecy — od
lutego do lata 1215 roku — mogt marzy¢ o zdobyciu schedy w Cesarstwie Lacinskim
po Henryku, gdyby ten akurat wtedy zmart. Ta konstrukcja myslowa stawataby sie re-
alna, gdyby po zgonie Henryka, baronowie Cesarstwa wskazali na Andrzeja 11, jako
przysztego cesarza. A nic takiego nie miato miejsca, albo o tym nic nie wiadomo.
Dodatkowo, zblizenie Andrzeja II do Stefana II Nemanicza jednoznacznie przekre-
$lito takie nadzieje krola juz latem 1215 roku. Po $mierci cesarza Henryka, baro-
nowie Cesarstwa, nie mogli tym samym lokowa¢ w Andrzeju Il nadziej sukcesyj-
nych. Krol Wegier miat staby mandat, aby wejs¢ w sprawy Cesarstwa, a podesta
wenecki, z duzg dozg prawdopodobienstwa, nie popartby kandydatury wegierskie-
go monarchy. Nie apetyty na Konstantynopol wptynety na decyzj¢ tego krdla, aby

24 A. Potthast, Regesta Pontificum Romanorum, 1, Graz 1957, s. 593, nr 6845 z 28 V 1222; G. Fejér,
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiaticus ac civilis, t. 111, vol. 1, Budae 1829, s. 384; Vetera Monumenta
historica Hungariam sacram illustrantia, 1, ed. Augustino Theiner, 33, nr 67; Chronica Albrici monach-
it Trium Fontium a monacho novi monasterii Hojensis interpolata, ed. Paul Scheffer-Boichorst, MGH
SS 23, s. 911; Ex Thomae historia pontificum Salonitanorum et Spalatinorum, ed. L. de Heinemann,
MGH S8, 29, s. 579; W. Felczak, Historia Wegier, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1983, s. 41
stwierdzit, ze Andrzej 11 liczyl na osiggniecie tronu w Konstantynopolu po nieudanej wyprawie do Ziemi
Swietej. Jeszcze inaczej widziat to S. A. Sroka, Historia Wegier..., s. 41 piszac, iz Andrzej 11 myslat
o zdobyciu tronu w Konstantynopolu i dlatego przygotowywat si¢ na V krucjatg.

25 F. Van Tricht, The Latin Renovatio..., s. 417n.; Van Tricht poszed} tropem B. Hémana, zob.
B. Homan, Geschichte..., s. 14-21, upatrujac w planowanych mariazach dzieci Andrzeja 11, ,,0krazenie”
Cesarstwa Lacinskiego; zob. G. Kristd, Az aranybulldk évszdzada, Budapest, 1976, s. 50 — ,,wyprawa tu-
rystyczna”; G. Kristd, 4 Kdarpat medence és a Magyarsag régmultja (1301-ig), Szeged 1994, s. 232.
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wyruszy¢ do Outremer. Opowiadam si¢ za wskazaniem, jako glownych impulsow
decyzyjnych w podjeciu wyprawy do Ziemi Swigtej przez Andrzeja II, watkow pre-
stizowych (krél-krzyzowiec), dewocyjnych (kolekcjonowanie relikwii) i ambicjonal-
nych. Pielgrzymka krola do Ziemi Swictej wpisywata si¢ praktyke monarchow euro-
pejskich i by¢ moze wczesniejszych aspiracji Andrzeja 11, aby krucjacie przewodzit
arpadzki krol.
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