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ABSTRACT. Simeon I the Great, the ruler of Bulgaria in the account of Leo the Deacon (Historia, VII, 7)
Simeon in the account of Leo the Deacon (Historia, V1I, 7) is an unambiguously negative figure. A bold bar-
barian who dared not only to raid Byzantine territories, but also to demand that the Romans proclaim him a rul-
er. Even his victory at the Battle of Anchialos (917) was not the result of his military prowess, but a tear in the
Byzantine camp. It should be clearly emphasized that he was not the hero of the aforementioned passage of Leo
the Deacon’s work, but Leo Phokas. The Bulgarian ruler was only a convenient tool in the hands of the Byzantine
author for the purpose of showing a rather trivial truth that disagreement in one’s own camp and the desire for
power lead to misfortunes, both for the individuals and for the nation.

STRESZCZENIE. Symeon w przekazie Leona Diakona (Historia, VII, 7) to posta¢ jednoznacznie negatywna.
Butny barbarzynca, ktory o$mielit si¢ nie tylko najezdzac¢ na bizantynskie terytorium, ale i zadac, by Romajowie
proklamowali go swoim wiadca. Nawet zwycigstwo w bitwie pod Anchialos (917) nie bylo owocem jego woj-
skowego kunsztu, a skutkiem rozdarcia w obozie bizantynskim. Butgarski wtadca byt w rekach bizantynskiego
autora jedynie wygodnym narzgdziem do realizacji celu ukazania do$¢ banalnej prawdy, ze niezgoda we wta-
snym obozie i zadza wladzy prowadza do nieszczg$¢ tak w wymiarze osobistym, jak i calego panstwa.
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Leon Diakon' przyszedt na $§wiat najprawdopodobniej koto 950 r. w Kaloe w Azji
Mniejszej, odebrat gruntowne wyksztatcenie w Konstantynopolu, gdzie rozpoczat du-
chowna karierg jako diakon w otoczeniu stotecznego patriarchy. Kontynuowat ja p6z-

! Na temat zycia i tworczoéci Leona Diakona patrz N. Panagiotakes, Leon ho Diakonos. A: Ta Biblio-
grafika, B: Cheirografa kai eksdosis, Athenai 1965; S.A. Ivanov, Polemiceskaja napraviennost ,, Istorii”
Lva Diakona, ,,Vizantijskij Vremennik” 1982, t. 43, s. 74-80; O. Jurewicz, Historia literatury bizantyn-
skiej, Wroctaw 1982, s. 181-182; M.J. Sjuzjumov, Lev Diakon i jego vremia, w: Lev Diakon, Istorija, perev.
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niej na cesarskim dworze. W 896 r. uczestniczyt w wyprawie Bazylego II przeciw-
ko Butgarom. Zakonczyta si¢ ona kompletnym niepowodzeniem strony bizantynskiej
w bitwie w Bramie Trajana. Leon, podobnie zreszta jak i sam cesarz, ledwie unikneli
niewoli, a moze nawet $mierci’. To wydarzenie musiato z pewnoécig wplynaé na spo-
sob widzenia przez historyka Butgaréw i to nie tylko mu wspodtczesnych.

Leon Diakon w swoim dziele zatytutowanym Historia, a przedstawiajacym dzie-
je cesarstwa miedzy 959 a 976 r. wykazuje si¢ sporym zainteresowaniem Bulgarami.
Mimo tego, ze jego praca nie obejmuje chronologicznie poczatkow panstwa butgar-
skiego, to podaje on informacje o pochodzeniu Butgarow i ich osiedleniu si¢ nad
Dunajem. Przedstawia dwie wersje tego wydarzenia. Zostaty one juz dawno prze-
analizowane przez uczonych? i nie ma potrzeby si¢ nimi blizej zajmowac, ale warto
zwrdci¢ uwage na to, ze w obu wersjach Leon podkresla fakt, ze Myzowie (Bulgarzy)
zajeli tereny nalezagce do Romajow. W pierwszej stac si¢ to miato przemoca, w dru-
giej za$ za zgodg cesarza Justyniana Il w nagrod¢ za pomoc udzielong mu w odzy-

M.M. Kopylenko, kommentarii M.J. Sjuzjumov. S.A. Ivanov, Moskva 1988, s. 137-165; J.N. Ljubarskij,
Zamecanija ob obrazach i chudozestvennoj prirode ,,Istorii” Lva Diakona, w: idem, Vizantijskije istori-
ki i pisateli (sbornik statiej), Sankt-Peterburg 1999, s. 149-160; A. Karpozilos, Bydzantinoi istorikoi kai
chronografoi 8—100s aiones, t. 2, Athenai 2002, s. 475-525; The History of Leo the Deacon. Byzantine
Military Expansion in the Tenth Century, introd., transl., annot. A-M. Talbot, D. F. Sulivan, with assistance
G. T. Dennis, S. McGrath, Washington 2006, s. 9-52; A. Kazhdan, History of Byzantine Literature (850—
1000), ed. Ch. Angelidi, Athens 2006, s. 278-286; L. Neville, Guide to Byzantine Writing, Cambridge
2018, s. 124-127. Edycja zrodta — Leonis Diaconi Caloensis Historiae, rec. C.B. Hase, Bonnae 1828
(dalej: Leon Diakon). Czg$¢ badaczy uwaza, ze Leon napisat swoja Historig w niedtugi czas po 986 r.
(np. ML.J. Sjuzjumov, Lev..., s. 149). Bez wzgledu na to, w jakim czasie po kampanii roku 986 Leon
Diakon rozpoczat pracg nad swoim dzietem, to pewne jest, ze pami¢¢ o tym dramatycznym wydarzeniu
byta w nim ciggle zywa. Do konca pisania Historii Bizantynczycy, jak mozna sadzié, nie osiagneli w woj-
nie z Samuelem, takich sukcesow, ktore zmylyby hanbe kleski w Bramie Trajana (pierwszy powazniej-
szy sukces bizantynski to bitwa nad rzeka Sperchejos w 997 r.) W tym kontekscie prace nad Historig mo-
glyby zosta¢ zakonczone zarowno przed 991 r. (jak sadzi M. J. Sjuzjumov, Lev..., s. 149-150), jak i po
roku 995, jak chce np. C. Holmes (Political Elites in the Reign of Basil II, w: Byzantium in the Year 1000,
ed. P. Magdalino, Leiden 2003, s. 38, przyp. 8). Szerzej na temat zmagan Bazylego II z Butgarami pisa-
li, m.in. S. Pirivatri¢, Samuilova drzava. Obim i karakter, Beograd 1997, s. 73—-132; C. Holmes, Basil 1]
and Governance of Empire (976—1025), Oxford 2005, s. 487-502; P. M. Stréssle, Krieg und Kriegfiihrung
in Byzanz. Die Kriege Kaiser Basileios’ Il. gegen die Bulgarien 976—1019, Koln—Weimar—Wien 2006;
T. Tomov, Kljuc 1014, Sofija 2014; M.P. Panov, The Blinded State. Historiographic Debates about Samuel
Cometopoulos and His State (10"—11"), Leiden-Boston 2019.

2 Opis wyprawy Bazylego 1I przeciw Bulgarom — Leon Diakon, X, 8. O swoich przezyciach Leon
tak pisal: [ niewiele brakowalo, a ostablyby moje kroki i padtbym ofiarg miecza scytyjskiego, gdyby mnie
z tego niebezpieczenstwa nie wyprowadzita Boza opatrznosc; ona sprawila, ze szybko na koniu pomkng-
tem, zanim droge pelng wgwozow zajeli wrogowie, pokonatem jq i pedem wydostatem sie na szczyt (thum.
A. Brzostkowska — Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian, seria grecka, zeszyt 5: Pisarze z X wie-
ku, przekt., oprac. A. Brzostkowska, Warszawa 2009, s. 157). Leon w passusie, po§wigconym tej wypra-
wie jednoznacznie oceniat Butgaréw jako zuchwatych, srogich i krwiozerczych.

3 Szerzej na ten stosunku Leona do Butgardw i sposobu w jaki ich ukazywal — N.P. Blagoev, Kriticen
pogled varhu izvestijata na Lav Djakon za balgarite, ,Makedonski Pregled” 1930, t. 6, nr 1, s. 25-48; 2,
s. 23-40; P. Angelov, Balgarija i balgarite v predstavite na vizantijcite (VII-XIV vek), Sofia 1999, s. 99—
100.
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skaniu tronu. Przy okazji Leon zwraca uwage na wojowniczo$¢ Bulgarow, atakowa-
nie przez nich bizantynskich terenéw i podkresla, Ze jedynie trzem bazyleusom udato
si¢ ich pokona¢ na wtasnej ziemi. Byli to Konstantyn Kopronim, Konstantyn VI i Jan
Tzymiskes*.

Sw¢j emocjonalny i niechetny, o ile nie wrogi Butgarom stosunek Leon Diakon
wyrazit, jak sadze, w stowach wypowiedzianych rzekomo przez cesarza Nikefora 11
Fokasa do postow cara bulgarskiego Piotra, ktorzy zjawili si¢ na bizantynskim dwo-
rZe z misjg przypomnienia Bizantynczykom o niezaptaconym trybucie®. Cesarz miat
okresli¢ Butgaréw mianem narodu scytyjskiego, ngdznego i1 pod kazdym wzgledem
podtego, a samego cara Piotra nazwa¢ archontem gryzacym skore i w skore zwierze-
cg odzianego. Piotrowi Nicefor miat poradzi¢, by on ,,bedac od przodkéw po trzykroé
niewolnikiem (...) nauczyt si¢ traktowaé Romajow, jak panéw”°. Jasno wida¢, ze Leon
eksponuje tu poczucie cywilizacyjnej wyzszosci Bizantynczykéw nad Bulgarami, co
nie oznacza, ze nie dostrzegat elementu taczacego Butgaréw i Bizantynczykow, a mia-
nowicie wiary. Leon w innym passusie swojej i wyraznie pisze, ze ,,Myzowie nieza-
przeczalnie wyznajg wiare Chrystusowg”’. Znamienne, ze zwrdcil na to uwage w kon-
tekscie konfliktu Bizancjum z poganskimi Rusami. Mozna z tego wyciagna¢ wniosek,
ze wspodlna wiara moze by¢ elementem jednoczacym w obliczu innowiercow, ale nie
stanowi gwarancji pokojowych stosunkéw migdzy obu chrzescijanskimi panstwami.

skoksk

Interesujgca mnie w tym artykule posta¢ Symeona I Wielkiego® pojawita si¢ w dzie-
le Leona Diakona w zwigzku z bitwg pod Anchialos stoczong przez Bulgarow
i Bizantynczykéw w sierpniu roku 917°. Wydarzenie to, podobnie jak rozwazania
0 pojawieniu si¢ Bulgaréw na bizantynskich ziemiach, znalazto si¢ w Historii, nie

4 Leon Diakon, VI, 8-9.

5 Na temat tego wydarzenia ostatnio — Z.A. Brzozowska, M.J. Leszka, K. Marinow, Piotr I Swiety, car
butgarski (ok. 912-969), Maria Lekapena, caryca butgarska (ok. 912—?963), Krakow 2018, s. 132-134.

¢ Leon Diakon, 1V, 5 (thum. A. Brzostkowska — Testimonia 5, s. 105).

7 Leon Diakon, V, 3 (thum. A. Brzéstkowska —7Testimonia 5, s. 111).

8 Na temat Symeona literatura jest przeogromna, z tego wzgledu podaje jedynie kilka najnow-
szych pozycji, w ktorych Czytelnik znajdzie odwotania do dalszych prac: M.J. Leszka, Symeon I Wielki
a Bizancjum. Z dziejow stosunkow bulgarsko-bizantynskich w latach 893-927, £.6dz 2013; Balgarskijat
zlaten vek. Sbornik w Cest na car Simeon Veliki (893—927), red. V. Gjuzelev, 1.G. Iliev, K. Nenov, Plovdiv
2015; Simeonova Balgarija v istorijata na evropejskija jugoiztok: 1100 godini ot bitkata pri Aheloj, red.
A. Nikolov, N Kanev, t. 1-2, Sofija 2018.

9 Na temat stanu stosunkéw butgarsko-bizantynskich w dobie bitwy pod Anchialos, jak i samej bitwy
patrz m.in.: V. Zlatarski, Istorija na Balgarskata darzava prez srednite vekove, t. 1.2, Sofia 1927, s. 380—
388; D. Angelov, S. Kasev, B. Colpanov, Balgarska voenna istorija ot anticnostta do vtorata cetvirt na
X v, Sofia 1983, s. 268-272; 1. Bozilov, Car Simeon Veliki (893—-927); zlatnijat vek na Srednovekovna
Balgarija, Sofia 1983, s. 121-126; idem, V. Gjuzelev, Istorija na srednovekovna Balgarija VII — XIV vek,
Sofia 1999, s. 255-256; M.J. Leszka, Symeon I Wielki...., s. 159-186; Simeonova Balgarija. ..
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ze wzgledu na to, Ze rozegrato si¢ w okresie, ktory ona obejmuje (959-976). Leon
przywotat je z innych powodoéw. Uznal, ze znakomicie nadaje si¢ jako materiat po-
gladowy w kontekscie jego rozwazan dotyczacych nazywania miejsc, w ktérych do-
szto do jakiego$ tragicznego wydarzenia!®. Bitwa pod Anchialos zostala wpisana
w losy Leona Fokasa!!, ktéry za probe uzurpacji zostat ukarany o$lepieniem. Miejsce,
w ktorym do tego doszto nazwane zostalo Oeleon/Goleon'?. Aby doj$¢ do tragicz-
nego finatu loséw Leona historyk opowiada czytelnikowi o jego udziale w zmaga-
niach Bizantynczykoéw z Butgarami w 917 roku. Dobor tego przyktadu, o czym pi-
satem juz przy innej okazji, nie byt przypadkowy!?. Potozenie nacisku na opis bitwy
pod Anchialos, ktérej losy 1 znaczenie mdgt historyk porowna¢ do bitwy w Bramie
Trajana, i to nie tylko ze wzgledu na jej niekorzystny dla Bizantynczykoéw final, ale
i fakt, ze jedna i druga przyniosty w konsekwencji wewnetrzne niepokoje w cesar-
stwie bizantynskim - po Anchialos bunt Leona Fokasa, a po bitwie w Bramie Trajana
uzurpacje Bardasa Sklerosa i Bardasa Fokasa'4. Jesli dodamy do tego emocjonalny
stosunek Leona Diakona do Butgaréw, to wybor przyktadu Leona Fokasa z wplecio-
nym watkiem Anchialos i Symeona staje si¢ catkowicie oczywisty. Warto podkreslic,
iz opowie$¢ o tym wydarzeniu nadawata si¢ znakomicie do celéw, jakby mozna rzec
dydaktycznych, ktore realizowat historyk!>.

Jak ukazuje Leon Diakon Symeona w kampanii roku 917? Historyk przedstawit
najpierw przyczyny konfliktu bizantynsko-butgarskiego!6. Wskazal, ze po $mierci ce-
sarza Aleksandra wladza przeszta w r¢ce Konstantyna VII, matoletniego syna Leona
VI1ijego matki Zoe. Stabos$¢ ich rzadow wykorzystal Symeon, archegos Myzow, kto-
rego dziejopis okre$la mianem meza odwaznego i zuchwatego w walce!”. Przytoczone

10 T eon Diakon, VII, 6.

1 Leon urodzit si¢ ok. 875-880 r. Byl synem Nicefora Fokasa Starszego. Na jego temat patrz —
L. Duri¢, Porodica Foca, Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta 17, 1976, s. 240-246; J.-C. Cheynet,
Les Phocas, w: Le Traité sur la guérilla (De velitatione) de |’empereur Nicephore Phocas (963-969), ed.
G. Dagron, H. Mihaescu, Paris 1986, s. 296-297.

12 Leon Diakon, VII, 6.

13 MLJ. Leszka, Dlaczego Bizantyriczycy przegrali bitwe pod Anchialos (917). Wersja Leona Diakona,
w: In tempore belli et pacis. Ludzie — miejsca — przedmioty. Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. dr
hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy nakowo-dydaktycznej, red. T. Grabarczyk,
A. Kowalska-Pietrzak, T. Nowak, Warszawa 2011, s. 409-414.

14 Na temat uzurpacji Bardasa Sklerosa i Bardasa Fokasa — J-C. Cheynet, Pouvoir et contestations
a Byzance (963—1210), Paris 1990, s. 331sqq.

15 The History of Leo the Deacon..., s. 11-13.

16 Leon Diakon, VII, 7. Cf. dwa najwazniejsze obok Leona przekazy bizantynskie — Theophanes
Continuatus, ed. B.G. Niebuhr, rec. 1. Bekker, Bonnae 1838, s. 405 (dalej: Kontynuacja Teofanesa),
loannis Scylitzae Synopsis historiarum, rec. 1. Thurn, Berlin 1973, s. 202-204; na temat tych relacji —
N.P. Blagoev, Kriticen..., 1, s. 47-48 (odnosi si¢ takze do przekazu Leona Gramatyka i Jana Zonarasa);
J. Bonarek, Romajowie i obcy w Kronice Jana Skylitzesa. Identyfikacja etniczna Bizantynczykow i ich sto-
sunek do obcych w swietle Kroniki Jana Skylitzesa, Torun 2003, s. 65-67.

17 Szerzej na temat ukazywania Symeona w zrodtach bizantynskich patrz m.in.: P. Angelov, Bdl-
garija..., s. 182—199; M.J. Leszka, Wizerunek wladcow pierwszego panstwa bulgarskiego w bizantyn-
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epitety sugeruja, ze Leon dostrzegat wojskowe umiejetnosci bulgarskiego wtadcy, co
nie oznacza, ze uznawat je za zalety. Sktonno$¢ do wojaczki, a przede wszystkim zu-
chwato$¢ pchata Symeona do atakow na bizantynskie ziemie. Leon wspomina o jego
niszczacych najazdach na Macedonig i Tracje. Najwiekszym grzechem Symeona byto
zadanie od Bizantynczykow tego, aby proklamowali go swoim wladca (autokrato-
rem). To przekraczato wyobrazni¢ Leona, ktory okreslit takg postawe mianem sza-
lenstwa (scytyjskiego obtedu). Co wigcej stwierdzil, ze jest to cecha, ktora generalnie
charakteryzuje Myzow. Powyzsza charakterystyka Symeona i jego dziatan realizowa-
nych wobec Bizantynczykéw prowadzi¢ miata czytelnika do konkluzji, Ze ci ostatni
mieli pelne prawo do tego, by podja¢ dziatania, ktére powstrzymatyby wrogie cesar-
stwu dziatania Symeona. W swiadomosci Bizantynczykoéw wojna byta ztem, ktorego
za wszelkg ceng trzeba unika¢'®. Uznawali jednak, ze sg sytuacje, gdy dzialania wo-
jenne trzeba podjaé. Bez watpienia taki krok nalezy przedsigwzig¢ jako odpowiedz
na czyjas agresj¢. Usprawiedliwione jest wkroczenie na tereny przeciwnika, o ile on
uczynil to wczesniej w stosunku do bizantyfiskiego terytorium!®. Dziatania wojen-
ne trzeba takze podjaé, jesli wrog zagraza bizantynskiej suwerennosci i nie zadowa-
la si¢ proponowanymi ustepstwami. Bizantynczycy usprawiedliwiali wojng obronna,
jak i dzialania o charakterze prewencyjnym?°,

Dziatania Symeona jak najbardziej kwalifikowaly si¢ do tego, by wypowiedzieé
mu wojne. Nie do$¢, ze najezdzat bizantynskie terytorium, to jeszcze zadat dla sie-
bie tytulu, ktéry przystugiwal jedynie cesarzowi sprawujagcemu wladze¢ w Kon-
stantynopolu. Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢, ze Bizantynczycy wkraczajgc na
ziemie butgarskie, dziatali na terenach ktore, jak pisat Leon Diakon, kiedy$ do nich
nalezaty. To takZze moglo neutralizowac ewentualny dyskomfort, bedacy efektem pod-
jecia dziatan wojennych.

Romajowie zostali postawieni przez Symeona w sytuacji bez wyjscia. Musieli
broni¢ swojego terytorium i swojej suwerennosci, a przy okazji ukara¢ zuchwalstwo
i bute Symeona. Postawa butgarskiego wladcy byta tym bardziej godna ukarania, ze
prowadzit on wrogie dzialania przeciw cesarstwu w chwili, gdy bylo ono rzadzo-
ne przez cesarzowa Zoe i Konstantyna VII, jej nieletniego syna. Prowadzenie woj-

skich zrodtach pisanych (VIII — pierwsza potowa XII wieku), £.6dz 2003, s. 89—123; K. Marinow, In the
Shackles of the Evil One: The Portrayal of Tsar Symeon I the Great (893-927) in the Oration ,,On the
Treaty with the Bulgarians”, ,,Studia Ceranea” 2001, t. 1, s. 157-190; M.J. Leszka, Symeon..., s. 259—
275; cf. H. Trendafilov, Car i vek. Viemeto na Simeon. Cetyri instalacji, Sumen 2017, passim.

18 Szerzej na ten temat patrz m.in.: S.N. Machalov, Koncepcija mira v politiceskoj ideologii Vizantii
pervoj poloviny X v.: Nikolaj Mistik i Feodor Dafnopat, Anti¢naja Drevnost’ i Srednije Veka 27, 1995,
s. 19-31; PM. Strissle, Krieg und Frieden in Byzanz, ,,Byzantion* 2004, t. 74, s. 110-129.

19 Nicholas I Patriarch of Constantinople, Letters, 9, Greek text and English transl. R.J.H. Jenkins,
L.G. Westerink. Washington, 1973, s. 62 (dalej: Mikotaj Mistyk, Listy).

20 Swiadczy o tym np. list 9 Mikotaja Mistyka do Symeona, w ktorym biskup przedstawia uzasad-
nienie zmobilizowania przez Bizantynczykéw znacznych sit i skierowania ich przeciw Bulgarom, ale nie
po to, by z nimi walczy¢, lecz by zastraszy¢ ich i wymusi¢ zaniechanie wrogich Bizancjum dziatan zbroj-
nych — Mikotaj Mistyk, Listy, 9, s. 58, 60.
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ny przeciw kobiecie i dziecku z pewno$cig przynosito, zdaniem Leona Diakona, ujme
Symeonowi i bylo niegodne wladcy?!.

Po jednoznacznym uczynieniu Symeona odpowiedzialnym za zorganizowanie
przez Bizantynczykdéw wyprawy wojennej przeciw Bulgarom i naszkicowaniu czar-
ng kreska jego postaci Leon Diakon przechodzi do krétkiego przedstawienia losow
zmagan wojennych z uwypukleniem czynéow Leona Fokasa, ktory postawiony zostat
na czele bizantynskich wojsk ladowych. Historyk okresla go mianem me¢znego i zwy-
cieskiego. Flota dowodzit drungariusz Roman Lekapen??. Leon Fokas po wkroczeniu
do Butgarii zaatakowat wojska butgarskie i zadat im wielkie straty, zmuszajac do od-
wrotu. Symeon, zdaniem Leona Diakona, nie potrafit zorganizowac¢ skutecznego opo-
ru, nie wiedziat jak powstrzymaé¢ $miatego i niepokonanego wodza Bizantynczykow,
i praktycznie pogodzit si¢ z klgska. Gdy wygladato na to, iz ostateczne zwyciestwo
Leona jest tylko kwestig czasu doszto do wydarzenia, ktore diametralnie zmieni-
o losy bitwy. Oto bowiem bizantynski wodz otrzymat wiadomos¢, ze Roman, do-
wodca floty zamiast go wspiera¢ odptynat do Konstantynopola z zamystem zdoby-
cia cesarskiej wtadzy. Ta straszna wies¢, jak okresla jg dziejopis, wstrzgsneta Leonem
Fokasem, ktory ztamat szyk, odwrocit si¢ plecami do Butgaréw i czym predzej wy-
ruszyt do Konstantynopola. Mial bowiem nadziej¢, ze uda mu si¢ dotrze¢ do stoli-
cy przed Romanem i samemu zdoby¢ cesarski tron. W chwili, kiedy Symeon zoba-
czyt odwrot Bizantynczykow poczatkowo sadzil, ze chca oni weiggnaé jego wojska
w putapke. Po chwili doszedt jednak do wniosku, ze nie ma takiego niebezpieczen-
stwa, ruszyt wiec ze swoimi wojami w pogon, zadajac Bizantynczykom wielkie straty.
Intencjg Leona Diakona bylo, jak sadzg, takze w tym epizodzie w ztym $wietle ukazaé
Symeona. Kunktator, ktory nie potrafit wtasciwie i szybko ocenié¢ sytuacji. Mimo to,
ze Bizantynczycy uciekali w nietadzie, nie wydat natychmiastowego rozkazu o pogo-
ni*3. Gdy po namysle zdecydowat si¢ $cigaé Romajow, to, co prawda zwyciezyl, ale
okazat si¢ cztowiekiem okrutnym, bezlito$nie bowiem mordowat bizantynskich Zot-
nierzy. Krwiozerczy Bulgar!. Diakon podkresla, ze jeszcze dzis$, kilkadziesiat lat po
tym wydarzeniu, mozna zobaczy¢ stosy kosci, w miejscu, gdzie pobite zostalo wojsko
Romajow. Trzeba odda¢ Leonowi Diakonowi sprawiedliwo$é, ze nie wzigt w obrone
bizantynskich zotnierzy, bowiem nazwat ich ucieczk¢ mianem haniebne;j.

21 To zarzucal Symeonowi juz Mikotaj Mistyk — M.J. Leszka, Obraz wojny w Listach Mikotaja
Mistyka do Symeona, wladcy butgarskiego, ,,Slavia Antiqua” 2000, t. 47, s. 10, przyp. 7. Argument o nie-
wiasciwosci prowadzenia wojny przeciwko panstwu bizantynskiemu rzadzonemu przez kobiete poja-
wia si¢ od czasu do czasu w zrodtach bizantynskich. Cf. list cesarzowej Zofii, zony Justyna II do wladcy
perskiego (The Ecclesiastical History of Evagrius with the Scholia, V, 12, ed. J. Bidez, L. Parmentier,
Amsterdam 1964) czy postawe cesarzowe]j Teodory, matki Michata III w obliczu agresywnych poczynaé
butgarskiego wladcy (Kontynuacja Teofanesa, 1V, 13, s. 162).

22 Roman Lekapen, z pochodzenia Armenczyk. W czasie, kiedy rozgrywata sie bitwa pod Anchialos
byt dowodca floty, wezesniej byt m.in. strategiem Samos. Na jego temat — S. Runciman, The Emperor
Romanus Lecapenus and his Reign. A Study of Tenth-Century Byzantium, Cambridge 1969.

23 Dla wspétczesnego czytelnika Leona Diakona taka postawa Symeona $wiadczy¢ raczej moze
0 jego doswiadczeniu i rozwadze.
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Trzeba wyraznie podkresli¢, ze bizantynski historyk w swojej narracji odebrat
Symeonowi zwycigstwo. Bulgarski wladca zwycigzyl, ale nie byta to jego zashuga.
To Bizantynczycy podali mu je ,,na tacy”. Gdyby nie roztam wsrod nich, to oni byli-
by strong zwycigska, o czym §wiadczy pierwsza faza zmagan, kiedy to Symeon nie
umiat poradzi¢ sobie z wojskami Leona Fokasa®*.

Na zakonczenie tego passusu historyk powraca do loséw Leona Fokasa, ktoremu
nie udato si¢ uprzedzi¢ Romana. To ten ostatni opanowat cesarski patac i zostat oglo-
szony basileopatorem. Leon Fokas przeprawit si¢ do Azji, gdzie rozpoczat bunt przy-
czyniajac wiele ktopotéw Romanowi i czynigc wiele szkdd panstwu. Ostatecznie zo-
stat jednak pokonany i bezlito$nie o$lepiony.

sksksk

Symeon w przekazie Leona Diakona to posta¢ jednoznacznie negatywna. Butny bar-
barzynca, ktory o$mielit si¢ nie tylko najezdza¢ na bizantynskie terytorium, ale i zg-
da¢, by Romajowie proklamowali go swoim wtadca. Parafrazujac stowa witozone
przez samego Leona Diakona w usta Nicefora Fokasa mozna by rzec, Ze to niewolnik,
ktory $miat wystapic¢ przeciw Romajom, swoim panom. Nawet jego zwycigstwo pod
Anchialos nie byto owocem jego wojskowego kunsztu, a skutkiem rozdarcia w obo-
zie bizantynskim. Trzeba wyraZznie podkresli¢, Ze to nie on byt bohaterem analizowa-
nego w artykule fragmentu dzieta Leona Diakona — tym byt Leon Fokas. Butgarski
wiadca stat si¢ w rgkach bizantynskiego autora jedynie wygodnym narzedziem do re-
alizacji celu ukazania do$¢ banalnej prawdy, ze niezgoda we wlasnym obozie i zadza
wladzy prowadza do nieszczgs¢ tak w wymiarze osobistym, jak i catego panstwa.
Leon Diakon, z perspektywy swojej wiedzy o dalszych losach panowania Symeona
i doswiadczen, dotyczacych relacji butgarsko-bizantynskich konca X wieku, pozba-
wiony byt jakichkolwiek ztudzen, co do charakteru i intencji tego konkretnego but-
garskiego wiladcy, jak i Bulgarow w ogoéle. Bulgarzy, mimo wspolnej religii, to nie-
bezpieczni wrogowie, ktérych trzeba ujarzmié i podda¢ wtadzy Romajow.

BIBLIOGRAFIA

Zrodia:

loannis Scylitzae Synopsis historiarum, rec. 1. Thurn, Berlin 1973.

Leonis Diaconi Caloensis Historiae, rec. C.B. Hase, Bonnae 1828.

Nicholas I Patriarch of Constantinople. Letters, Greek text and English transl. R.J.H. Jenkins,
L.G. Westerink. Washington, 1973.

24 Szerzej na temat uzasadnienia przez Leona Diakona kleski pod Anchialos — M.J. Leszka, Dia-
czego....



40 MIROSLAW J. LESZKA

Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian, seria grecka, zeszyt 5: Pisarze z X wieku, przekt., oprac.
A. Brzostkowska, Warszawa 2009.

The Ecclesiastical History of Evagrius with the Scholia, ed. J. Bidez, L. Parmentier, Amsterdam 1964.

The History of Leo the Deacon. Byzantine Military Expansion in the Tenth Century, introd., transl., annot.
A-M. Talbot, D. F. Sulivan, with assistance G. T. Dennis, S. McGrath, Washington 2006.

Theophanes Continuatus, ed. B.G. Niebuhr, rec. I. Bekker, Bonnae 1838.

Opracowania:

Angelov D., Kasev S., Colpanov B., Balgarska voenna istorija ot anticnostta do vtorata cetvirt na X v.,
Sofia 1983.

Angelov P., Balgarija i balgarite v predstavite na vizantijcite (VII-XIV vek), Sofia 1999.

Balgarskijat zlaten vek. Sbornik w cest na car Simeon Veliki (893—-927), red. V. Gjuzelev, 1.G. Iliev,
K. Nenov, Plovdiv 2015.

Blagoev N.P., Kriticen pogled varhu izvestijata na Lav Djakon za balgarite, ,Makedonski Pregled” 1930,
t. 6,nr 1, s. 25-48; 2, s. 23-40.

Bonarek J., Romajowie i obcy w Kronice Jana Skylitzesa. Identyfikacja etniczna Bizantynczykow i ich sto-
sunek do obcych w swietle Kroniki Jana Skylitzesa, Torun 2003.

Bozilov 1., Car Simeon Veliki (893—927), zlatnijat vek na Srednovekovna Balgarija, Sofia 1983.

Bozilov 1., Gjuzelev V., Istorija na srednovekovna Balgarija VII-XIV vek, Sofia 1999.

Brzozowska Z.A, Leszka, M.J., Marinow K., Piotr I Swiety, car bulgarski (ok. 912-969), Maria Lekapena,
caryca bulgarska (ok. 912—2963), Krakow 2018.

Cheynet J.-C., Les Phocas, w: Le Traité sur la guérilla (De velitatione) de I’empereur Nicephore Phocas
(963-969), ed. G. Dagron, H. Mihaescu, Paris 1986.

Cheynet J-C., Pouvoir et contestations a Byzance (963—1210), Paris 1990.

Duri¢ 1., Porodica Foca, “Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta” 1976, t. 7, s. 240-246.

Holmes C., Basil Il and Governance of Empire (976—1025), Oxford 2005.

Holmes C., Political Elites in the Reign of Basil II, w: Byzantium in the Year 1000, ed. P. Magdalino,
Leiden 2003, s.

Ivanov S.A., Polemiceskaja napravlennost “Istorii” Lva Diakona, ,,Vizantijskij Vremennik” 1982, t. 43,
s. 74-80.

Jurewicz O., Historia literatury bizantynskiej, Wroctaw 1982.

Karpozilos A., Bydzantinoi istorikoi kai chronografoi 8—100s aiones, Athenai 2002, t. 2.

Kazhdan A., History of Byzantine Literature (850—1000), ed. Ch. Angelidi, Athens 2006, s. 278-286.

Leszka M.J., Dlaczego Bizantynczycy przegrali bitwe pod Anchialos (917). Wersja Leona Diakona, w: In
tempore belli et pacis. Ludzie — miejsca — przedmioty. Ksiega pamigtkowa dedykowana prof. dr hab.
Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy nakowo-dydaktycznej, red. T. Grabarczyk,
A. Kowalska-Pietrzak, T. Nowak, Warszawa 2011, s. 409-414.

Leszka M.J., Obraz wojny w Listach Mikolaja Mistyka do Symeona, wladcy bulgarskiego, ,,Slavia
Antiqua” 2006, t. 47, 2006, s. 9-16.

Leszka M.J., Symeon I Wielki a Bizancjum. Z dziejow stosunkow bulgarsko-bizantynskich w latach 893—
927, 1.6dz 2013.

Leszka M.J., Wizerunek wladcéw pierwszego panstwa bulgarskiego w bizantynskich zrédlach pisanych
(VIII — pierwsza potowa XII wieku), £.6dz 2003.

Ljubarskij J.N. Zamecanija ob obrazach i chudozestvennoj prirode ,,Istorii” Lva Diakona, w: idem, Vi-
zantijskije istoriki i pisateli (sbornik statiej), Sankt-Peterburg 1999, s. 149-160.

Machalov S.N., Koncepcija mira v politiceskoj ideologii Vizantii pervoj poloviny X v.: Nikolaj Mistik
i Feodor Dafnopat, ,,Anti¢naja Drevnost’ i Srednije Veka” 1995, t. 27, s. 19-31.

Marinow K., In the Shackles of the Evil One: The Portrayal of Tsar Symeon I the Great (893-927) in the
Oration ,,On the Treaty with the Bulgarians”, “Studia Ceranea” 2011, t. 1, s. 157-190.

Neville L., Guide to Byzantine Writing, Cambridge 2018.

Panagiotakes N., Leon ho Diakonos. A: Ta Bibliografika, B: Cheirografa kai eksdosis, Athenai 1965.



SYMEON I WIELKI, WEADCA BULGARIT W PRZEKAZIE LEONA DIAKONA 41

Panov M.P., The Blinded State. Historiographic Debates about Samuel Cometopoulos and His State
(10"—-11"), Leiden-Boston 2019.

Pirivatri¢ S., Samuilova drzava. Obim i karakter, Beograd 1997.

Runciman S., The Emperor Romanus Lecapenus and his Reign. A Study of Tenth-Century Byzantium,
Cambridge 1969.

Simeonova Balgarija v istorijata na evropejskija jugoiztok: 1100 godini ot bitkata pri Aheloj, red. A. Ni-
kolov, N Kanev, Sofija 2018, t. 1-2,

Sjuzjumov M.J., Lev Diakon i jego vremia, w: Lev Diakon, Istorija, perev. M.M. Kopylenko, kommentar-
it M.J. Sjuzjumov. S.A. Ivanov, Moskva 1988, s. 137-165.

Stréassle P.M., Krieg und Frieden in Byzanz, ,,Byzantion* 2004, t. 74, s. 110-129.

Strassle PM., Krieg und Kriegfiihrung in Byzanz. Die Kriege Kaiser Basileios’ Il. gegen die Bulgarien
976—-1019, K6ln-Weimar-Wien 2006.

Tomov T., Kljuc 1014, Sofija 2014.

Trendafilov H., Car i vek. Viemeto na Simeon. Cetyri instalacji, Sumen 2017.

Zlatarski V., Istorija na Balgarskata darzava prez srednite vekove, Sofia 1927, t. 1.2.






