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UWAGI WST!PNE 
 

Nie chc# w tym tek$cie opisywa% ani poddawa% mniej lub bardziej wni-
kliwej analizie &adnego konkretnego przyk!adu si!y s!abych wi#zi. Nie chc# 
te&, cho% jest to kusz'ce, konfrontowa% tego terminu z ca!ym mnóstwem  
(w gruncie rzeczy pokrewnych mu) s !ów kluczowych  socjologii g!ówne-
go nurtu: poczynaj'c od Tonniesowskiego Gesellschaft a ko"cz'c np. na ter-
minie „grupy ukryte” ukutym przez M. Olsona (1965). 

Chc# tu natomiast podj'% prób# przyjrzenia si# temu, w jaki sposób 
koncepcja Marka Granovettera (1973: 1360-1380) – w!a$ciwie samo sformu-
!owanie si !a s !abych wi#zi, które mo&na powoli traktowa% jako jeszcze 
jeden idiom j#zyka socjologii &yj'cy ju& w!asnym &yciem i maj'cy cz#sto-
kro% ma!o wspólnego z pierwotnym kontekstem jego u&ycia – uczestniczy 
w zamazywaniu prawdziwego obrazu rzeczywisto$ci spo!ecznej. Innymi 
s!owy mówi'c, interesowa% mnie tu b#dzie to, czy, kiedy i w jaki sposób 
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zaproponowana przez Granovettera kategoria poj#ciowa „ustawia” nam 
obraz/obrazy &ycia spo!ecznego, dokonuj'c ka&dorazowo jego/ich zafa!-
szowania, uproszczenia, niekiedy za$ zideologizowania.  

 
 

S ABE WI!ZI, SILNY OPTYMIZM  

 
Coraz bardziej popularna teza o rosn'cym znaczeniu s!abych wi#zi jest 

dzisiaj atrakcyjna dla socjologów z uwagi na jej podwójny optymizm. 
Po pierwsze bowiem, wizja spo!ecze"stwa, które wprawdzie nie jest ju& 

tak mocno jak kiedy$ ufundowane na „tradycyjnych lepiszczach” (takich 
jak to&samo$% narodowa, poczucie przynale&no$ci do tej samej klasy, prze-
konanie o posiadaniu wspólnych d!ugofalowych interesów itd.), lecz które, 
mimo wszystko w dalszym ci'gu sklejaj' jakie$ s!abe wi#zi, mo&e si# wyda% 
atrakcyjna, poniewa& w zasadzie uniewa&nia ona – jako przedwczesne – 
wszelkie dywagacje na temat „znikania spo!ecze"stwa”. Po drugie, koncep-
cja spo!ecze"stwa trwaj'cego (i jednocze$nie, co mo&e nawet wa&niejsze: 
zmieniaj'cego si#) dzi#ki sile s!abych wi#zi jest równoznaczna z prolongo-
waniem obrazu spo!ecze"stwa z!o&onego z jednostek, które w dalszym 
ci'gu s' sprawcze. Ich sprawstwo wygl'da wprawdzie inaczej ni& do nie-
dawna, lecz nadal pozwala im traktowa% siebie jako podmioty dysponuj'ce 
mo&liwo$ci' wp!ywania na rzeczywisto$%, mo&liwo$ci' ingerowania w bieg 
takich czy innych zdarze" oraz mo&liwo$ci' stwarzania nowych „faktów 
spo!ecznych”. 

Problem w tym, &e (nadmiernie) optymistyczny obraz spo!ecze"stwa 
tkanego ze s!abych wi#zi prowadzi% mo&e do szeregu przeocze" oraz do 
wy!'czania z pola socjologicznej refleksji wielu bardziej szczegó!owych 
pyta" opartych na dobrze poj#tej nieufno$ci. 

Pierwszym z takich pyta", które (wydaje si#) powinno nieustannie to-
warzyszy% wszelkim socjologicznym analizom i interpretacjom maj'cym za 
swój przedmiot fenomen s!abych wi#zi jest pytanie, czy orientacja na owe 
s!abe wi#zi jawi si# (raczej) jako konieczno$%  czy (raczej) jako wybór?1 
Innymi s!owy mówi'c: kiedy epizody zaanga&owania opartego na s!abym 
uwi#ziowieniu epizody zaanga&owania prowadz'cego do s!abego uwi#-
ziowienia uzna% trzeba – w ostatecznym rozrachunku – za odmiany strate-
gii substytucyjnej, kiedy natomiast uzna% je mo&na za suwerenne i niewy-
muszone decyzje?  
________________ 

1 Figura homo eligens pojawia si# w refleksji socjologicznej zazwyczaj przy okazji proble-
matyki stylu &ycia (Sici"ski 2002) Zarazem jednak, sama mo&liwo$% dokonywania wyborów 
oraz rozleg!o$% palety mo&liwych wyborów (we wszystkich mo&liwych sferach &ycia i na 
wszystkich mo&liwych poziomach porz'dku spo!ecznego) traktowane s' dzisiaj jako rodzaj 
syntetycznego wska)nika modernizacji i pluralizmu (Zió!kowski 2008: 325-340). 
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Po wtóre, zanadto optymistyczne spojrzenie na (silne) s!abe wi#zi mo&e 
znieczula% na kwesti# ich faktycznych kosztów. Nieco potoczne i na-
skórkowe wyobra&enie o s!abych wi#ziach, o ich istocie oraz o mechani-
zmach, które prowadz' do ich wykszta!cenia si# sugeruje bowiem, &e  
wytwarzanie i nast#pnie konserwowanie s!abych wi#zi dokonuje si# bez 
kosztów lub &e koszty te s' minimalne. Nie zawsze musi to by% jednak 
prawd'. Zaanga&owanie w (niektóre przynajmniej) sytuacje i przedsi#wzi#-
cia oparte na s!abych wi#ziach mo&e wi'za% si# z wysokimi kosztami emo-
cjonalnymi, z ekstremalnie du&' danin' czasu, z „rujnuj'c' ekonomi' uwa-
gi” oznaczaj'c' „nadmiarowe”, swoi$cie kompulsywne zainteresowanie 
inicjatywami, które zosta!y pomy$lane jako „nieanga&uj'ce epizody”, z po-
dejmowaniem szeregu nowych ryzyk (wynikaj'cych np. z godzenia si# na 
„refleksyjn' deindywiduacj#” mog'c' jednak – w ka&dej chwili – wymkn'% 
si# spod kontroli, z „ods!aniania si#” w Sieci, z cz#stej nieegzekwowalno$ci 
„s!abych zobowi'za" wzajemnych”2 itd.). Oczywi$cie, koszty zwi'zane  
z anga&owaniem si# w &ycie zbiorowo$ci opartych na s!abych wi#ziach 
mog' mie% równie& (i maj') czysto finansowy charakter – jak wówczas, gdy 
podstaw' s!abych wi#zi jest przynale&no$% do okre$lonej „wspólnoty wybo-
rów konsumpcyjnych” lub jak wtedy, gdy – paradoksalnie – d'&enie do 
minimalizacj i  w !asnego zaanga&owania okazuje si# równoznaczne 
ze wzrostem wydatków zwi'zanych z wykupywaniem si# od anga&uj'cych 
zobowi'za". 

Po trzecie, owo nazbyt optymistyczne (a przy okazji zbyt szerokie, za 
bardzo inkluzyjne) spojrzenie na fenomen s!abych wi#zi mo&e skutkowa% 
zbyt pochopnym uznawaniem za zbiorowo$ci z!'czone s!abymi wi#ziami 
w!a$ciwie wszystkich  zbiorowo$ci, których cz!onków cokolwiek  ze 
sob' !'czy b'd) !'czy!o. St'd ju& tylko krok do przek!amuj'cej prawdziwy 
obraz porz'dku zbiorowego wizji, która w mechaniczny sposób stawia 
znak równo$ci mi#dzy (jak'kolwiek) aktywno$ci' a uwi#ziowieniem, mi#-
dzy (jakimikolwiek) deklaracjami dotycz'cymi ewentualnych wspólnych 
celów i zada" a wspólnot' (cho%by tylko „rachityczn'” i !atwo uniewa&-
nialn'), mi#dzy (jak'kolwiek) komunikacj' a porozumieniem, mi#dzy (ja-
k'kolwiek) kooperacj' a zaufaniem oraz mi#dzy (jak'kolwiek) postaci' 
ruchu a jego (jakimikolwiek, cho%by i $ladowymi b'd) krótkotrwa!ymi) 
efektami. W takim obrazie (w takiej koncepcji) rzeczywisto$ci spo!ecznej nie 
ma w!a$ciwie miejsca na &adn' entropi#, na &adn' spo!eczn' bezu&ytecz-
no$%, które s' jednak&e przecie& równie oczywistymi i naturalnymi atrybu-
tami &ycia zbiorowego jak jego celowo-racjonalne skoordynowanie i jego 
efektywno$%  rozumiana jako satysfakcjonuj'cy dla aktorów i przy okazji 

________________ 

2 Zob. Kwiatkowski 2004: 108-112. 
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konieczny, niejako automatyczny zwi'zek pomi#dzy ponoszonymi przez 
nich nak!adami a uzyskiwanymi rezultatami. 

Po czwarte, wydaje mi si#, &e sk'din'd atrakcyjna przez swój demokra-
tyzm wizja spo!ecze"stwa, które dzi#ki s!abemu uwi#ziowieniu jawi% si# 
mo&e jako bardziej otwarte na wszelkie oddolne aspiracje podmiotowo-
$ciowe (oraz bardziej im przyjazne z uwagi na fakt, &e gotowe jest tolero-
wa% niski poziom jednostkowego zaanga&owania) jest równocze$nie do$% 
nieczu!a na kwesti# stopnia rzeczywistej autonomii  jednostek  po-
przedzaj'cej moment podj#cia przez nie potencjalnie autonomizuj'-
cych aktywno$ci . Inaczej mówi'c, obawiam si#, &e !atwa do zrozumienia 
fascynacja bardziej wygodnym dla wielu jednostek spo!ecze"stwem opar-
tym na s!abych wi#ziach mo&e usuwa% z pola badawczej uwagi fakt, i&  
z perspektywy indywidualnej anga&owanie si# w aktywno$ci nie wymaga-
j'ce silnego uwi#ziowienia ani nim nie skutkuj'ce bywa (mimo wszystko) 
powi'zane z rozmaitymi formami zewn#trznej presji3 lub nawet przymusu. 
Paradoksalnie bowiem – im bardziej wszyscy s' prze$wiadczeni, &e funk-
cjonowanie w zbiorowo$ciach z!'czonych s!abymi wi#ziami ma !o kosztu-
je  i nie jest absorbuj'ce, tym bardziej prawdopodobna jest stanowczo$%  
w nak!anianiu do przy!'czenia si# do tych zbiorowo$ci i w egzekwowaniu 
owego „minimum osobistej daniny”, jakiej wymagaj' one od swych cz!on-
ków4. 

Po pi'te, boj# si#, &e zbyt optymistyczne, zbyt ufne nastawienie do kon-
cepcji spo!ecze"stwa (silnych) s!abych wi#zi mo&e prowadzi% do zgubienia 
z oczu pytania o warunki, dzi#ki którym s!abe wi#zi mog' ujawni% sw' si!#. 
W punkcie wyj$cia s!abe wi#zi s' bowiem tylko s!abymi wi#ziami. Mo&na 
sobie z !atwo$ci' wyobrazi% szereg sytuacji, w których s!abe wi#zi nie s' 
specjalnie sprawcze, w których co prawda prowadz' one do zag#szczenia 
sieci relacji spo!ecznych, lecz jednocze$nie sieci te pozostaj' bezproduktyw-
ne i niejako „zapadaj' si# w sobie”. Oczywi$cie, s!abe wi#zi zawsze mog' 
by% postrzegane jako swoiste potencje, jako gotowe do wykorzystania „spo-
!eczne systemy operacyjne”, które w ka&dej chwili mog' zape!ni% si# jaki-
mi$ aktywizuj'cymi tre$ciami-apelami lub/i ujawni% sw' zaskakuj'c' dla 
wszystkich emergentno$%. Im bardziej jednak jeste$my – jako socjologowie – 

________________ 

3 By% mo&e najlepszym przyk!adem takich „rozmaitych form presji” staj' si# dzisiaj por-
tale spo!eczno$ciowe. Mo&na oczywi$cie konsekwentnie ignorowa% zapraszaj"cych do kr!gu 
znajomych, jednak&e zaczyna by% to spo!ecznie odbierane jako rodzaj nieuprzejmej wynios!o-
$ci. 

4 Mo&na w!a$ciwie powiedzie%, &e na tym paradoksie opiera si# slaktywizm. Niskie kosz-
ty w!asne (towarzysz'ce np. podpisywaniu si# pod rozmaitymi petycjami i listami otwartymi 
umieszczanymi w Internecie lub rozmaitym „internetowym g!osowaniom”) sprawiaj', &e 
uczestnictwo oparte na minimalnym zaanga&owaniu staje si# wybitnie zobowi"zuj"ce.  
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$wiadomi tego, &e nawet g#ste i szybko g#stniej'ce sieci spo!eczne nieko-
niecznie musz' by% to&same z intensyfikacj' przep!ywów komunikacyjnych 
mi#dzy jednostkami, ze wzrostem liczby p!aszczyzn mi#dzyjednostkowej 
kooperacji lub cho%by tylko ze wzrostem poczucia „potencjalnego wp!y-
wu”, tym usilniej powinni$my dopytywa% si# – w!a$nie – o owe (polityczne, 
organizacyjne, ekonomiczne, prawne, kulturowe itd.) warunki mog'ce 
spowodowa%, &e s!abe wi#zi ujawni' si# jako istotny czynnik sprawczy 
„produkuj'cy” nowe sytuacje spo!eczne i nowe definicje sytuacji. 

Po szóste, optymizm wpisywany w metafor# spo!ecze"stwa (silnych) 
s!abych wi#zi nie by!by w zasadzie mo&liwy, gdyby nie szed! on w parze  
z optymistycznym nastawieniem do nowych technologii informatycznych  
i w ogólno$ci – do Spo!ecze"stwa Sieci. Je$li ju& bowiem wydaje si# nam, &e 
co$ wiemy na pewno na temat mechanizmów, za spraw' których spo!e-
cze"stwo s!abych wi#zi mo&e by% (mimo wszystko) skutecznym wytwórc' 
rzeczywisto$ci spo!ecznej, mo&e ujawnia% si# jako spo !ecze"stwo 
wp !ywu  i zarazem spo !ecze"stwo wp !ywowe, wskazujemy na Sie%  
i na jej potencja! agregacyjny. W skrócie i uproszczeniu mówi'c, dopiero 
warunki technologiczne, jakie stwarza Sie% umo&liwiaj' !atw' i b!yska-
wiczn' agregacj# rozproszonych (zarówno w czasie, jak i w przestrzeni) 
opinii oraz wyborów jednostkowych. Dopiero Sie%, generowane przez ni' 
statystyki i oferowane przez ni' narz#dzia pozwala – bez zniech#caj'cego 
trudu – najpierw zobaczy% si# ka&demu na tle (i w obr#bie) okre$lonej 
wspólnoty wyborów, a nast#pnie (ewentualnie) zacz'% dzia!a% jako jej cz!o-
nek. Problem w tym, &e rozmaite mobilizacje internautów (zw!aszcza je$li 
ograniczaj' si# one do obecno$ci w Sieci i dzia!a" poprzez Sie%) podlegaj' 
szybkiej inflacji. Paradoksalnie, im ich wi#cej (czemu sprzyja zarówno spek-
takularne tempo upowszechniania si# Internetu, jak i szybko post#puj'cy 
wzrost digital literacy5), tym bardziej prawdopodobne, &e ich „efekt spraw-
czy”, ich realna zdolno$% do interweniowania w zastany porz'dek oraz – 
koniec ko"ców – ich rzeczywista spo!eczna widzialno$% b#d' znikome. Po-
nadto – z chwil' gdy s!abe, ale potencjalnie skutkotwórcze uwi#ziowienie 
zosta!o rozpoznane jako ewentualny or#&  s !abych, musia!o doj$% – po 
stronie podmiotów mog'cych uzna% ów nowy or#&  s !abych  za zagro&e-
nie dla siebie – do zintensyfikowania poszukiwa" jakich$ rodzajów prze-
ciwbroni, które ponownie os!abia!yby silne s!abe wi#zi – prowadz'c do ich 
unieczynnienia lub chocia& do ich zdeprecjonowania. Przyk!adami takich 
przeciwbroni mog' by% (w gruncie rzeczy) cho%by tzw. Buzz Marketing b'd) 
trolling. 
________________ 

5 Zob. np. Rivoltella 2008: 217-229.  
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S ABE WI!ZI, SILNY PESYMIZM  

 
Paradoksalnie, coraz bardziej popularna teza o rosn'cym znaczeniu s!a-

bych wi#zi jest/staje si# dzi$ atrakcyjna dla socjologów (równie&) ze wzgl#-
du na jej ukryty pesymizm. 

Nie trzeba specjalnej przenikliwo$ci, aby zorientowa% si#, &e teza ta mo-
&e by% z !atwo$ci' odczytana jako swoi$cie kapitulancka. Z jednej bowiem 
strony, spo!ecze"stwo s!abych wi#zi jawi% si# mo&e niemal jako idea! po-
rz'dku zbiorowego, który jest mniej opresyjny i który zarazem nieustannie 
wytwarza coraz to nowe kana!y oddolnego wp!ywu (na pa"stwo i jego 
agendy, na biznes i rynek, na „g!ówny nurt” oferty kulturalnej itd.). Ale  
z drugiej strony, mo&e si# ono jawi% tak&e jako spo!ecze"stwo, które w co-
raz bardziej rozpaczliwy sposób szuka (cho%by najbardziej kruchych) 
„wspólnych mianowników”, które z rosn'c' obaw' rozgl'da si# za czym-
kolwiek co je (jeszcze) skleja i które jest tak naprawd# ju& od d!u&szego 
czasu zdezintegrowane.  

Wskazywanie na rosn'ce znaczenie s!abych wi#zi s!u&y% wi#c mo&e 
równie dobrze bronieniu pewnej nowej koncepcji porz'dku zborowego 
opartego na s!abszych zobowi'zaniach, jak i mo&e by% ono np. mniej lub 
bardziej zakamuflowan' krytyk' indywidualizmu (w tym zw!aszcza takiej 
jego postaci, której przypisywany jest skrajny ekspansjonizm i partykula-
ryzm6), mniej lub bardziej otwartym kontestowaniem teorii socjologicznych 
odwo!uj'cych si# do figury „mocnego podmiotu”, który jednak&e oszcz#dnie 
korzysta ze swoich podmiotowych uprawnie"7, mniej lub bardziej konsek-
wentnym przeciwstawianiem si# „ponowoczesnej” wizji !adu akceptuj'cej 
b'd) wr#cz afirmuj'cej „p!ynny”, warunkowy i nieustannie renegocjowany 
charakter identyfikacji to&samo$ciowych. Wida% te& wyra)nie, &e ów obraz 
spo!ecze"stwa ufundowanego na s!abych wi#ziach przywo!ywany jest  
niekiedy w atmosferze swoistej Schadenfreude; s!abe wi#zi s' wówczas 
przedstawiane jako odprysk i skutek uboczny )le pomy$lanych i ) le  skal-
kulowanych  ideologii spo!eczno-kulturowych maj'cych – wedle swych 
deklaracji – przyczynia% si# do poszerzania zakresu indywidualnej i zbio-
rowej autonomii. 

Oczywi$cie – ów sceptyczny i krytyczny stosunek do spo!ecze"stwa 
s!abych wi#zi jest tak samo uprawniony jak optymizm przebijaj'cy z tekstu 
Marka Granovettera i (jeszcze bardziej) z licznych komentarzy, których 
tekst ten si# dot'd doczeka!8. Oczywi$cie te& jednak, podobnie jak wolno 
domniemywa%, &e zanadto ideologiczne w swym optymizmie nastawienie 
________________ 

6 Zob. np. Senett 2009. 
7 Zob. np. Mouffe 2005: 37-54 oraz Putnam 2000.  
8 Zob. Rogers, Lawrence 1980: 411-422, zob. równie& Friedkin 1980: 411-422. 
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do koncepcji spo!ecze"stwa s!abych wi#zi prowadzi% mo&e do takich czy 
innych uproszcze" i przeocze", wolno te& domniemywa%, i& podobne skut-
ki mie% mo&e nastawienie, które do wspomnianej koncepcji odnosi si#  
(z równie ideologicznym i niejako programowym) sceptycyzmem.  

Po pierwsze, niezale&nie od wszelkich w'tpliwo$ci, jakie wzbudza% mo-
&e koncepcja spo!ecze"stwa s!abych wi#zi, wydaje si#, &e dzisiaj to raczej 
s!abe nie za$ silne wi#zi bardziej sprzyjaj' kreatywno$ci i innowacyjno$ci 
jednostek. Na fakt ten zwróci! zreszt' uwag# ju& sam Granovetter, zarzuca-
j'c zbiorowo$ciom opartym na silnych wi#ziach hermetyzm oraz sk!onno$% 
do stosowania „t!amsz'cych indywidualizm” form kontroli spo!ecznej. 
Czynienie s!abych wi#zi jednym z podejrzanych za kryzys spo!ecze"stwa 
prowadzi% wi#c mo&e do b!#dnej, a przynajmniej zbyt powierzchownej in-
terpretacji szeregu nowych tendencji i zjawisk, które wprawdzie (rzeczywi-
$cie) uzna% mo&na za ilustracj# lub rezultat s!abn'cego uwi#ziowienia, lecz 
które jednocze$nie uruchamiaj'  potencja! kreatywny spo!ecze"stwa, 
uelastyczniaj' je i czyni' bardziej pomys!owym.  

Po drugie, pryncypialna krytyka s!abego uwi#ziowienia prowadzi do 
przeoczania b'd) deprecjonowania bardziej  dyskretnych  form i prze-
jawów dziania si# spo!ecze"stwa9. Tym samym sprzyja ona redukowaniu 
&ycia spo!ecznego do tego, co w nim najbardziej widzialne, najbardziej spo-
dziewane i najmocniej utrwalone. W efekcie, z pola badawczej uwagi znika 
wszystko, co w danym momencie uchodzi za przelotne, marginesowe, s!a-
bo uwzorowione i ma!o spektakularne. Gorzej, &e mo&e z niego znikn'% 
równie& to wszystko, co w danej chwili wydaje si#  nie uczestniczy%  
w procesach nakierowanych na „reprodukcj# prost'” porz'dku. Innymi 
s!owy mówi'c, lekcewa&enie s!abych wi#zi (oboj#tnie ju&, czy ostatecznie 
silnych, czy nieodwo!alnie s!abych) skutkowa% mo&e jeszcze jednym rodza-
jem fa!szowania obrazu $wiata spo!ecznego polegaj'cym – tym razem – na 
usuwaniu ze" nie tylko tego, co sprawia wra&enie nie do$% uwzorowione-
go, lecz i tego wszystkiego, co nie pasuje do obrazu zintegrowanego, dobrze 
zestrojonego funkcjonalnie spo!ecze"stwa. 

Po trzecie, postrzeganie spo!ecze"stwa jako sumy jednostek po!'czo-
nych (w najlepszym razie) s!abymi wi#ziami si!' rzeczy prowokuje do 
upominania si# o takie b'd) inne (stare lub nowe) mocne podstawy 
uwi#ziowienia. Nic w tym z!ego, przeciwnie. Problem jednak w tym, &e 
owo upominanie si# o mocne podstawy uwi#ziowienia (takie cho%by jak 
przynale&no$% etniczna, przynale&no$% klasowa, p!e%, wiek) okazuje si# by% 
cz#sto równoznaczne z (niekoniecznie sk'din'd intencjonalnym) odgrze-
waniem rozmaitych resentymentów. Okazuje si# ono te& budowa% klimat 

________________ 

9 Zob. Marody, Giza-Poleszczuk 2004: 328-342. 
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sprzyjaj'cy umacnianiu si# b'd) powracaniu ró&nych postaci ideologii  
ró&nicy, które chc'c nie chc'c dowarto$ciowuj' wspólnoty budowane na 
poczuciu spo!eczno-kulturowej wyj'tkowo$ci b'd) wy&szo$ci. 

 

 

APPENDIX 

 
Warszawa. Siedziba zarz"du spó ki gie dowej. Trwa spotkanie cz!onków za-

rz'du z grup' zewn#trznych doradców. Przywo!ywane s' liczby, fakty  
i scenariusze, które s' tajne. Rozmowa jest szczera i swobodna. Co kilka 
minut do sali konferencyjnej wchodzi która$ z asystentek cz!onków zarz'-
du. Asystentki podchodz' do swoich szefów i podsuwaj' im do podpisania 
jakie$ dokumenty lub podaj' na kartkach informacje – o odebranych telefo-
nach, o prze!o&onych spotkaniach itd. Obecno$% asystentek w &aden sposób 
nie wp!ywa na przebieg dyskusji. Nikt z obecnych na sali nie przerywa 
zacz#tej wypowiedzi. Nikt nie staje si# bardziej dyskretny, nikt nie sili si# 
na zeufemizowanie tego, co akurat mówi.  

Oddzia  podpozna#skiego szpitala dla nerwowo i psychicznie chorych. Oddzia! 
jest w zasadzie pó!otwarty, wi#c stale znajduj' si# na nim jakie$ osoby  
z zewn'trz, które pojawi!y si# tu, aby odwiedzi% swych bliskich. Te osoby  
z zewn'trz, cho% obce dla pacjentów (z wyj'tkiem tego jednego odwiedza-
nego) obdarzane s' jednak przez cz#$% z nich natychmiastowym zaintere-
sowaniem. S' nagabywane o papierosy, stawiane w roli powierników, po-
wo!ywane na arbitrów lub mediatorów. 

Co !'czy te dwie opisane sytuacje z tematem s !abych wi#zi?  

Po pierwsze, obie dobitnie u$wiadamiaj', &e s!abe wi#zi (o czym by!a tu 
ju& zreszt' mowa) mo&na !atwo pomyli% z innymi formami uwi#ziowienia, 
które oparte s' na zupe!nie innych mechanizmach. Asystentki, które maj' 
prawo wchodzi% bez pukania na poufne spotkanie biznesowe, mog' by% 
potraktowane jako nieco dwuznaczny i przez to k!opotliwy, lecz w sumie 
dobry przyk!ad funkcjonowania spo!ecze"stwa opartego na s!abych wi#-
ziach. Na tyle s!abych, &e pozwalaj'cych ka&demu wobec ka&dego czu% si# 
swobodnie, i na tyle s!abych, &e przykrywaj'cych wzajemn' oboj#tno$ci' 
wszelkie ewentualne pokusy, by przesta% „profesjonalnie kooperowa%”  
i zacz'% wyst#powa% przeciwko sobie. Tymczasem nale&' one raczej do 
stale poszerzaj'cej si# grupy spo!ecznych nobodys, którym odmawia si# 
wszelkiego prawa do uznania w Honnethowskim b'd) Baumanowskim 
znaczeniu tego terminu. Albo inaczej: by% mo&e – po prostu – egzemplifiku-
j' one pewien specyficzny (cho% w sumie stary jak $wiat) wzorzec porz'd-
ku, który oparty jest na kontraktowanej i kupowanej lojalno$ci. Pacjentów 
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szpitala psychiatrycznego, którzy skracaj' dystans wobec obcych sobie 
osób, b!yskawicznie w!'czaj'c je w swój $wiat, mo&na próbowa% uzna% za 
paradoksalnych beneficjantów zmiany spo!eczno-kulturowej polegaj'cej na 
radykalnym obni&eniu si# progów dost#powych (wszystkich wobec 
wszystkich). Jednak w rzeczywisto$ci (w dalszym ci'gu) s' oni dla wi#k-
szo$ci „zwyk!ych jednostek” jedynie wyj#tymi (lub samowy!'czaj'cymi si#) 
spod w!adzy wielu zwyczajowych norm Innymi, wobec których trzeba 
konstruowa% jakie$ dora)ne skrypty interakcyjne, jakie$ dora)ne gesty – 
substytuty g!#bszej solidarno$ci, lecz którzy w &aden sposób nie pasuj' do 
jakiejkolwiek daj'cej si# pomy$le% „spo!ecznie podzielanej rzeczywisto$ci” – 
nawet je$li mia!aby by% ona oparta (ju& tylko) na minimalnych zobowi'za-
niach wzajemnych i (ju& tylko) na $ladowej uwadze wzajemnej. 

Po drugie, zarówno przyk!ad asystentek, jak i przyk!ad pacjentów szpi-
tala pokazuje, &e w przypadku wielu (tak starych jak i nowych) form uwi#-
ziowienia wszyscy intuicyjne czujemy, i& nie sposób, by% mo&e nawet nie 
wolno rozmawia% o nich inaczej ni& w poczuciu moralnego przygn#-
bienia i  moralnej  troski . Tymczasem za$ zaproponowane przez Gra-
novettera poj#cie (silnych) s!abych wi#zi jest w gruncie rzeczy uspokajaj'ce. 
S!abe wi#zi nie tylko s'  lepsze,  ni&  brak wi#zi , ale s' one równie& – 
przynajmniej niekiedy – lepsze i korzystniejsze dla spo!ecze"stwa ni& wi#zi 
oparte na tradycyjnych identyfikacjach. Ów uspokajaj'cy wyd)wi#k wymy$-
lonej przez Granovettera kategorii nie powinien by% jednak powodem do jej 
przesadnej krytyki. Powinien jedynie przypomina% o nieustannej potrzebie 
tworzenia i udoskonalania j#zyka, za pomoc' którego da si# lepiej ni& dot'd 
opisywa% te wszystkie formy uwi#ziowienia, o których sk!onni jeste$my – 
jako socjologowie – my$le% z niepokojem b'd) z zak!opotaniem: nie umiej'c 
do ko"ca rozpozna% ich prawdziwej natury, nie umiej'c cieszy%  s i#  nimi, 
gdy& nie umiej'c rozstrzygn'%, czy w ostatecznym rozrachunku raczej os!a-
biaj' one, czy te& raczej wzmacniaj' spo!ecze"stwo aspiruj'ce do miana 
dobrego i  dobrze funkcjonuj'cego.  

Po trzecie, przywo!ane tu przeze mnie korporacyjne asystentki i pacjen-
ci szpitala psychiatrycznego przypominaj' o ci'g!ej konieczno$ci dopyty-
wania si# o grupy i segmenty spo!ecze"stwa, które z ró&nych powodów i w 
ró&ny sposób artyku!uj' potrzeb# wi#kszego,  innego  b'd) jakiego-
kolwiek  uwi#ziowienia. Z punktu widzenia jednostek, którym przypisa% 
mo&na rozmaite rodzaje roszcze"  do wi#zi, rozmaite postaci g!odu 
uwi#ziowienia (i które tym samym jawi% si# nam powinny jako starzy  
i nowi osamotnieni b'd) osamotniani) przynale&no$% do spo!ecze"stwa 
s!abych wi#zi prezentuje si# jako przywilej spo!ecznych wygranych i spo-
!ecznych wygrywaj'cych. W dodatku przywilej podwójny. Podwójny, bo 
oznaczaj'cy zarówno udzia! w korzy$ciach i przyjemno$ciach wynikaj'cych 
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z faktu przynale&no$ci do (wprawdzie s!abo, ale jednak) uwi#ziowionej 
zbiorowo$ci, jak i wygod# funkcjonowania w $wiecie s!abych, !atwo odwo-
!ywalnych zobowi'za", zatem te& – !atwych rozsta". Owe szukaj'ce wi#zi 
jednostki, które jednocze$nie nie chc' lub nie potrafi' odnale)% si# w spo!e-
cze"stwie s!abych wi#zi, mimowolnie u$wiadamiaj' sob' niespodziewan' 
ekskluzywno$% tego ostatniego, staj'c si# jego – by% mo&e – jedynym wy-
rzutem sumienia. 
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