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The article concerns on the Mark Granovetter’s concept of the strength of weak ties. The main ques-
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some, a society based on weak ties is equivalent of increasing autonomy and individuality, but this
is also the relaxation of the most repressive forms of social control. For others, weak social relation-
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The problem is that both, the first and the others speakers are using the term “strength of weak ties”
mask the true picture of social reality. The first are blind on the process of society disintegration.
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“minimal engagement”. The new technologies are able to aggregate these “minimal engagements”
into a new powerful instrument of political, social and cultural impact.
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UWAGI WSTEPNE

Nie chce w tym tekscie opisywac ani poddawac¢ mniej lub bardziej wni-
kliwej analizie zadnego konkretnego przykladu sity stabych wiezi. Nie chce
tez, choc jest to kuszace, konfrontowac tego terminu z calym mnéstwem
(w gruncie rzeczy pokrewnych mu) sté6w kluczowych socjologii gtéwne-
go nurtu: poczynajac od Tonniesowskiego Gesellschaft a koriczac np. na ter-
minie ,grupy ukryte” ukutym przez M. Olsona (1965).

Chce tu natomiast podjaé probe przyjrzenia sie temu, w jaki sposéb
koncepcja Marka Granovettera (1973: 1360-1380) - wlasciwie samo sformu-
towanie sita stabych wiezi, ktére mozna powoli traktowac jako jeszcze
jeden idiom jezyka socjologii Zyjacy juz wlasnym zyciem i majacy czesto-
kro¢ mato wspélnego z pierwotnym kontekstem jego uzycia - uczestniczy
w zamazywaniu prawdziwego obrazu rzeczywistosci spolecznej. Innymi
sfowy mowiac, interesowac¢ mnie tu bedzie to, czy, kiedy i w jaki sposob
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zaproponowana przez Granovettera kategoria pojeciowa ,ustawia” nam
obraz/obrazy zycia spotecznego, dokonujac kazdorazowo jego/ich zafal-
szowania, uproszczenia, niekiedy za$ zideologizowania.

SEABE WIEZI, SILNY OPTYMIZM

Coraz bardziej popularna teza o rosnagcym znaczeniu stabych wiezi jest
dzisiaj atrakcyjna dla socjologéw z uwagi na jej podwojny optymizm.

Po pierwsze bowiem, wizja spoteczenistwa, ktére wprawdzie nie jest juz
tak mocno jak kiedy$ ufundowane na ,tradycyjnych lepiszczach” (takich
jak tozsamos¢ narodowa, poczucie przynaleznosci do tej samej klasy, prze-
konanie o posiadaniu wspdélnych dlugofalowych intereséw itd.), lecz ktore,
mimo wszystko w dalszym ciagu sklejaja jakies stabe wiezi, moze sie wydac
atrakcyjna, poniewaz w zasadzie uniewaznia ona - jako przedwczesne -
wszelkie dywagacje na temat , znikania spoteczenstwa”. Po drugie, koncep-
cja spoleczeristwa trwajacego (i jednoczesnie, co moze nawet wazniejsze:
zmieniajgcego sie) dzieki sile stabych wiezi jest réwnoznaczna z prolongo-
waniem obrazu spoleczenistwa zlozonego z jednostek, ktore w dalszym
ciggu sa sprawcze. Ich sprawstwo wyglada wprawdzie inaczej niz do nie-
dawna, lecz nadal pozwala im traktowa¢ siebie jako podmioty dysponujace
mozliwosciag wplywania na rzeczywisto$¢, mozliwoscia ingerowania w bieg
takich czy innych zdarzen oraz mozliwoscig stwarzania nowych ,faktow
spotecznych”.

Problem w tym, ze (nadmiernie) optymistyczny obraz spoleczeristwa
tkanego ze stabych wiezi prowadzi¢ moze do szeregu przeoczen oraz do
wylaczania z pola socjologicznej refleksji wielu bardziej szczegétowych
pytan opartych na dobrze pojetej nieufnosci.

Pierwszym z takich pytan, ktore (wydaje sie) powinno nieustannie to-
warzyszy¢ wszelkim socjologicznym analizom i interpretacjom majacym za
swoj przedmiot fenomen stabych wiezi jest pytanie, czy orientacja na owe
stabe wiezi jawi sie (raczej) jako konieczno$¢ czy (raczej) jako wybor??
Innymi stowy moéwiac: kiedy epizody zaangazowania opartego na stabym
uwieziowieniu epizody zaangazowania prowadzacego do stabego uwie-
ziowienia uznac trzeba - w ostatecznym rozrachunku - za odmiany strate-
gii substytucyjnej, kiedy natomiast uznac¢ je mozna za suwerenne i niewy-
muszone decyzje?

1 Figura homo eligens pojawia sie w refleksji socjologicznej zazwyczaj przy okazji proble-
matyki stylu zycia (Siciiski 2002) Zarazem jednak, sama mozliwoé¢ dokonywania wyboréow
oraz rozlegtos¢ palety mozliwych wyboréw (we wszystkich mozliwych sferach zycia i na
wszystkich mozliwych poziomach porzadku spotecznego) traktowane sa dzisiaj jako rodzaj
syntetycznego wskaznika modernizacji i pluralizmu (Ziétkowski 2008: 325-340).
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Po wtére, zanadto optymistyczne spojrzenie na (silne) stabe wiezi moze
znieczula¢ na kwestie ich faktycznych kosztéw. Nieco potoczne i na-
skérkowe wyobrazenie o slabych wieziach, o ich istocie oraz o mechani-
zmach, ktére prowadza do ich wyksztalcenia sie sugeruje bowiem, ze
wytwarzanie i nastepnie konserwowanie stabych wiezi dokonuje sie bez
kosztéw lub ze koszty te sa3 minimalne. Nie zawsze musi to by¢ jednak
prawda. Zaangazowanie w (niektére przynajmniej) sytuacje i przedsiewzie-
cia oparte na stabych wieziach moze wigzac si¢ z wysokimi kosztami emo-
cjonalnymi, z ekstremalnie duza daning czasu, z ,rujnujaca ekonomia uwa-
gi” oznaczajaca ,nadmiarowe”, swoiscie kompulsywne zainteresowanie
inicjatywami, ktére zostaly pomyslane jako ,nieangazujace epizody”, z po-
dejmowaniem szeregu nowych ryzyk (wynikajacych np. z godzenia si¢ na
,refleksyjna deindywiduacje” mogaca jednak - w kazdej chwili - wymkna¢
sie spod kontroli, z , odstaniania si¢” w Sieci, z czestej nieegzekwowalnosci
»slabych zobowiazan wzajemnych”? itd.). Oczywiscie, koszty zwigzane
z angazowaniem si¢ w zycie zbiorowosci opartych na slabych wieziach
moga mie¢ roéwniez (i majg) czysto finansowy charakter - jak wéwczas, gdy
podstawa stabych wiezi jest przynaleznos¢ do okreslonej ,, wspdlnoty wybo-
réw konsumpcyjnych” lub jak wtedy, gdy - paradoksalnie - dazenie do
minimalizacji wlasnego zaangazowania okazuje sie réwnoznaczne
ze wzrostem wydatkéw zwiazanych z wykupywaniem sie od angazujacych
zobowigzan.

Po trzecie, owo nazbyt optymistyczne (a przy okazji zbyt szerokie, za
bardzo inkluzyjne) spojrzenie na fenomen stabych wiezi moze skutkowaé
zbyt pochopnym uznawaniem za zbiorowosci zlaczone stabymi wieziami
wladciwie wszystkich zbiorowosci, ktorych czlonkéw cokolwiek ze
soba faczy badz taczylo. Stad juz tylko krok do przektamujacej prawdziwy
obraz porzadku zbiorowego wizji, ktéra w mechaniczny sposob stawia
znak rownosci miedzy (jakakolwiek) aktywnoscig a uwieziowieniem, mie-
dzy (jakimikolwiek) deklaracjami dotyczacymi ewentualnych wspdlnych
celow i zadan a wspolnota (chocby tylko ,rachityczng” i fatwo uniewaz-
nialng), miedzy (jakakolwiek) komunikacja a porozumieniem, miedzy (ja-
kakolwiek) kooperacja a zaufaniem oraz miedzy (jakakolwiek) postacia
ruchu a jego (jakimikolwiek, chocby i sladowymi badz krétkotrwatymi)
efektami. W takim obrazie (w takiej koncepcji) rzeczywistosci spolecznej nie
ma wlasciwie miejsca na zadng entropie, na zadna spoteczng bezuzytecz-
nos¢, ktore sa jednakze przeciez rownie oczywistymi i naturalnymi atrybu-
tami zycia zbiorowego jak jego celowo-racjonalne skoordynowanie i jego
efektywno$¢ rozumiana jako satysfakcjonujacy dla aktorow i przy okazji

2 Zob. Kwiatkowski 2004: 108-112.
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konieczny, niejako automatyczny zwiazek pomiedzy ponoszonymi przez
nich nakladami a uzyskiwanymi rezultatami.

Po czwarte, wydaje mi sie, Ze skadinad atrakcyjna przez swéj demokra-
tyzm wizja spoleczenistwa, ktére dzigki stabemu uwieziowieniu jawic¢ sie
moze jako bardziej otwarte na wszelkie oddolne aspiracje podmiotowo-
Sciowe (oraz bardziej im przyjazne z uwagi na fakt, ze gotowe jest tolero-
wacé niski poziom jednostkowego zaangazowania) jest réwnoczeénie dos¢
nieczula na kwestie stopnia rzeczywistej autonomii jednostek po-
przedzajacej moment podjecia przez nie potencjalnie autonomizuja-
cych aktywnosci. Inaczej méwiac, obawiam sie, ze latwa do zrozumienia
fascynacja bardziej wygodnym dla wielu jednostek spoleczenistwem opar-
tym na slabych wieziach moze usuwa¢ z pola badawczej uwagi fakt, iz
z perspektywy indywidualnej angazowanie si¢ w aktywnosci nie wymaga-
jace silnego uwieziowienia ani nim nie skutkujace bywa (mimo wszystko)
powiazane z rozmaitymi formami zewnetrznej pres;ji® lub nawet przymusu.
Paradoksalnie bowiem - im bardziej wszyscy sa prze$wiadczeni, ze funk-
cjonowanie w zbiorowosciach zlagczonych stabymi wieziami mato kosztu-
je i nie jest absorbujace, tym bardziej prawdopodobna jest stanowczosc¢
w naklanianiu do przylaczenia sie do tych zbiorowosci i w egzekwowaniu
owego ,minimum osobistej daniny”, jakiej wymagaja one od swych czlon-
kow.

Po piate, boje sie, ze zbyt optymistyczne, zbyt ufne nastawienie do kon-
cepcji spoleczenistwa (silnych) stabych wiezi moze prowadzi¢ do zgubienia
z oczu pytania o warunki, dzieki ktérym stabe wiezi moga ujawnic swa sile.
W punkcie wyijscia stabe wiezi sa bowiem tylko slabymi wieziami. Mozna
sobie z latwoscia wyobrazi¢ szereg sytuacji, w ktérych stabe wiezi nie sg
specjalnie sprawcze, w ktérych co prawda prowadza one do zageszczenia
sieci relacji spolecznych, lecz jednoczeénie sieci te pozostaja bezproduktyw-
ne i niejako ,zapadaja si¢ w sobie”. Oczywiscie, slabe wiezi zawsze moga
by¢ postrzegane jako swoiste potencje, jako gotowe do wykorzystania ,spo-
teczne systemy operacyjne”, ktére w kazdej chwili moga zapelnic¢ sie jaki-
mi$§ aktywizujacymi treSciami-apelami lub/i ujawni¢ swa zaskakujaca dla
wszystkich emergentnosé. Im bardziej jednak jestesmy - jako socjologowie -

3 By¢ moze najlepszym przykladem takich ,rozmaitych form presji” staja sie dzisiaj por-
tale spolecznosciowe. Mozna oczywiscie konsekwentnie ignorowaé zapraszajgcych do kregu
znajomych, jednakze zaczyna by¢ to spolecznie odbierane jako rodzaj nieuprzejmej wyniosto-
Sci.

4 Mozna wlasciwie powiedzieé, ze na tym paradoksie opiera sie slaktywizm. Niskie kosz-
ty wlasne (towarzyszace np. podpisywaniu si¢ pod rozmaitymi petycjami i listami otwartymi
umieszczanymi w Internecie lub rozmaitym ,internetowym glosowaniom”) sprawiaja, ze
uczestnictwo oparte na minimalnym zaangazowaniu staje sie wybitnie zobowigzujgce.
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Swiadomi tego, ze nawet geste i szybko gestniejace sieci spoleczne nieko-
niecznie musza by¢ tozsame z intensyfikacja przeplywéw komunikacyjnych
miedzy jednostkami, ze wzrostem liczby plaszczyzn miedzyjednostkowej
kooperacji lub chocby tylko ze wzrostem poczucia , potencjalnego wply-
wu”, tym usilniej powinnismy dopytywac sie - wlasnie - o owe (polityczne,
organizacyjne, ekonomiczne, prawne, kulturowe itd.) warunki mogace
spowodowad, ze stabe wiezi ujawnia sie jako istotny czynnik sprawczy
»produkujacy” nowe sytuacje spoteczne i nowe definicje sytuacji.

Po szoéste, optymizm wpisywany w metafore spoleczenstwa (silnych)
stabych wiezi nie bytby w zasadzie mozliwy, gdyby nie szedt on w parze
z optymistycznym nastawieniem do nowych technologii informatycznych
i w ogolnosci - do Spoleczenistwa Sieci. Jesli juz bowiem wydaje si¢ nam, ze
co$§ wiemy na pewno na temat mechanizméw, za sprawa ktorych spote-
czenstwo slabych wiezi moze by¢ (mimo wszystko) skutecznym wytworca
rzeczywistoéci spolecznej, moze ujawnia¢ sie jako spoleczenstwo
wplywu i zarazem spoleczenstwo wplywowe, wskazujemy na Sie¢
i na jej potencjal agregacyjny. W skrécie i uproszczeniu méwiagc, dopiero
warunki technologiczne, jakie stwarza Sie¢ umozliwiajg latwa i btyska-
wiczna agregacje rozproszonych (zaré6wno w czasie, jak i w przestrzeni)
opinii oraz wyboréw jednostkowych. Dopiero Sie¢, generowane przez nig
statystyki i oferowane przez nig narzedzia pozwala - bez zniechecajacego
trudu - najpierw zobaczy¢ sie kazdemu na tle (i w obrebie) okreslonej
wspolnoty wyboréw, a nastepnie (ewentualnie) zaczaé dziata¢ jako jej czto-
nek. Problem w tym, ze rozmaite mobilizacje internautéw (zwlaszcza jesli
ograniczaja sie one do obecnosci w Sieci i dzialann poprzez Sie¢) podlegaja
szybkiej inflacji. Paradoksalnie, im ich wiecej (czemu sprzyja zaréwno spek-
takularne tempo upowszechniania sie Internetu, jak i szybko postepujacy
wzrost digital literacy®), tym bardziej prawdopodobne, zZe ich ,efekt spraw-
czy”, ich realna zdolnoé¢ do interweniowania w zastany porzadek oraz -
koniec koricow - ich rzeczywista spoteczna widzialnos¢ beda znikome. Po-
nadto - z chwilg gdy slabe, ale potencjalnie skutkotwoércze uwieziowienie
zostalo rozpoznane jako ewentualny orez stabych, musialo dojs¢ - po
stronie podmiotéw mogacych uzna¢ 6w nowy orez stabych za zagroze-
nie dla siebie - do zintensyfikowania poszukiwan jakich$ rodzajow prze-
ciwbroni, ktére ponownie ostabialyby silne stabe wiezi - prowadzac do ich
unieczynnienia lub chociaz do ich zdeprecjonowania. Przykladami takich
przeciwbroni mogga by¢ (w gruncie rzeczy) chocby tzw. Buzz Marketing badz
trolling.

5 Zob. np. Rivoltella 2008: 217-229.
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SEABE WIEZI, SILNY PESYMIZM

Paradoksalnie, coraz bardziej popularna teza o rosnacym znaczeniu sta-
bych wiezi jest/staje sie dzi$ atrakcyjna dla socjologéw (réwniez) ze wzgle-
du na jej ukryty pesymizm.

Nie trzeba specjalnej przenikliwosci, aby zorientowac¢ sie, ze teza ta mo-
ze by¢ z latwoscig odczytana jako swoiscie kapitulancka. Z jednej bowiem
strony, spoteczenstwo stabych wiezi jawi¢ si¢ moze niemal jako ideal po-
rzadku zbiorowego, ktéry jest mniej opresyjny i ktéry zarazem nieustannie
wytwarza coraz to nowe kanaly oddolnego wplywu (na parnstwo i jego
agendy, na biznes i rynek, na ,gtéwny nurt” oferty kulturalnej itd.). Ale
z drugiej strony, moze si¢ ono jawi¢ takze jako spoteczeristwo, ktére w co-
raz bardziej rozpaczliwy sposéb szuka (chocby najbardziej kruchych)
,wspélnych mianownikéw”, ktére z rosnaca obawaq rozglada sie za czym-
kolwiek co je (jeszcze) skleja i ktére jest tak naprawde juz od dluzszego
czasu zdezintegrowane.

Wskazywanie na rosnace znaczenie stabych wiezi stuzy¢ wiec moze
réwnie dobrze bronieniu pewnej nowej koncepcji porzadku zborowego
opartego na stabszych zobowigzaniach, jak i moze by¢ ono np. mniej lub
bardziej zakamuflowang krytyka indywidualizmu (w tym zwlaszcza takiej
jego postaci, ktorej przypisywany jest skrajny ekspansjonizm i partykula-
ryzmo®), mniej lub bardziej otwartym kontestowaniem teorii socjologicznych
odwotujacych sie do figury , mocnego podmiotu”, ktéry jednakze oszczednie
korzysta ze swoich podmiotowych uprawnieri’, mniej lub bardziej konsek-
wentnym przeciwstawianiem sie ,ponowoczesnej” wizji fadu akceptujacej
badz wrecz afirmujacej , plynny”, warunkowy i nieustannie renegocjowany
charakter identyfikacji tozsamosciowych. Wida¢ tez wyraznie, ze 6w obraz
spoleczenistwa ufundowanego na slabych wieziach przywolywany jest
niekiedy w atmosferze swoistej Schadenfreude; stabe wiezi sa woéwczas
przedstawiane jako odprysk i skutek uboczny Zle pomyslanych i Zle skal-
kulowanych ideologii spoleczno-kulturowych majacych - wedle swych
deklaracji - przyczynia¢ sie do poszerzania zakresu indywidualnej i zbio-
rowej autonomii.

Oczywiscie - 6w sceptyczny i krytyczny stosunek do spoleczeristwa
stabych wiezi jest tak samo uprawniony jak optymizm przebijajacy z tekstu
Marka Granovettera i (jeszcze bardziej) z licznych komentarzy, ktérych
tekst ten sie dotad doczekal®. Oczywiscie tez jednak, podobnie jak wolno
domniemywa¢, ze zanadto ideologiczne w swym optymizmie nastawienie

6 Zob. np. Senett 2009.
7 Zob. np. Mouffe 2005: 37-54 oraz Putnam 2000.
8 Zob. Rogers, Lawrence 1980: 411-422, zob. réwniez Friedkin 1980: 411-422.
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do koncepcji spoteczenistwa slabych wiezi prowadzi¢ moze do takich czy
innych uproszczen i przeoczen, wolno tez domniemywag, iz podobne skut-
ki mie¢ moze nastawienie, ktére do wspomnianej koncepcji odnosi sie
(z réownie ideologicznym i niejako programowym) sceptycyzmem.

Po pierwsze, niezaleznie od wszelkich watpliwosci, jakie wzbudza¢ mo-
ze koncepcja spoleczeristwa stabych wiezi, wydaje sie, ze dzisiaj to raczej
stabe nie za$ silne wiezi bardziej sprzyjaja kreatywnosci i innowacyjnosci
jednostek. Na fakt ten zwrécit zreszta uwage juz sam Granovetter, zarzuca-
jac zbiorowosciom opartym na silnych wieziach hermetyzm oraz sklonnos¢
do stosowania ,tlamszacych indywidualizm” form kontroli spolecznej.
Czynienie stabych wiezi jednym z podejrzanych za kryzys spoleczeristwa
prowadzi¢ wiec moze do blednej, a przynajmniej zbyt powierzchownej in-
terpretacji szeregu nowych tendencji i zjawisk, ktére wprawdzie (rzeczywi-
Scie) uzna¢ mozna za ilustracje lub rezultat stabnacego uwieziowienia, lecz
ktére jednoczesnie uruchamiaja potencjal kreatywny spoteczenstwa,
uelastyczniaja je i czynia bardziej pomystowym.

Po drugie, pryncypialna krytyka stabego uwieziowienia prowadzi do
przeoczania badz deprecjonowania bardziej dyskretnych form i prze-
jawéw dziania sie spoleczenstwa’. Tym samym sprzyja ona redukowaniu
zycia spotecznego do tego, co w nim najbardziej widzialne, najbardziej spo-
dziewane i najmocniej utrwalone. W efekcie, z pola badawczej uwagi znika
wszystko, co w danym momencie uchodzi za przelotne, marginesowe, sta-
bo uwzorowione i malo spektakularne. Gorzej, ze moze z niego zniknaé
rowniez to wszystko, co w danej chwili wydaje sie nie uczestniczy¢
w procesach nakierowanych na ,reprodukcje prosta” porzadku. Innymi
stowy moéwiac, lekcewazenie stabych wiezi (obojetnie juz, czy ostatecznie
silnych, czy nieodwolalnie stabych) skutkowaé¢ moze jeszcze jednym rodza-
jem falszowania obrazu $wiata spolecznego polegajacym - tym razem - na
usuwaniu zen nie tylko tego, co sprawia wrazenie nie do$¢ uwzorowione-
go, lecz i tego wszystkiego, co nie pasuje do obrazu zintegrowanego, dobrze
zestrojonego funkcjonalnie spoleczeristwa.

Po trzecie, postrzeganie spoleczeristwa jako sumy jednostek potaczo-
nych (w najlepszym razie) slabymi wieziami sila rzeczy prowokuje do
upominania si¢ o takie badZ inne (stare lub nowe) mocne podstawy
uwieziowienia. Nic w tym zlego, przeciwnie. Problem jednak w tym, ze
owo upominanie si¢ 0 mocne podstawy uwieziowienia (takie chocby jak
przynaleznos¢ etniczna, przynaleznosé klasowa, pteé, wiek) okazuje sie by¢
czesto rownoznaczne z (niekoniecznie skadingd intencjonalnym) odgrze-
waniem rozmaitych resentymentéw. Okazuje si¢ ono tez budowac klimat

9 Zob. Marody, Giza-Poleszczuk 2004: 328-342.
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sprzyjajacy umacnianiu si¢ badz powracaniu réznych postaci ideologii
réznicy, ktére chcac nie chcgc dowartoéciowuja wspélnoty budowane na
poczuciu spoteczno-kulturowej wyjatkowosci badZ wyzszosci.

APPENDIX

Warszawa. Siedziba zarzqdu spotki gietdowej. Trwa spotkanie czlonkéw za-
rzadu z grupa zewnetrznych doradcéw. Przywolywane sa liczby, fakty
i scenariusze, ktoére sa tajne. Rozmowa jest szczera i swobodna. Co kilka
minut do sali konferencyjnej wchodzi ktéras z asystentek czlonkoéw zarza-
du. Asystentki podchodza do swoich szeféw i podsuwajg im do podpisania
jakies dokumenty lub podaja na kartkach informacje - o odebranych telefo-
nach, o przetozonych spotkaniach itd. Obecnosc¢ asystentek w zaden spos6b
nie wplywa na przebieg dyskusji. Nikt z obecnych na sali nie przerywa
zaczetej wypowiedzi. Nikt nie staje sie bardziej dyskretny, nikt nie sili sie
na zeufemizowanie tego, co akurat méwi.

Oddziat podpoznariskiego szpitala dla nerwowo i psychicznie chorych. Oddziat
jest w zasadzie polotwarty, wiec stale znajduja sie na nim jakie$ osoby
z zewnatrz, ktére pojawily sie tu, aby odwiedzi¢ swych bliskich. Te osoby
z zewnatrz, cho¢ obce dla pacjentéw (z wyjatkiem tego jednego odwiedza-
nego) obdarzane s jednak przez czes¢ z nich natychmiastowym zaintere-
sowaniem. Sg nagabywane o papierosy, stawiane w roli powiernikéw, po-
wolywane na arbitréw lub mediatoréw.

Co Iaczy te dwie opisane sytuacje z tematem stabych wiezi?

Po pierwsze, obie dobitnie uswiadamiaja, ze slabe wiezi (o czym byta tu
juz zreszta mowa) mozna fatwo pomyli¢ z innymi formami uwieziowienia,
ktére oparte sa na zupelnie innych mechanizmach. Asystentki, ktére maja
prawo wchodzi¢ bez pukania na poufne spotkanie biznesowe, moga by¢
potraktowane jako nieco dwuznaczny i przez to klopotliwy, lecz w sumie
dobry przykiad funkcjonowania spoleczenstwa opartego na stabych wie-
ziach. Na tyle stabych, ze pozwalajacych kazdemu wobec kazdego czuc sie
swobodnie, i na tyle slabych, ze przykrywajacych wzajemna obojetnoscia
wszelkie ewentualne pokusy, by przesta¢ ,profesjonalnie kooperowac”
i zacza¢ wystepowaé przeciwko sobie. Tymczasem naleza one raczej do
stale poszerzajacej sie grupy spolecznych nobodys, ktérym odmawia sie
wszelkiego prawa do uznania w Honnethowskim badZz Baumanowskim
znaczeniu tego terminu. Albo inaczej: by¢ moze - po prostu - egzemplifiku-
ja one pewien specyficzny (cho¢ w sumie stary jak $wiat) wzorzec porzad-
ku, ktéry oparty jest na kontraktowanej i kupowanej lojalnosci. Pacjentow
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szpitala psychiatrycznego, ktérzy skracaja dystans wobec obcych sobie
0sob, btyskawicznie wlaczajac je w swoj Swiat, mozna prébowac uznaé za
paradoksalnych beneficjantéow zmiany spoteczno-kulturowej polegajacej na
radykalnym obnizeniu si¢ progéw dostepowych (wszystkich wobec
wszystkich). Jednak w rzeczywistosci (w dalszym ciagu) sa oni dla wiek-
szosci ,zwyktych jednostek” jedynie wyjetymi (lub samowylgczajacymi sie)
spod wiladzy wielu zwyczajowych norm Innymi, wobec ktoérych trzeba
konstruowac jakie$ dorazne skrypty interakcyjne, jakie§ doraZne gesty -
substytuty glebszej solidarnosci, lecz ktérzy w zaden spos6b nie pasuja do
jakiejkolwiek dajacej sie pomysle¢ , spotecznie podzielanej rzeczywistosci” -
nawet jesli miataby by¢ ona oparta (juz tylko) na minimalnych zobowigza-
niach wzajemnych i (juz tylko) na sladowej uwadze wzajemnej.

Po drugie, zaréwno przyklad asystentek, jak i przyktad pacjentéw szpi-
tala pokazuje, ze w przypadku wielu (tak starych jak i nowych) form uwie-
ziowienia wszyscy intuicyjne czujemy, iz nie sposéb, by¢ moze nawet nie
wolno rozmawiaé¢ o nich inaczej niz w poczuciu moralnego przygne-
bienia i moralnej troski. Tymczasem za$§ zaproponowane przez Gra-
novettera pojecie (silnych) stabych wiezi jest w gruncie rzeczy uspokajajace.
Stabe wiezi nie tylko sa lepsze, niz brak wiezi, ale sa one réwniez -
przynajmniej niekiedy - lepsze i korzystniejsze dla spoleczeristwa niz wiezi
oparte na tradycyjnych identyfikacjach. Ow uspokajajacy wydzwiek wymys-
lonej przez Granovettera kategorii nie powinien by¢ jednak powodem do jej
przesadnej krytyki. Powinien jedynie przypominac o nieustannej potrzebie
tworzenia i udoskonalania jezyka, za pomoca ktérego da sie lepiej niz dotad
opisywa¢ te wszystkie formy uwieziowienia, o ktérych sklonni jestesmy -
jako socjologowie - mysle¢ z niepokojem badz z zakltopotaniem: nie umiejac
do korica rozpoznac ich prawdziwej natury, nie umiejac cieszy¢ sie nimi,
gdyz nie umiejac rozstrzygnad, czy w ostatecznym rozrachunku raczej osta-
biaja one, czy tez raczej wzmacniaja spoleczenstwo aspirujace do miana
dobrego i dobrze funkcjonujacego.

Po trzecie, przywolane tu przeze mnie korporacyjne asystentki i pacjen-
ci szpitala psychiatrycznego przypominaja o ciaglej koniecznosci dopyty-
wania sie o grupy i segmenty spoteczenstwa, ktére z r6znych powodéw i w
rézny sposob artykuluja potrzebe wiekszego, innego badz jakiego-
kolwiek uwieziowienia. Z punktu widzenia jednostek, ktérym przypisac
mozna rozmaite rodzaje roszczen do wiezi, rozmaite postaci glodu
uwieziowienia (i ktére tym samym jawi¢ sie¢ nam powinny jako starzy
i nowi osamotnieni badZ osamotniani) przynalezno$¢ do spoleczeristwa
stabych wiezi prezentuje sie jako przywilej spotecznych wygranych i spo-
tecznych wygrywajacych. W dodatku przywilej podwojny. Podwéjny, bo
oznaczajacy zaréwno udzial w korzysciach i przyjemnosciach wynikajacych
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z faktu przynaleznosci do (wprawdzie stabo, ale jednak) uwieziowionej
zbiorowosci, jak i wygode funkcjonowania w Swiecie stabych, tatwo odwo-
tywalnych zobowigzan, zatem tez - latwych rozstari. Owe szukajace wiezi
jednostki, ktére jednoczesnie nie chcg lub nie potrafia odnalez¢ sie w spote-
czenstwie stabych wiezi, mimowolnie u§wiadamiaja soba niespodziewana
ekskluzywnos¢ tego ostatniego, stajac sie jego - by¢ moze - jedynym wy-
rzutem sumienia.
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