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Wprowadzenie

Metafilozofia obejmuje szczegélny aspekt badan filozoficznych, ktéry
dotyczy refleksji filozofii nad sobga sama, wiasnymi zatozeniami, meto-
dologia i celami, ktére przyswiecaja tej formie dziatalnosci intelektualnej
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cztowieka'. Pojecie to funkcjonuje zasadniczo w dwdéch znaczeniach.
W pierwszym z nich metafilozofia traktowana jest jako nieredukowalny
komponent wszelkiego namystu filozoficznego (jako takiego) — komponent
wyrazajacy charakterystyczny dla tego namyshu rys swoistej autoreferencji
pojeciowej (por. Gill, 1982: 1), w ramach ktorej nie istnieje bezwzgled-
ne rozgraniczenie miedzy przedmiotem a metoda badan. Takie
rozumienie refleksji metafilozoficznej — opierajace sie na przekonaniu,
ze w filozofii namyst nad metoda wchodzi integralnie w zakres samego przed-
miotu badan — znajdujemy zrodtowo w catym gtéwnym nurcie metafizyki
zachodniej, co najmniej od Platona. Metafilozofia w tym znaczeniu z regu-
y nie jest wyodrebniana jako osobna dziedzina badawcza, mimo ze tego
rodzaju rozwazania zajmujq niejednokrotnie wazne i eksponowane miejsce
w dokonaniach wielu wptywowych nurtéw w dziejach filozofii (np. kla-
sycznego idealizmu niemieckiego czy hermeneutyki filozoficznej). W nieco
odmiennym, wezszym rozumieniu metafilozofia oznacza subdyscypline
filozofii, badz tez dyscypline z pogranicza psychologii filozofii i socjologii
wiedzy, rozwijajaca sie wspotczesnie przede wszystkim na gruncie tradycji
analitycznej — dyscypline rozmaicie definiowana, ktérej (w zaleznosci od
szczegdtowej tresci tej definicji) mozna przypisywac mniejsza lub wiekszg
wage w catoksztatcie rozwazan filozoficznych. W tym drugim znaczeniu jest
metafilozofia zjawiskiem relatywnie nowym — pojawia sie (wraz ze swojq
nazwaq) jako zwarta problematyka badawcza dopiero w XX w. i tym samym
jest ciggle jeszcze czym$ problematycznym, niezdefiniowanym w sposob
powszechnie przyjety i jednoznaczny, a wiec wymagajacym pojeciowego
dookreslenia.

Te dwa — czesciowo konkurencyjne, a po czesci zazebiajace sie wza-
jemnie — sposoby paradygmatycznego ujecia refleksji metafilozoficznej
wyznaczaja obecnie, w sposdb komplementarny, obiecujaca teoretycznie
i ptodna heurystycznie dziedzine badan filozoficznych?. Maja one jednak,
jak wynika z powyzszego, odrebng genealogie.

! Taka charakterystyke og6lna podjetej problematyki znajdujemy zaréwno w aktu-
alnych opracowaniach stownikowych (por. Wolenski, 1998: 233; 2004: 135) i encyklo-
pedycznych (por. Jusiak, 2006: 83; Joll, 2010; Mittelstrall, 2013: 371), jak i w nowszych
pozycjach monograficznych (por. zwt. Rescher, 2006: 1; Overgaard, Gilbert i Burwood,
2013: vii). Szeroki przeglad szczegétowych uje¢ przedmiotu badan i metod metafilozofii
zawiera monografia zbiorowa Metafilozofia — nieporozumienie czy szansa filozofii? pod
redakcja Macieja Wozniczki (Wozniczka, 2011).

2 Zarysowana tu wstepnie réznica uje¢ nie pokrywa sie z funkcjonujacym w litera-
turze przedmiotu (por. Joll, 2010) podziatem refleksji metafilozoficznej na ,,metafilozofie
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Genealogia paradygmatéw metafilozofii

Poczatkow pierwszego z wymienionych tu ujec¢ nalezaloby szukac
w wyjsciowym projekcie metafizyki zachodniej, zdefiniowanym zZrédto-
wo w starozytnym wzorcu myslenia dialektycznego. Za klasycznych tworcow
dialektyki starozytnej uwaza sie zwykle eleatdw, w szczegdlnosci Zenona
z Elei (to poglad Arystotelesa®), natomiast posrod starozytnych protoplastow
nowozytnej dialektyki obiektywnej — Heraklita (takie stanowisko reprezentuje
Hegel*); do gtéwnego nurtu dialektyki starozytnej nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim sofistéw. Jesli jednak zastanawiamy sie nad wczesna genealo-
gia mys$lenia metafilozoficznego w filozofii greckiej, to warto podkresli¢
w tym kontekscie role perspektywy intelektualizmu etycznego
i mejeutycznego rysu dialektyki — motywow, ktore wspotksztattowaty
caly sokratejsko-platoniski model myslenia dialektycznego, jako mys$lenia
ukierunkowanego teleologicznie na pewien fundamentalny cel, ktérym jest
prawda. Sokrates utozsamia cnote, czyli dobro jako takie, z wiedza i jej
najwyzszym celem — prawda. Nie ma, z tego punktu widzenia, innej drogi
do dobra jak przez prawde i nie ma dobra, ktére byloby wyzsze nad praw-
de (samg). Dialektyka w modelu metafizyki sokratejsko-platonskiej, ktory
przejety zostaje pozniej przez neoplatonizm (i w tej postaci wspotformuje
z kolei filozoficzne fundamenty mysli chrzescijanskiej wiekow Srednich), nie
jest —w swym najglebszym wymiarze — jedynie zewnetrznym srodkiem do
celu, a wiec czysto intelektualnym narzedziem poznania. Juz w Enneadach
(VI 9, 4) Plotyna, a jeszcze silniej w p6Znym neoplatonizmie, pojawia sie
koncepcja filozofii jako wewnetrznej drogi do prawdy (Plotyn, 2003: 830),
ktora jest tozsama z substancja tejze prawdy (Proklos, 2002: 108, 110).
Mozna to potraktowac jako pewne rozwiniecie zarysowanej w VII ksiedze
Panstwa (514a—519e) koncepcji drogi w gore i w doét jaskini Platonskiej
(Platon, 1991: 63-71), ktora zostaje tu w tych dwu przeciwstawnych kierun-
kach niejako domknieta, dochodzac w efekcie do strukturalnej formy okregu,

ukryta” (implicit metaphilosophy) i ,,metafilozofie jawna” (explicit metaphilosophy), ani tez
z ramowym schematem klasyfikacyjnym opierajagcym sie na rozréznieniu ,,analitycznej”,
,kontynentalnej” i ,,pragmatycznej” wyktadni metafilozofii (por. Joll, 2010).

3 Informacja ta pochodzi od Diogenesa Laertiosa, ktéry w swoich Zywotach i poglgdach
stynnych filozoféw (VIII 57; IX 25) powotuje sie w tym kontekscie na tre$¢ zaginionego
dialogu Arystotelesa Sofista (Diogenes Laertios, 1988: 496, 530).

4 Teze te stawia Hegel w Wyktadach z historii filozofii (1994: 389-390).
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a $cislej — teoretycznego (i metateoretycznego zarazem) kota® uzasadnien.
Postawa filozofujacego i srodki, jakie podejmuje on w celu dotarcia do
prawdziwej wiedzy (wiedzy filozoficznej), nie s3 w optyce neoplatonizmu
odrebne, tzn. bezwzglednie oddzielone od tego celu. Sa one raczej integralnie
powiazane z prawda. I dlatego badanie celow, zatozen i metod filozofii, czyli
catoksztalt metodologicznej refleksji nad filozofia, okazuje sie integralnie
i nierozerwalnie wpisany w dziedzine namystu filozoficznego, tj. w sam
przedmiot filozofii. Kazdy filozof uwiklany jest — zgodnie z tym ujeciem —
w tak pojeta metarefleksje filozoficzng, czy tego chce, czy nie chce (moze
jedynie sobie tego nie uswiadamiac). W czasach nowozytnych jasng forme
Swiadomosci owego uwiklania znajdujemy w pierwszej kolejnosci u Karte-
zjusza®, ale takze w teoriopoznawczych rozwazaniach Spinozy’ i Leibniza®,
przede wszystkim jednak w epistemologicznym projekcie Krytyki czystego
rozumu Kanta®, kontynuowanym pdzniej w idealizmie transcendentalnym
Fichtego (1996: 3-73) i Schellinga (1979: 3-26), w spekulatywnym ideali-
zmie Hegla (1963: 2428, 93—110; 1965: 403—428) i rewizji tego stanowiska
w materialistycznej dialektyce Marksa (1970: 24; Marks i Engels, 1975:
13 i n.), natomiast w mysli filozoficznej XX w. w pierwszej kolejnosci
w fenomenologii transcendentalnej Husserla (1990: 26-52, 66-67, 75-76,
90; 1975: 170-172, 187-189), w teorii krytycznej (Horkheimer, 1987b:
137-171; 1987a: 244-413; Horkheimer i Adorno, 1994: 9 i n.; Adorno,
1986: 3 i n.) i w gtéwnym nurcie wspoétczesnej hermeneutyki filozoficz-
nej, zwlaszcza w koncepcjach Heideggera'® i Gadamera (1993: 256 i n.),

> Zarys takiej koncepcji znajdujemy juz w Elementach teologii Proklosa (Proklos,
2002: 47-49, 101-102; Beierwaltes, 2003: 40—-42; 2014: 165-239).

5 Negatywna forma tej Swiadomosci jest metodologiczny postulat radykalnego watpie-
nia (por. Descartes, 1988: 37-38; 2001: 42-47; 1960: 7-9), natomiast jej forma pozytywna —
wynikajaca z realizacji tego postulatu teoriopoznawcza podstawa wiedzy jasnej i pewnej,
czyli zasada cogito ergo sum (Descartes, 1988: 38; 2001: 48-56; 1960: 9).

7 W Traktacie o uzdrowieniu rozumu przedstawia Spinoza koncepcje prawdziwej
metody poznania jakoidei idei (Spinoza, 1969: 356-357).

8 Chodzi tu w pierwszej kolejnosci o krytyke empirystycznej wyktadni doswiadczenia
przedstawiong w ramach teoretycznej polemiki Leibniza ze stanowiskiem Locke’a w dziele
Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego (por. zwt. Leibniz, 2001: 26-27, 50, 56-57,
60, 80).

 Dotyczy to w szczeg6lnosci teoretycznego rdzenia tego projektu, czyli koncepcji
dedukcji transcendentalnej (por. Kant, 1957: 183-279).

10" Silnie metafilozoficzny rys ma miedzy innymi Heideggerowskie ujecie zagadnienia
kota rozumienia (Heidegger, 1994: 210-218), relacji miedzy byciem a prawda
(Heidegger, 1994: 319-324) oraz pojeciadziejowoS$ci (Heidegger, 1994: 522-563).
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a takze w dekonstruktywizmie Derridy (1993: 43-69) oraz postmodernizmie
Rorty’ego (1994: 5in.)" i Lyotarda (1997: 19 i n.).

Z kolei dzieje drugiego z tych ujec¢ refleksji metafilozoficznej nalezy
faczy¢ z historycznym procesem ksztattowania sie metafilozofii jako samo-
dzielnej dyscypliny badawczej. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie
zazwyczaj, ze jako pierwszy postuzyl sie tym terminem urodzony w Polsce
amerykanski filozof Morris Lazerowitz (1907-1987) w tekscie opublikowanej
w 1942 r. (w czasopi$mie ,,Mind”) recenzji ksigzki Curta Johna Ducasse’a
Philosophy as a Science: Its Matter and Its Method z 1941 r."? Lazerowitz,
ktéry w latach 1936-1937 przebywat na stazu podoktorskim w Cambridge
i w czasie tego pobytu stuchat miedzy innymi wyktadow George’a Edwarda
Moore’a, ktoremu zadedykowat pdzniej swoje Studies in Metaphilosophy
(Lazerowitz, 1964: v), oraz Ludwiga Wittgensteina — co nie jest tu bez
znaczenia w kontekscie tresSci stynnego § 255 Dociekan filozoficznych®,
redukujacego funkcje filozofii do pewnej formy terapii (por. Wolenski,
1989: 49-52) — okresla metafilozofie jako badanie natury teorii filozoficz-
nych i charakterystycznych dla nich form argumentacji, w celu wyjasnienia
wielowiekowego ciggu niepowodzen tychze teorii i poprawnego zdiagno-
zowania przyczyn nierozwigzywalnosci stawianych przez nie problemow
(Lazerowitz, 1970: 91). Zatozone w wyjSciowym stanowisku Lazerowitza
psychologiczne zawezenie pola badan metafilozofii (zdradzajace pewne
elementy nawigzania do koncepcji nieSwiadomosci Freuda) okazato sie final-
nie niepotrzebnym balastem historycznym tej definicji. Zakwestionowanie
teoretycznej zasadnosci takiego zawezajacego ujecia doprowadzito wiec
w efekcie do uznania w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w.
potrzeby przyjecia nieco szerszego zakresu znaczenia pojecia metafilozofii
(por. Gutowski, 1995: 13 i n.; Jusiak, 2006: 84), w ramach ktorego refleksja
metafilozoficzna staje sie ostatecznie czescig samej filozofii (por. Overgaard,
Gilbert i Burwood, 2013: 10; por. tez Szubka, 2001: 9in.; 2010: XVIIin.)™.

I Metafilozoficzny charakter zainteresowan Richarda Rorty’ego z okresu poprzedza-
jacego postmodernistyczny zwrot w jego tworczosci (zainaugurowany wydaniem w 1979 r.
pracy Philosophy and the Mirror of Nature) udokumentowany zostaje w opublikowanym
(pos$miertnie) w 2014 r. wyborze tekstow z lat sze$¢dziesiatych i poczatku siedemdziesiatych.

12 Lazerowitz pisze, ze ukut ten termin dwa lata wczesniej, czyli w roku 1940 (Laze-
rowitz, 1970: 91).

13- Filozof zajmuje sie problemem jak lekarz chorobg” (Wittgenstein, 1972: 133).

14 Wykladnie metafilozofii w tym znaczeniu popularyzuje powstaty w 1970 r. i funkcjo-
nujacy do dzis periodyk ,,Metaphilosophy” — recenzowane czasopismo naukowe afiliowane
przy Southern Connecticut State University w New Haven.
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Polskie studia nad ,metafilozofig”

Pierwsze uzycie terminu ,,metafilozofia” w polskiej literaturze filozoficznej
ma miejsce w roku 1948, w tekscie Mieczystawa Choynowskiego Czy filozo-
fia jest naukq? opublikowanym w zeszycie 1-3 ,,Przegladu Filozoficznego”?°.
Autor definiuje w nim metafilozofie jako ,filozofie filozofii”, a $cislej —
jako dziedzine badan, ktéra stanowi ,,probe odpowiedzi na pytanie, czym
jest filozofia”, i podejmuje wysitek ,okreslenia [...] przedmiotu i metody
[filozofii] w taki sposob, aby ja mozna byto uzna¢ za nauke” (Choynowski,
1948: 198). W podobnym czasie nawigzania terminologiczne do pojecia
metafilozofii (takze zreszta w nieco innym znaczeniu, niz proponowat to pier-
wotnie Lazerowitz, bo w teoretycznym kontekscie dokonan szkoty lwow-
sko-warszawskiej i przez analogie do funkcjonujacych w obrebie jej prac
pojec ,,metamatematyki” i ,,metanauki”) pojawiaja sie od poczatku lat pie¢-
dziesigtych XX w. w filozoficznym srodowisku Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego'®. Wyrazem tego jest odczyt Jerzego Kalinowskiego z roku 1953
Ku prébie konstrukcji metdfilozofii (Kalinowski, 1993: 327-331) oraz teksty
Antoniego B. Stepnia: Konwersatorium metafilozoficzne z 1958 r. (1993b:
335-341) i Co to jest metafilozofia? z roku 1961 (1993a: 343-347). Autor,
w przywolanym tu programowym tekscie dziatajacego przy KUL w latach
pie¢dziesigtych konwersatorium metafilozoficznego, wymienia
wsréd ramowych cel6w badawczych srodowiska filozoficznego, w ktérego
pracach aktywnie uczestniczy: ,,préby metodologicznego zmodernizowania
tomizmu i rzetelnego, na znajomosci rzeczy opartego, ustosunkowania sie
jego przedstawicieli oraz sympatykow do wynikéw wspétczesnej logiki
czy semiotyki” (Stepien, 1993b: 335). Byt to wiec, jak z tego wynika,
zarazem wyraz tworczego wiaczenia sie w dominujace tendencje rozwoju
neotomizmu francuskiego — program teoretyczny zabarwiony filozoficzno-
-teologicznymi wptywami koncepcji takich myslicieli, jak Etienne Gilson
czy Jacques Maritain. Ten ostatni, w swoim opublikowanym w 1938 r. szkicu
Naturalne doswiadczenie mistyczne i proéznia, dla oznaczenia czegos, co
nazywa ,,filozoficznym przekroczeniem filozofii”, postuguje sie juz zreszta

15" Artykut byt recenzja tej samej ksigzki Ducasse’a, ktéra na tamach czasopisma ,,Mind”
recenzowatl wczesniej Lazerowitz.

16-'W latach 1993 i 2002 ukazujq sie dwa tomy serii wydawniczej Studia Metafilozo-
ficzne, ktéra dokumentuje dorobek tego srodowiska (Stepien i Szubka, 1993: 5-6; Stepien
i Wojtysiak, 2002: 5-6; por. tez Szubka, 1989: 5-7).
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przymiotnikowa forma stowa ,,metafilozofia” (Maritain, 1988: 105), kilka lat
przed Morrisem Lazerowitzem. Z dzisiejszego stanu badan w tym zakresie
wynika, Ze pierwotng date pojawienia sie terminu ,,metafilozofia” nalezaloby
przesung¢ obecnie mniej wiecej na koniec lat dwudziestych XX w. i szukac
jej w tekstach angielskich przektadéw prac 6wczesnych neotomistow fran-
cuskich — taka teze stawia miedzy innymi Maciej Wozniczka (2011: 261).
Powojenny polski nurt zainteresowania problematykq metafilozoficzng
inspirowany jest w efekcie gtéwnie, cho¢ nie wylacznie (por. Kuczynski,
1989; 1990; Chwal, 1998), tradycjq szkoty Iwowsko-warszawskiej'’, na
gruncie ktorej podjety zostaje wysitek zdefiniowania refleksji metafilozo-
ficznej w kategoriach analitycznie rozumianej teorii poznania naukowego
(por. Dambska, 1980: 11-20; 1989: 22-30)'8. Zainteresowanie to z reguly
pomija natomiast historyczny kontekst refleksji metafilozoficznej w szerokim
znaczeniu'’, a wiec w pierwszym z omawianych tu paradygmatycznych ujec,
w tym refleksji rozwijanej wcze$niej w nurcie dziewietnastowiecznej mysli
polskiej okresu miedzypowstaniowego. Ta tendencja ulega pewnej zmianie
w ostatnich latach dzieki pracom badawczym Srodowiska historykow filozofii
polskiej, cho¢ wyniki tych prac ciggle jeszcze z trudem przekraczaja ramy
oddzialywania teoretycznego zamknietego w granicach waskiego kregu
specjalistow z tej dziedziny.

Metafilozoficzny kontekst badan nad historig filozofii polskiej

Metafilozoficzny kontekst badan nad historig filozofii polskiej ma swojego
symbolicznego patrona w postaci Feliksa Jaroniskiego — w latach 1809-1816
krakowskiego profesora filozofii, takze doktora teologii, kantysty. Sformuto-
wane przez niego pytanie: ,Jakiej filozofii Polacy potrzebuja?”, stanowiace
pierwotnie tytul rozprawy odczytanej publicznie przed audytorium Aka-
demii Krakowskiej w 1810 r. (Jaronski, 1970: 3-42), wchodzi w kwestie

17" Systematyczne badania nad metafilozofig szkoty lwowsko-warszawskiej prowadzi
od kilkudziesieciu lat Jan Wolenski (zwt. 1985: 52-76; 2011: 17 i n.). Opracowanie wybra-
nych aspektow pogladéw metafilozoficznych szkoty znajdujemy miedzy innymi w mono-
grafii zbiorowej Logika i metafilozofia pod redakcja Zbigniewa Wolaka (1995), w pracach
Marka Rembierza (2011: 129-174) czy Ryszarda Kleszcza (2013).

18 Takie ujecie problematyki metafilozoficznej znajduje takze Zywy rezonans w now-
szych analizach (por. Krajewski, 2005; Kleszcz, 2021).

19 Nie jest to oczywiScie reguta bezwyjatkowa (por. Sarnowski, 1991; Sarnowski,
Korzeniowska i Chlewicki, 2007; Hartman, 2001; Sitnicki, 2018).
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metafilozoficzne juz z samej swej natury. Jest to pytanie o sposéb rozumie-
nia przez filozofie samej siebie — o jej autodefinicje i wyjsciowe zatozenia
okreslajace wlasciwg dziedzine i zakres rozwazan, ktore mozemy okresli¢
jako ,filozoficzne”.

Najprostsze sposoby interpretacji wyjsciowej intencji pytania Jaronskiego
bylyby najpewniej takie: Jaka filozofia odpowiada na zasadnicze kwestie
nurtujace Polakéw? Jaka forma myslenia filozoficznego najbardziej odpo-
wiada ich potrzebom duchowym? Jaka filozofia jest z praktycznego punktu
widzenia dla Polakow najlepsza?

Wyjsciowe greckie ujecie wiedzy filozoficznej jako episteme, czyli
wiedzy w rzetelnym sensie, ktora z istoty przeciwstawia sie temu, co nam
sie tylko wydaje, a wiec co ma jedynie charakter mniemania (gr. doxa) —
zwigzato na cale wieki przedmiot rozwazan filozofii modelu zachodniego
z pewng wbudowang w ten przedmiot Zrodtowo intencja epistemologiczna.
Filozofia dla starozytnych Grekéw jest wprawdzie etymologicznie ,,umito-
waniem madrosci”, ,,poszukiwaniem tejze”, ale poszukiwaniem zdefinio-
wanym ostatecznie w tradycji sokratejsko-platonskiej jako ukierunkowanie
na prawde sama. Spopularyzowane przez dwudziestowieczny pozytywizm
logiczny przekonanie, Ze tego rodzaju klasyczne podejscie stanowi wytgcznie
element przesztosci dyskursu filozoficznego, definiujacy, jak sie tu zakla-
da, podstawowa roznice miedzy perspektywa filozofii starozytnej a per-
spektywa filozofii nowozytnej i wspétczesnej — jest tylko jednym z wielu
stanowisk wyjasniajacych charakter historycznych przeobrazen refleksji
epistemologicznej. Znane sg stanowiska wptywowych przedstawicieli mysli
wspotczesnej, ktorzy zupehie nie podzielajq tego nowszego pogladu o moz-
liwosci rezygnacji filozofii z jej Zrédtowych, radykalnie pojetych aspiracji
poznawczych. Edmund Husserl w Kryzysie nauk europejskich, ubolewajac
nad powszechnym zalewem refleksji filozoficznej poczatku XX w. przez
ducha sceptycyzmu, pisze:

Sceptycyzm dotyczacy mozliwosci metafizyki, upadek wiary w uniwersalng
filozofie jako site przewodnig nowego cztowieka oznacza upadek wiary
w ,rozum” pojety zgodnie z tym, jak starozytni przeciwstawiali episteme
i doxa. Rozum jest tym, co wszystkiemu, co istnieje (Seienden), wszystkim
rzeczom, wartosciom, celom nadaje ostateczny sens, a mianowicie normatywne
odniesienie ich do tego, co od poczatkéw filozofii oznacza stowo prawda, praw-
da w sobie, i odpowiednio stowo: to, co istnieje. Przez to upada takze wiara
w ,absolutny” rozum, z ktérego $wiat ma swoj sens, wiara w sens historii,
sens ludzkosci, w jej wolno$¢ jako zdolnos¢ cztowieka do dostarczenia rozum-
nego sensu swemu indywidualnemu istnieniu i w ogole istnieniu ludzkiemu.
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Jesli cztowiek traci te wiare, nie oznacza to nic innego, jak tylko to, ze traci
on wiare ,,w siebie samego”, we wlasciwe mu prawdziwe istnienie (Sein), kt6-
rego nie posiada przeciez stale, wraz z oczywistosciq ,,ja jestem”, lecz ma i mie¢
moze tylko w postaci zmagan o swa prawde, o to, by siebie samego uczynic¢
prawdziwym. Wszedzie prawdziwe istnienie jest idealnym celem, zadaniem
episteme, ,rozumu”, przeciwstawionym istnieniu, ktére jest jedynie mnie-
mane i bez pytania zrozumiale jako ,,oczywiste” w doxa (Husserl, 1999: 15).

Kiedy ujmiemy historie dyskursu filozoficznego w ten Zrodtowo-episte-
mologiczny sposdb, wéwczas wyjsciowe pytanie Jaronskiego przeksztatci
sie w nieco inne: ,Jakiej prawdy Polacy potrzebujq?”. Taka interpretacja
moze sugerowac dwie skrajnie rozne intencje teoretyczne. Pierwsza stano-
witaby ekspresje (naiwnego w istocie) przekonania, ze prawda ,,powinna”
(w blizej nieokreslony sposéb i z niejasnych przyczyn) ,,dostosowac sie” do
zbiorowych potrzeb i wyobrazen Polakéw. Druga z powyzszych interpretacji
zdradzalaby z kolei jaki$ rodzaj (metafilozoficznej) pewnosci, Ze prawda jest
zawsze funkcja ksztattujacych sie historycznie potrzeb konkretnej wspélnoty
narodowej, ktora pierwotnie definiuje niejako to, czym jest dla niej ,,to, co
prawdziwe” (por. Hegel, 1958: 75). Ten pierwszy poglad trudno traktowa¢
tu jako powazna alternatywe stricte teoretyczna i z calg pewnoscia nie moz-
na go laczyc¢ takze z p6zniejszym o ponad dwie dekady projektem polskiej
»filozofii narodowej” Bronistawa F. Trentowskiego, zaprezentowanym
obszernie w opublikowanej w 1842 r. pracy Chowanna, czyli system peda-
gogiki narodowej (1842; 1970). Filozoficzny zarys tego projektu pojawia sie
w wydanym (oryginalnie po niemiecku) kilka lat wczesniej tekscie dysertacji
doktorskiej Trentowskiego pt. Podstawy filozofii uniwersalnej (Trentowski,
1978). Filozof opowiada sie w nim jednoznacznie za ideg jednosci i uni-
wersalnosci prawdy filozoficznej przeciwko wszelkim prébom podzielenia
jej na izolowane prawdy partykularno-narodowe. Przedstawia tam historie
filozofii jako ogdlna dynamike walki realizmu z idealizmem, systemow
materialistycznych z systemami spirytualistycznymi (Trentowski, 1978: 18),
walki rozpietej Zrédlowo miedzy dwiema przeciwstawnymi tendencjami,
z ktorych jedna oznacza ramowe ukierunkowanie na zmystowos¢ i doswiad-
czenie, a druga — konkurencyjne ukierunkowanie na rozum (Trentowski,
1978: 17). Moment historycznego zniesienia tego dialektycznego sporu
fizyki z metafizyka (Trentowski, 1978: 18) i pogodzenia zwalczajacych sie
stron faczy przy tym Trentowski z rozwojem filozoficznej mysli polskiej
czasow nowozytnych, ktérej przypisuje potencjat swoistego ducha synergii.
Ten drugi poglad zastuguje na powazniejsza refleksje miedzy innymi dlate-
go, ze jest (historycznie) gleboko osadzony w dominujacych nurtach mysli
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zachodniej tego okresu. Kiedy Hegel mowi w swoich Wykladach z filozofii
dziejow, ze kazda jednostka jest ,,dzieckiem swojego narodu” (1958: 79),
to méwi w istocie to samo (mutatis mutandis), tylko z punktu widzenia nie-
mieckiej Swiadomosci narodowe]j. Dwudziestowieczna perspektywa teologii
politycznej kaze nam widzie¢ glebokie poktady myslenia religijnego kryjace
sie pod powierzchnig wspdtczesnej, w znacznej mierze zdesakralizowanej,
czy wrecz indyferentnej religijnie, $wiadomosci politycznej. Slady tej drugiej
intencji zdradza juz jednak wyraznie historyczna dynamika rozwoju gtow-
nego nurtu filozofii polskiej okresu miedzypowstaniowego (1831-1863).
Nietrudno odnaleZ¢ czesciowe zakorzenienie tej intencji w mysli oSwiecenia
niemieckiego, miedzy innymi u Lessinga i Herdera, zwtaszcza w koncepcji
wychowania ludzkosci (Lessing, 1959: 529-555) i idei ducha narodowego
(Herder, 1962), a takze w nurcie francuskiego oswiecenia, przede wszystkim
w koncepcji ducha praw Monteskiusza (1997), cho¢ w tym ostatnim przy-
padku juz z pewnymi zastrzezeniami. Mysl ta wydobywa trafnie i eksponuje
historyczny oraz specyficznie narodowy rys ksztaltowania sie i rozwoju
ducha — w tym tez posrednio samej $wiadomosci filozoficznej, co szczegdlnie
silnie zaakcentuje poZniej Fichte, do ktdrego rowniez nawiaze zreszta (impli-
cite i wprost) dziewietnastowieczna filozofia polska. Nierozwigzana do konca
kwestig — jesli chodzi o uwarunkowanie historyczne rozwoju Swiadomosci
czy samowiedzy filozoficznej — pozostanie jednak zakres tego uwarunko-
wania. Ksztalt pytania Jaronskiego, metafilozoficzny profil owego pytania,
a zwlaszcza sposob, w jaki odpowiada na to pytanie polska filozofia naro-
dowa okresu miedzypowstaniowego XIX w., zdaja sie sugerowac, ze jest
to uwarunkowanie, po pierwsze —pierwotne, po drugie —ostateczne.

Nowsze, kompleksowe studia nad tym zagadnieniem znajdziemy w opra-
cowaniach historycznofilozoficznych powstatych w ostatnich kilkudziesie-
ciu latach, zwlaszcza w tekstach Stanistawa Pieroga (1997; 2020a; 2020b;
2020c). Analizujac historyczne zarzuty pod adresem autora rozprawy Jakiej
filozofii Polacy potrzebujq?, Pierég przywotuje w artykule Nardd i filozofia.
U Zrodet polskiej filozofii narodowej miedzy innymi opinie J6zefa Kremera
zawartg w Listach z Krakowa (1877: 119) oraz Mariana Massoniusa z tomu
Rozdwojenie mysli polskiej (1902: 263, 277). Stanowisko Jaronskiego odczy-
tane zostaje w tych opiniach jako prefiguracja koncepcji filozofii narodowej
okresu romantyzmu, i to przede wszystkim z tej perspektywy jest krytykowa-
ne (por. Pierog, 2020a: 299 i n.). Opracowanie Pieroga wydobywa stabosci
tej argumentacji, a jednocze$nie demaskuje ukryte pod zarzutami wysuwa-
nymi wobec Jaronskiego btedy i nieporozumienia wynikajace z niezrozu-
mienia czy powierzchownego potraktowania samej idei polskiej ,,filozofii
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narodowej”. Pokazuje ono, jaka jest genealogia tej idei w okresie poprzedza-
jacym powstanie listopadowe, odwotujac sie miedzy innymi do prac Jozefa
Gotuchowskiego, Kazimierza Brodziniskiego i przede wszystkim Maurycego
Mochnackiego, u ktorego jest ona elementem szerszej antynaturalistycznej
koncepcji kultury narodowej (Pierog, 2020a: 299 i n.; por. Pierog, 1982:
2701 n.). Mamy tu takze interesujaca probe pokazania, w jaki sposéb idea
ta znajduje umocowanie w tekstach autoréw bardzo popularnych w swoim
czasie, a dzi$ juz w znacznej mierze zapomnianych, takich jak Jan Nepomu-
cen Kaminski, ktéry w rozprawach: Czy nasz jezyk jest filozoficzny? (1830a:
71-108) i Wywdd filozoficznosci naszego jezyka (1830b: 108-164) wysuwa
postulaty bliskie duchem filozofii jezyka romantykéw niemieckich. Najistot-
niejszy fragment tekstu Pieroga, zawierajacy konkluzje rozwazan nad gene-
alogia romantycznej idei polskiej filozofii narodowej, warto tu przytoczyc:

Rozprawy Kaminskiego wzmocnity przekonanie — to byto chyba przyczyna
ich niezwyktej popularnosci — ze filozofia nie tylko moze by¢, lecz takze
zawsze juz jest narodowa. Jest narodowa z koniecznosci, z natury swojego
jezykowego tworzywa. Rozumiano to nie tylko tak, zZe filozofia zawsze jest
i winna by¢ w jakim$ narodowym jezyku uprawiana, lecz takze i przede
wszystkim tak, ze filozofia wypowiada i rozwija prawdy o $wiecie, ktérych
Zrodlem jest zachowana i utrwalona w jezyku zbiorowa, narodowa madro$¢
czy tez, jesli zechcemy to tak nazwac, narodowy Swiatopoglad (Pierdg,
2020a: 321).

Argumentacja Pieroga uzasadnia posrednio teze, ze gléwna linia zarzu-
tow pod adresem koncepcji polskiej ,,filozofii narodowej” formutowanych
7 pozycji pozniejszej ,,filozofii naukowej” nietrafnie przypisuje tej koncepcji
charakter filozofii jednostronnie ,,$wiatopogladowej”, ktéra nie byta i wcale
nie chciata by¢. W odniesieniu za$ do rozprawy samego Jaronskiego, argu-
mentacja ta pokazuje z kolei, ze p6zZniejsza kariera pytania ,,Jakiej filozofii
Polacy potrzebuja?” stanowita do pewnego stopnia poboczny element
szerszego procesu przeobrazen samego dyskursu filozoficznego w Polsce.
Pytanie to formutowane jako hasto przewodnie konkurencyjnego modelu
uprawiania filozofii stuzyto poniekad przedstawicielom polskiej filozofii
naukowej drugiej potowy XIX i poczatku XX w. jako teoretyczny instrument
samookreslenia wlasnego stanowiska®. Mozna zatem powiedzie¢, ze pytanie
to z uptywem lat oderwalo sie swojego pierwotnego kontekstu.

2 O ideologicznym charakterze sporu teoretycznego miedzy jednostronna ,,filozo-
fia naukowa” a réwnie jednostronng ,,filozofig $wiatopogladowa” pisze w 1911 r. Husserl
w pracy Filozofia jako Scista nauka (1992: 68 i n.).
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Prébe odzyskania tej zrodtowej intencji pytania o charakter i specyfike
filozofii polskiej podejmuje w 1970 r. Wtadystaw Tatarkiewicz, publikujac
w serii wydawniczej Biblioteka Klasykéw Filozofii PWN antologie zatytu-
towana tak jak rozprawa Jaronskiego, czyli Jakiej filozofii Polacy potrzebu-
ja? (Tatarkiewicz, 1970). W swoim wprowadzeniu do tej antologii Miedzy
Oswieceniem a mesjanizmem wyjasnia Tatarkiewicz koncepcje, ktora stata
za takim, a nie innym doborem tekstow — moéwigc o tym, ze w historii filozofii
polskiej mieliSmy dotad dwa ,,szczegdlnie wyraziste” (Tatarkiewicz, 1970:
VII) okresy, mianowicie scholastyke (do 1750 r.) i mesjanizm (po 1830 r.),
natomiast miedzy nimi filozofie oswiecenia i okres pierwszych trzech dekad
XIX w., ktéry poprzedza mesjanistyczng faze rozwoju mysli polskiej, i wia-
Snie ten ostatni okres chciatlby Tatarkiewicz blizej scharakteryzowac. Wybdr
tekstow oddaje zatem po czesci osobiste stanowisko Tatarkiewicza w kwestii
ogoblnego charakteru tego szczegdlnego okresu dziejow filozofii polskie;j.
Charakteryzujac sie silnie eklektycznym i mato zdecydowanym od strony
programowych intencji formutowania wtasnych propozycji systemowych —
okres ten przejawia sie, zdaniem Tatarkiewicza, dominacjq ,.filozofii z nicze-
go nie rezygnujacej”, ale i ,,niewiele twierdzacej” (Tatarkiewicz, 1970: XIX).
W tej kwestii robi tu autor w zasadzie tylko jedno zastrzezenie, w odniesieniu
do filozofii Jozefa Kalasantego Szaniawskiego, ktory podejmowat proby
stworzenia takiej syntetycznej koncepcji, ale to nie zmienia ogdlnej opinii
Tatarkiewicza na ten temat?®!. Analiza szczeg6towej zawartosci tej antologii
nie potwierdza $cistych zwigzkow rozprawy Jaronskiego z p6zniejsza kon-
cepcja polskiej ,,filozofii narodowej”. Sam Jaronski nie ma jeszcze, zdaniem
Tatarkiewicza, pelnej $wiadomosci historycznej wyrwy, jaka w dziejach
filozofii polskiej wywotata reforma KoHataja z 1778 i p6zniej z 1780 r., ktéra
na pewien czas usunela filozofie z nauczania uniwersyteckiego w Polsce —
wyrwy, ktorej konsekwencje sam Tatarkiewicz w swoim wprowadzeniu do
antologii ujmuje raczej dosadnie i bez ogrédek?’. W odréznieniu od ducha

21 Poza rozprawa Jaronskiego znajdujemy w antologii Tatarkiewicza miedzy innymi
przedruki pracy Szaniawskiego Co [to] jest filozofia, Rozprawe o filozofii Adama Ignacego
Zabellewicza, dwa teksty Jozefa Emanuela Jankowskiego (kantysty i nauczyciela Ciesz-
kowskiego z okresu jego krotkich studiéw na Uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie),
Uwagi nad filozofiq J6zefa Whadystawa Bychowca, a takze prace Aniota Dowgirda i Jedrzeja
Sniadeckiego. Sa tu ponadto rozprawy ekonomisty Fryderyka Skarbka, architekta Christiana
Piotra Aignera czy rzezbiarza i teoretyka sztuk plastycznych Jézefa Jakuba Tatarkiewicza.

22 Jego pierwsza reforma z r. 1778 zakazywata «wszelkich perypatetyckich lekcji»,
z dziesieciu katedr filozofii utrzymata tylko dwie. Druga za$ jego reforma poszia jeszcze
dalej: po prostu skasowata w Akademii filozofie. W uczelni, w ktérej jeszcze niedawno byta
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tego pdzniejszego, niedwuznacznie krytycznego komentarza Tatarkiewicza,
sugeruje nawet Jaronski, ze w kwestii samej reformy wlasciwie nie ma cze-
go zalowac. Dzieki decyzjom KoHataja mozliwe stato sie bowiem, wedlug
Jaronskiego, odrzucenie balastu scholastyki i prawdziwe wejScie na grunt
filozofii nowoczesnej, oswieconej. Co ciekawe, Jaronski docenia wprawdzie,
jako kantysta, dorobek filozoficzny Kanta i méwi w zasadzie jego jezykiem,
ale w odrdznieniu na przyktad od Szaniawskiego czy Zabellewicza nie uwaza
za istotne rozwijanie tej koncepcji i ,,zapuszczanie sie”, jak mowi, w wyklad
nastepcow Kanta — Fichtego i Schellinga. I konkluduje: ,,Nie zaczynajmy
od Kanta, ale od naszej potrzeby” (Jaronski, 1970: 12).

Jakkolwiek wiec z tym pierwszym, tj. z przekonaniem o pierwot-
nym uwarunkowaniu wszelkiej mysli filozoficznej przez ogdlny kontekst
Swiatopogladowy, trudno wiasciwie polemizowa¢ (mozna nawet stwierdzic,
7ze ustalenie istnienia takiego pierwotnego uwarunkowania stanowi trwate
osiaggniecie catej filozofii tego okresu, potwierdzone wynikami nowszych
badan historycznofilozoficznych w tym zakresie), to juz to drugie przeko-
nanie wcale nie jest tak oczywiste.

Jest kilka powoddw, dla ktorych z taka skrajnie historystyczng w isto-
cie tezg o istnieniu ostatecznego uwarunkowania wszelkich koncepcji
filozoficznych przez szeroko pojety kontekst ich narodowej, a tym samym
historycznej genezy nie sposob obecnie sie zgodzi¢. Mozna nawet postawic
kontrteze, ze filozofia — wbrew samemu Jaronskiemu i zasadniczej, prakty-
cystycznej (a wiec programowo antyspekulatywnej) intencji wyjsciowej jego
pytania — niczemu nie shuzy. Jest ona bowiem przede wszystkim ukierunko-
waniem na prawde sama, na i d e ¢, i za nic ma jakkolwiek rozumiany inte-
res, w tym takze interes narodowy. To raczej wszelki interes stuzy idei.
I, odpowiednio, polski interes narodowy stuzy idei polskiej,
a nie odwrotnie. Ta ostatnia za$ znaczy co$ tylko pod warunkiem i tylko
o tyle, o ile jest zakotwiczona w prawdzie. Warto to podkresli¢ ze wzgledu
na pewne ukryte, niepokojace ,,drugie dno” tej praktyczno-moralnej intencji
(kantowskiej), tkwigcej, Swiadomie czy nieSwiadomie, u podstaw pytania
Jaronskiego, zwlaszcza gdy ujmiemy jq konsekwentnie w optyce metafi-
lozoficznej. Wydaje sie, Ze intencja ta jest (rdwniez w rozmaitych swoich

prawie sama filozofia (wraz z teologia), teraz nie bylo jej wcale. Od r. 1780 do germanizacji
Akademii Krakowskiej w . 1792, w naczelnej wyzszej szkole kraju — z zarzadzenia filo-
zofa — uczono nauk szczegétowych, nie uczono filozofii. Okres filozofii Oswiecenia trwat
w Polsce po6t wieku; zaczat sie od umiarkowanych, dawno potrzebnych reform, skonczyt
radykalna negacja filozofii” (Tatarkiewicz, 1970: VIII).
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popularnoteoretycznych aplikacjach) nieustannie zywa w catej p6Zniejszej
mysli polskiej i ze to ona poniekad sprawia, iz August Cieszkowski w pracy
Rzecz o filozofii jonskiej jako wstep do historii filozofii, jakby na przekor
swojemu sygnalizowanemu juz wyraznie od poczatku lat czterdziestych
XIX w. stopniowemu odchodzeniu od dialektycznej metodologii heglow-
skiej w kierunku zradykalizowanej formy ,,filozofii praktyki” (Cieszkowski,
1972b: 87) i wyplywajacej z niej ,filozofii religijnej” (Cieszkowski, 1972a:
185-194), staje w obronie teoretycznej jednosci i uniwersalnosci prawdy
(Cieszkowski, 1972c: 248-249). Decyduje sie mianowicie broni¢ tezy,
ze jakkolwiek wspoétczesnej mu mysli niemieckiej nalezaloby zdecydowanie
zaleca¢ oderwanie sie od systemu Hegla i zatozen idealizmu spekulatywnego
(Cieszkowski, 1972a: 186-187), to mysli polskiej — wrecz przeciwnie —
nalezatoby raczej zyczy¢ glebszego teoretycznie wejScia w perspektywe
heglizmu, wejscia poniekad dla jej wlasnego dobra®. Ale ,,dobra” pojmo-
wanego juz nie tylkoabstrakcyjnie, czylitrozsadkowo, lecz
ujetego glebiej, tj. dialektycznie, czylinegatywnie-rozumowo,
a nastepnie wlasnie spekulatywnie, czylipozytywnie-rozumowo
(por. Hegel, 1990: 140) — a zatem ,,dobra” uchwyconego ostatecznie jako
fundamentalna konfrontacja mysli ludzkiej, w jej wymiarze jednostkowym
i zbiorowym, z wlasnym przeciwienstwem (w tym takze z tym, co bezposred-
nio wydaje sie wprawdzie by¢ czyms$ dobrym, ale w istocie takim nie jest),

27 tego wszystkiego wypada, iz we wszystkich filozoficznych kwestiach Hegel jest
naukowa potega, bez ktorej odtad traktowac nie mozna. Zaiste przypatrzywszy sie z bliska,
niejedng w nim odkry¢ mozna staba strone, alez witasnie te stabe strony stajq sie juz teraz
lub stana sie niebawnie warunkami i powodami dalszego postepu. Ktokolwiek bowiem
chce Hegla skutecznie zaczepi¢, ten nie z dotu ani z boku, ale z przodu i z géry do nie-
go stana¢ powinien; tj. przeby¢ musi bezdroza i przepasci, ktére on przebyt, zawisna¢
kolejno na wszystkich szczytach, ktére on bez zawrotu glowy oblecial, a dopiero przesci-
gnawszy jego wszystkie slady postawi¢ sie naprzeciwko niego. Kazdy za$ pocisk uboczny
lub z dalekiego stanowiska rzucony obsliZnie sie niedoteznie po jego zahartowanej zbroi.
O przekroczeniu za$ lub okrazeniu jego stanowiska ani mysli¢, albowiem droga, ktéra
do niego doszed}, jest droga prosta, a wiec matematyczne najkrotszq i jedynie wiasciwa.
Te koniecznie przeby¢ trzeba, a dopiero zrobiwszy krok dalej, mozna sobie zjedna¢ prawo
podniesienia reki, acz zawsze ze czcig i uwielbieniem, na te filozoficzna relikwie.

W te przedwstepne uwagi musieliSmy sie wdac¢ dla tych, ktérzy z lekcewazeniem
u nas o filozofii niemieckiej wspominaja, a ktérzy przez to jednej tylko filozofii, czyli
nauce o og6lnej prawdzie, odmawiaja tej jednosci i solidarnosci postepu, ktéra wszystkim
naukom $cistym (o szczeg6lnych prawdach traktujacym) bez wahania przyznaja. Jakoz nikt
o matematyce angielskiej lub francuskiej nie méwi i nikomu na mysl nie przychodzi, aby sie
mozna w tej nauce obejs¢ bez tego, co np. Newton albo Laplace odkryli. Jednaz wiec filozofia
ma miec¢ przywilej by¢ inna i odrebng dla kazdego narodu?” (Cieszkowski, 1972c: 254-255).
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zakoniczona finalnym zharmonizowaniem i pojednaniem z prawda o sobie
samym (Cieszkowski, 1972a: 187).

Co zatem w przekonaniu Cieszkowskiego ,,wydaje nam sie by¢ czyms$
dobrym, a w istocie takim nie jest”? Ot6z czyms takim ma by¢ oparcie sie
w budowaniu tozsamosci wtasnej mysli na bezposrednim okresleniu tej
tozsamosci i nieskonfrontowanie jej z wlasnym ,,innym”, a wiec z granicq
samego siebie. Taka konfrontacja ma bowiem istotne znaczenie nie tylko
z punktu widzenia rozwoju duchowego jednostki, ale tez calej zbiorowosci
(takiej, jaka jest takze narod w sensie wspoélnoty politycznej). Konkretyzu-
jac zas$ te kwestie w odniesieniu do samego heglizmu, rdzen argumentacji
Cieszkowskiego bylby nastepujacy: jezeli faktycznie tak jest, ze filozofia
heglowska, jako poniekad ucielesnienie politycznej mysli pruskiej, znajduje
sie w pewnym sensie na antypodach ducha polskiego (por. Mickiewicz,
1998: 213-214) i wyptywajacej z niego tworczej ekspresji kultury narodowej
(w tym rodzimej filozofii), to nie ma innego sposobu, by sie z nig realnie
zmierzy¢ i efektywnie okresli¢ wlasng suwerenng tozsamos¢, jak tylko
otwarcie w nig wejs¢ i zdecydowac sie na pelng konfrontacje z tg mysla.
Tylko wowczas mozna bowiem zasadnie liczy¢ na to, Ze zdotamy z niej kie-
dykolwiek — rownie prawdziwie — wyj$¢. W innym wypadku pozostanie ona
w nas w glebi, jako ukryta (bo: niepoznana i nieprzezwyciezona) granica —
nasza wiasna granica. Z rozwazan Cieszkowskiego mozna zatem wyprowa-
dzi¢ nastepujacy wniosek og6lny: brak rozwinietej refleksji na temat tego,
w jaki sposdéb historyczny kontekst rozwoju polskiej wspélnoty politycznej
warunkowat (metafilozoficznie) proces ksztalttowania sie nowoczesnej mysli
filozoficznej w Polsce, a wiec ignorowanie potrzeby badania tego, jaka pol-
ska filozofia (i odpowiednio — nauka polska) rzeczywiscie ,,jest”, owocuje
niekontrolowang ekspresja rozmaitych, coraz bardziej abstrakcyjnych wizji
tego, jaka filozofia i nauka polska rzekomo ,,by¢ powinny”#.

Aktualne znaczenie refleksji metafilozoficznej

Szerszej aktualnosci refleksji metafilozoficznej na obecnym etapie rozwoju
filozofii mozna sie dopatrywac¢ w kilku globalnych czynnikach historycznych.
Pomijajac glebsza geneze tego zjawiska, ktérg wigza¢ mozna z (ujawniong
juz skadinad pod koniec lat trzydziestych XIX w. w szkole heglowskiej)

24 Na temat pewnych wspoétczesnych konsekwencji krytykowanego tu sposobu podej-
Scia do filozofii (i nauki) polskiej pisze w innym tekscie — por. Wawrzynowicz, 2021: 91-106.
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zasadnicza kolizja dyskursow: filozoficznego i historycznego, wiele obiektyw-
nych zjawisk towarzyszacych wspétczesnym debatom w filozofii wskazuje
na wyrazny ,,napor” problematyki metafilozoficznej — problematyki czesto
niedefiniowanej przy tym wprost. Dotyczy to zwlaszcza charakterystycznej
dla pierwszej potowy XX w. erupgji licznych konkurencyjnych programoéow
filozoficznych, takich jak przywolywana wyzej neopozytywistyczna koncep-
cja ,zwrotu” w filozofii (Schlick, 1991: 13) na zasadzie ,,przezwyciezenia
metafizyki przez logiczna analize jezyka” (Carnap, 1991: 52) badz lansowany
przez szkole frankfurckq manifest ,teorii krytycznej” (Horkheimer, 1987b:
137), wyktadanej w duchu nieortodoksyjnego materializmu historycznego,
czy wreszcie Husserlowska idea fenomenologicznej filozofii jako Scistej
nauki” (Husserl: 1992: 7 i n.), realizowana pod hastem powrotu do ,,rzeczy
samych” (Husserl: 1992: 78).

Zupelnie nowa sytuacje przynosza z kolei ogdlne konsekwencje sporow
filozoficznych lat osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesiatych XX w. wokoét idei
postmodernizmu, problemu globalizacji, konca historii czy zderzenia kultur.
Utrwala sie przesSwiadczenie, Ze, po pierwsze, nie da sie juz prowadzi¢ dys-
kusji w zamknietych obszarach szkot i tradycji filozoficznych, i po drugie,
nie ma obecnie podstaw do przyjmowania jednego uniwersalnego jezyka
filozofii, ktéry tworzylby powszechnie uznawang ptaszczyzne teoretycznej
korespondencji miedzy poszczegdlnymi tradycjami wewnatrz tej dyscypli-
ny. Pluralizm dyskurséw czy podstaw racjonalnosci, z jednej strony, oraz
definitywny upadek zachodniego etnocentryzmu (ktory antycypowany
byt juz filozoficznie w pracach z zakresu teorii cywilizacji co najmniej od
drugiej dekady XX stulecia) i przyspieszona recepcja tradycji filozoficznej
konkurencyjnych kregéw kulturowych, z drugiej — stawiaja pod zasadniczym
znakiem zapytania kwestie obiektywnego postepu w filozofii czy jakkolwiek
pojetego rozwoju ogdlnego w tej dziedzinie (w mocnym sensie).

Fundamentalna problematycznos¢ dyskursu filozofii jako sposobu opisu
rzeczywistosci i wewnetrzne trudnosci wszelkich postaci tego dyskursu
(niezaleznie od reprezentowanej tradycji czy nurtu teoretycznego) z okre-
Sleniem podstaw wlasnej tozsamosci dziedzinowej — wyprowadzaja obecnie
metafilozofie z cienia i nadajq jej do$¢ nieoczekiwanie range pierwszopla-
nowego zagadnienia filozoficznego. Koncepcja niniejszego tomu stanowi
probe przedstawienia szerokiego, spluralizowanego spojrzenia krytycznego
na to zagadnienie i konfrontacji réznych postaci refleksji metafilozoficznej —
zar6wno mainstreamowych, jak i spoza gldwnego nurtu — ujetych w nacho-
dzacych na siebie, a zarazem dopehiajacych sie wzajemnie perspektywach:
historii i wspétczesnosci.
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Pierwszy z zamieszczonych tekstow zawiera historyczny rys dwudziesto-
wiecznej genezy terminu ,,metafilozofia”, osadzony w szerokim kontekscie
odniesien do aktualnej literatury przedmiotu. Tadeusz Szubka prezentuje
w nim przejrzysta charakterystyke dwach réznych programéw teoretycznych,
ktore odegraty istotng role w procesie wyodrebniania sie dociekan metafilo-
zoficznych jako dyscypliny badawczej i przyczynily sie do upowszechnienia
samego terminu, koncepcji Morrisa Lazerowitza i Jerzego Kalinowskiego.

Blizsze okreslenie roli i znaczenia metafilozofii w nurcie filozofii anali-
tycznej przedstawia artykut Jana Wolenskiego. Tekst nestora analitycznego
nurtu badan metafilozoficznych w Polsce zawiera teoretyczng kontynuacje
i rozszerzenie najwazniejszych watkéw rozwazan autora poSwieconych
tej problematyce, podejmowanych w licznych publikacjach na przestrzeni
kilkudziesieciu lat.

Autorska prébe ujecia aktualnych celéw badawczych analitycznej
refleksji metafilozoficznej, wyrastajacej zrodtowo z kompleksowych studiow
teoretycznych nad mysla Kazimierza Twardowskiego, proponuje z kolei
artykut Ryszarda Kleszcza. Autor wychodzi od ogdlnego rozumienia filozo-
fii, omawia podstawowe metody i narzedzia badan w tym zakresie, a takze
stosunek filozofii do nauki i do szeroko pojetej sfery swiatopogladowe;j.

Stawomir Leciejewski analizuje metafilozoficzny aspekt nowoczesnych
teorii kosmologicznych z perspektywy badawczej usytuowanej na styku
filozofii przyrody, filozofii nauki i metodologii nauk przyrodniczych. W tek-
Scie probuje miedzy innymi udzieli¢ szczegotowej odpowiedzi na pytanie
o miejsce filozofii w nauce wspoétczesne;j.

Mirostaw Tyl z kolei podejmuje rozwazania z zakresu historiografii filo-
zofii z wykorzystaniem wybranych elementow aparatu pojeciowego teorii
pol Pierre’a Bourdieu. Analizujac cztery dominujace tradycje filozoficzne
w historii powojennej mysli polskiej — marksizm, fenomenologie, filozofie
analityczng i filozofie chrzescijanska — autor przyglada sie w szczegdlnosci
dynamice rozwoju ostatniej z nich i §ledzi metafilozoficzne uwarunkowania
tego rozwoju, sproblematyzowane tu w kategoriach pojeciowych ,,autono-
mii” i ,,dominacji”.

Maciej Wozniczka — redaktor naukowy monografii Metdfilozofia — nie-
porozumienie czy szansa filozofii? — prezentuje wiasng wyktadnie koncepcji
metafilozofii jako integralnego sktadnika refleksji filozoficznej, charakte-
ryzowang przez pryzmat doswiadczen naukowych Srodowiska polskich
badaczy zajmujacych sie od kilkunastu lat ta problematyka.
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Mysli jednego z czolowych przedstawicieli poznanskiej szkoty meto-
dologicznej — Leszka Nowaka — poswiecony jest z kolei artykut Krzysztofa
Kiedrowskiego. Mieszczacy sie w szerokim nurcie wspotczesnej filozofii
analitycznej projekt negatywistycznej metafizyki unitarnej Nowaka zawie-
ra, zdaniem autora tekstu, probe gruntownej reformy tego nurtu, opartg na
odkryciu nieredukowalnego znaczenia komponentu metafilozoficznego
w filozofii.

Cyprian Gawlik koncentruje sie w swoich rozwazaniach na teoretycz-
nych konsekwencjach refleksji historyczno-filozoficznej Hegla i Heideggera.
Sytuujac aktualng definicje metafilozofii we wzajemnie dopetniajacych sie
polach: filozofii filozofii, filozofii dziejow filozofii i postfilozofii, stawia teze,
ze refleksja metafilozoficzna staje sie na naszych oczach ,,paradygmatem
dzisiejszej filozofii w ogoble”.

Metafilozofie jednego z czotowych przedstawicieli rosyjskiego rene-
sansu religijno-filozoficznego Wladimira Erna (1882-1917) rekonstruuje
tekst Tomasza Herbicha. Jako twérca pewnej odmiany rosyjskiej filozofii
narodowej podejmuje Ern na gruncie rosyjskim, obok takich myslicieli
jak Nikotaj Bierdiajew czy Siergiej Bulgakow, dwie zasadnicze koncepcje
filozoficznej mysli polskiej lat czterdziestych XIX w. — idee filozofii naro-
dowej oraz mesjanizmu, osadzajac metafilozoficzng wyktadnie wlasnego
stanowiska na gruncie swoistej filozofii czynu.

Historycznofilozoficzne studium Dawida Rogacza prezentuje sylwet-
ke naukowq jednego z wczesnych chinskich materialistéw historycznych
Li Dazhao (1889-1927). Analizujac og6lny filozoficznohistoryczny profil
mysli Li, sytuujacy jego stanowisko na skrzyzowaniu metafilozofii historii
i pewnej odmiany filozofii historiografii, autor tekstu przedstawia szeroki
zakres teoretycznych zbieznosci omawianej koncepcji z wpltywowymi
tendencjami rozwoju mysli zachodniej drugiej potowy XX w., takimi jak
postmodernizm czy narratywizm historyczny Haydena White’a.

Ostatni w dziale ,,Artykuty”, tekst Andrzeja Wawrzynowicza to proba
odpowiedzi na zradykalizowang wersje pytania, czy filozofia moze nie by¢
metafilozofia, a $cislej — czy mozna w ogdle wylaczy¢ kontekst odniesien
metafilozoficznych z zakresu filozofii. Jej podstawa jest krytyczne studium
poréwnawcze, obejmujace analize trzech projektow filozoficznych powsta-
tych na teoretycznym gruncie Kantowskiej koncepcji poznania transcenden-
talnego — projektow, ktore proponuja taka radykalng wyktadnie dyskursu
metafilozoficznego.
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Tom zamykajgq state dziaty: ,,Forum dyskusyjne”, a w nim dwa teksty —
autorstwa Dominika Marciniaka i L.ukasza Iwasinskiego, oraz ,,Recenzje”,
obejmujacy opracowanie Danuty Walczak-Duraj.
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