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Stan filozofowania jest stanem wojny. [...] Kto sie
w tej walce nie broni, to znaczy nie atakuje, ten
ginie: odebrane mu zostaje oblicze wtasne i zosta-
je starty z oblicza ziemi (Elzenberg, 2002: 93).

W Medytacjach pascalianskich Pierre Bourdieu przeciwstawit spoteczna
historie filozofii, ,ktéra dokonuje odniesieni poje¢ lub systemow filo-
zoficznych do historii spotecznej pola filozoficznego” (Bourdieu, 2006: 65),
filozofujacej historii filozofii, ktéra wyjasnia dzieje nurtow, szkot,
filozofow i ich dziet naturalng ciggloscia idei, ktére powinny kolejno rozwija¢
sie w ludzkim rozumie. W drugim przypadku — ironizowat — filozofia rosci
sobie prawo do utworzenia samej siebie jako ekspresji czystego rozumu,
zastepujac geneze empiryczng filozoficznych idei geneza transcendentalna,
w ramach teoretycznej ekwilibrystyki ,,godnej barona Miinchhausena”.
»,Kaptani kultu filozofii — charakteryzowal Bourdieu praktyke rzeczni-
kéw filozoficznego dziejopisarstwa — powazni obroncy
swojego monopoluna historie filozofii [...] poddajg kanoniczne teksty
(uwiecznione przez zapomnienie o historycznym procesie kanonizacji,
jakiego sa tworem) lekturze, w ktdrej zatraca sie ich aspekt historyczny
i w ktorej, nawet bez potrzeby potwierdzenia wiary w nieredukowalnos¢
dyskurs filozoficznego do jakiejkolwiek przyczyny spotecznej, ujmuje sie
w nawias wszystko, co wigze tekst z polem produkcji, a za jego posrednic-
twem z historycznym spoteczenstwem” (Bourdieu, 2006: 65).

W polskiej historiografii filozoficznej odnalez¢ mozna liczne paralele
dla wskazanego dualizmu. Na przyktad Barbara Skarga widziata mozliwos¢
uprawiania historii filozofii zorientowanej na odstoniecie ,historii prawdy”,
ale i na uchwycenie ,historii prawdziwej” (Skarga, 1987). Zbigniew Kude-
rowicz za$ — rozrézniajac za Leszkiem Kotakowskim zakresowa i funkcjo-
nalng koncepcje filozofii — dystansowat sie od studium dziejéw filozofii
rozumianej jako autonomiczne krélestwo mysli na rzecz badan filozofii jako
ekspresji postaw, zajmowanych przez ludzi w okreslonych warunkach
historyczno-kulturowych (Kuderowicz, 1976; 1979). Stefan Swiezawski
natomiast, taczac obie mozliwosci w dwuetapowej procedurze badawczej,
widziat konieczno$¢ wyjasniania i interpretacji pogladéw filozoficznych
w ramach studium wielorakich uwarunkowan zewnetrznych filozofowania
oraz badania dziejow ,,samej filozofii” — historycznego studium ,,bezosobo-
wych” poje¢, struktur teoretycznych, probleméw oraz zachodzacych miedzy
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nimi zwiazkow (Swiezawski, 1966). Marek Siemek z kolei, odr6zniwszy
historyzm charakterystyczny dla tradycyjnej metodologii historii filozofii,
ktory myli, jego zdaniem, procesy teoriotworcze z ciggami zaleznoSci
genetyczno-funkcjonalnych, od ,historyzmu wtasciwego”, ktory nakazuje
bada¢ rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa jako ,,konkretny splot wzglednie
autonomicznych catosci znaczacych”, majacych wewnetrzng koherencje
i wlasng ,,dynamike rzeczywistego rozwoju w czasie”, postulowat i upra-
wiat ,,dialektyczna historie filozofii”. Uwazat jg za studium obiektywnej
rzeczywistosci teoretycznej wytwarzanej przez filozofie. Wewnetrzny czas
teorii — twierdzit — jest bowiem niesprowadzalny do czysto chronologicznego
czasu biografii i tworczosci teoretykow (Siemek, 1977: 5-11).

Rzecz jasna Bourdieu chodzito o co$ wiecej niz tylko o wskazanie
powyzszych alternatyw. Uwazal, Ze zapomnienie o spotecznych realiach
filozofowania w filozoficznej historii filozofii prowadzi do zapoznania
tych sktadowych rzeczywistosci historycznej, ktore filozofowanie istotnie
warunkuja. W Medytacjach... — wyreczajac filozoféw nieproblematyzuja-
cych tych kwestii — wskazywat i wyjasniat w duchu ,,kantowskiej krytyki
rozumu uczonego” zatozenia wpisane w system scholé (akademii, uniwer-
sytetu, instytucji naukowych), w spoteczne warunki myslenia, nabywania
i kumulowania kompetencji filozoficznych, takze sprawowania dzieki nim
symbolicznej wladzy, chcac zdezawuowac ten rodzaj filozoficznej Swiado-
mosci falszywej, ktéra odrzucajac ,,podstawe rozumu spotecznego”, chce
bez reszty uprawomocnic¢ siebie wylacznie w ramach aktywnosci czysto
teoretycznej. Iluzje tego typu odstaniat Bourdieu w studium o Heideggerze
L’Ontoligie politique de Martin Heidegger. Twierdzit ponadto, ze ,,odmo-
wa myslenia o genezie, zwlaszcza zas myslenia o genezie myslenia, jest
niewatpliwie jedng z podstawowych przyczyn prawie powszechnego oporu
filozofow wzgledem nauk spotecznych, zwlaszcza wéwczas, gdy przedmio-
tem ich badan jest instytucja filozoficzna, a zarazem sam filozof, «podmiot»
w Scistym znaczeniu tego stowa” (Bourdieu, 2006: 64-65).

Stawka nie byla tu tylko rzetelna wiedza o przesziosci, ale i terazniej-
szo$¢. W postowiu do Homo academicusa — ksiazki, ktérej Medytacje...
stanowig, jak sie zdaje, kontynuacje i poglebienie w postaci socjologiczno-
-filozoficznej analizy podmiotu uprawiajacego nauke/filozofie — Bourdieu
pisze: ,,To poprzez obranie za przedmiot badan warunkéw historycznych
jego wiasnej produkcji, a nie na drodze jakiej$ refleksji transcendentalnej,
podmiot naukowy moze zyska¢ pewna teoretyczng kontrole nad wtasnymi
strukturami i sktonnosciami, jak i nad uwarunkowaniami, ktorych sg one
wytworem. Tym samym, moze réwniez zapewni¢ sobie konkretne Srodki
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wzmagajace jego zdolno$¢ do obiektywizacji” (Bourdieu, 2013: 33). Zachecat
w zwiazku z tym obcego (tj. niefrancuskiego) czytelnika, aby na prawach
analogii, mutatis mutandis, sam dokonat autoanalizy, czyniac z obrazu homo
academicus gallicus rodzaj lustra, w ktorym, wierzyl, moze i on zobaczy¢
swoja wiasna twarz. Uniwersalizujaca perspektywa Medytacji... — krytyka
transcendentalnej koncepcji rozumu naukowego i zastapienie jej koncep-
cja historyczng/empiryczng — stanowi do tego, zwlaszcza dla filozofow,
dodatkowa zachete. Przyjecie teorii pola, ktora stanowita metodologiczne
zatozenie analiz Bourdieu, jako perspektywy rozumienia rzeczywistosci
(réwniez historycznej) niesie za soba, w jego przekonaniu, te takze korzysc,
ze wyklucza jednostronne obiektywizacje nieSwiadomosci innych — zazwy-
czaj konkurentéw lub adwersarzy — ktore roszcza sobie pretensje do ,,etycznej
neutralnosci”, de facto za$ sq manifestacjami doraznie sprawowanej wtadzy
symbolicznej (np. na mocy sytuacyjnie osiggnietej pozycji opiniotwérczego
autorytetu). Chodzi tu zatem o neutralizacje takich analiz/obiektywizacji,
ktére ,,w zaden sposdb nie problematyzuja [...] punktu wyjscia, z ktorego
dokonuja swej niezawistej obiektywizacji” (Bourdieu, 2013: 38).

W niniejszym artykule stawiam sobie oczywiscie znacznie skromniejsze
zadanie; tamto — obiektywizacje homo academicus polonicus — ktérego
realizacja wydaje sie palaca potrzebg w warunkach dokonujacej sie od lat
reformy polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego, majqcej w zamierzeniach
pomystodawcow wyprowadzic je z peryferyjnego zascianka w samo centrum
globalnego pola nauki, pozostawiam innym. Chce spojrze¢ mianowicie — na
prawach eksperymentu adaptacji metod socjologicznych w historiografii
filozofii — przez pryzmat wybranych kategorii teorii pél Bourdieu na nie-
ktore obszary uniwersum polskiej filozofii powojennej w celu wzbogacenia
obrazu ich dynamiki. Przystepujac do tej préby, nie spodziewam sie nowych
odkry¢, raczej ukazania dobrze nieraz znanych faktow z perspektywy, ktéra —
takq mam nadzieje — stwarza ten rodzaj dystansu wobec przedmiotu badan,
jakiego nie zapewniaja typowo historyczno-filozoficzne strategie badawcze,
choc¢by ze wzgledu na uwiklanie w nieuswiadomione nieraz zatozenia
filozoficzne. Historiografie filozofii zaliczam przy tym do grupy dyscyplin
metafilozoficznych (Kaminski, 1980: 285). Historyka filozofii mam za$
za badacza, ktory analizujac swoj wlasny Swiat — zwlaszcza gdy zajmuje sie
najnowszymi dziejami bliskiej mu tradycji filozoficznej — chce méwi¢ o prze-
sztosci warunkujacej jego filozoficzng terazniejszos¢, by lepiej ja rozumiec.

Wskaze najpierw i w najwiekszym z konieczno$ci skrocie scharak-
teryzuje wybrane ujecia polskiej filozofii powojennej, ktore stanowia dla
mnie — pragne to z cala mocq zaznaczy¢ — nie negatywny uktad odniesienia,
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lecz kontrapunkt obecny w tle prezentowanych analiz. Jest to wybor, rzecz
jasna, m6j wiasny i nie twierdze bynajmniej, ze dla polskiej historiografii
interesujacego mnie okresu reprezentatywny. Sktadajace sie na niego proby
budza jednak respekt i zastuguja na uwage, jako ze wyrazaja doswiadczenia
oraz stan Swiadomosci zaréwno wybitnych polskich filozofow, jak i zastuzo-
nych dla polskiej filozofii powojennej srodowisk. Mam na mysli nastepujace
opracowania: Wojciecha Chudego Filozofia polska po II wojnie swiatowej.
(Szkic) (1985), Jerzego Perzanowskiego Bajdy, bajki i ziarno prawdy o wspot-
czesnej filozofii polskiej (2009), Marka J. Siemka Filozofia i spoteczenstwo
w powojennej Polsce (1991), Jana Wolenskiego Filozofia polska po 1945 roku
(2010) oraz ujecie najosobliwsze, uwiktane w filozoficzny projekt — Szymona
Wrébla Filozofia terytorialna i filozofia poza terytorium (2016).

Laczy je wszystkie generalizujace podejscie, jeden przedmiot (cho¢
nie zawsze zakresowo identyczny), oczywiste podziaty dotyczace faktow,
zjawisk i gtéwnych bohateréw prezentowanego urywka dziejow. Takze
zblizona periodyzacja, Swiadomos¢ uwiktania filozofii we wilasng tradycje
i w gre z czynnikami wiadz politycznych PRL, dazenie do obiektywnosci
oraz to — rzecz nie bez znaczenia — ze ich autorami nie sq historycy filozofii,
lecz filozofowie. R6Znig natomiast, z powodu odmiennych tozsamosci filozo-
ficznych, przyjete kryteria selekcji dostepnego materiaty, a co za tym idzie —
i warto$ciowania oraz opiniowania poszczegblnych detali rzeczywistosci
historycznej jako zastugujacych na zaprezentowanie, tudziez odpowiednie
wyeksponowanie w ramach waskiej na og6t formuty proponowanych ujec.
Rodzito to nieuchronne napiecia. W imie obiektywizmu polemizowali na
przyklad przedstawiciele filozofii analitycznej z tomistami: Jan Wolenski
z Janem Czerkawskim, Antonim B. Stepniem i Stanistawem Wielgusem,
zarzucajac im ideologicznie umotywowang tendencyjno$¢ podczas opraco-
wywania hasta Filozofia w Polsce do Routledge Encyclopedia of Philosophy
(Woleniski, 1998), Perzanowski natomiast z Tadeuszem Slipka, okreslajac
jego propozycje Filozofia polska w latach przetomu (1997) jako bajke,
ktérej fabuta osadzona w realiach lat osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesia-
tych XX w. skonstruowana jest na dziwacznej i zaslepiajacej dychotomii:
filozofia chrzescijanska i filozofie pozachrzescijanskie (Perzanowski, 2009).

Wskazane prezentacje powstalty na pewno z réznych motywacji, raz
trudniej uchwytnych, raz bardzo czytelnych. Na przyktad z checi napra-
wy bledéw popehionych przez innych (Perzanowski) lub podsumowania
zamykajacego sie okresu i zdania innym sprawy z konsekwencji proceséw
dokonujacych sie w powojennej filozofii polskiej (narastajacy deficyt
spotecznego rozumu), widocznych z punktu widzenia filozofa marksisty
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(Siemek). Takze z pobudek, jak sie zdaje, dydaktycznych, z potrzeby poin-
formowania na przyktad alumna lub studenta o stanie filozofii rodzimej,
ogladanej tym razem z perspektywy konfesyjnej (Slipko). Dalej, z potrzeby
samookreslenia sie wobec tego, co filozoficznie minione, i osadzenia sie
w tym z intencjq zbudowania wiasnej filozoficznej tozsamosci (Wrébel).
Wreszcie, w przeSwiadczeniu rychtego konica PRL, z intencja pokazania
pluralizmu uprawnianej w nim filozofii, a zatem i wzglednej jej autonomii
oraz cigglosci w odniesieniu do tendencji wczesniejszych (Chudy).
Zauwazy¢ mozna w przywotanych opracowaniach niedostatki reflek-
syjnego skonfrontowania sie z wtasng filozoficzng nieSwiadomoscia, jako
warunkiem obiektywizacji innych. Jedli, jak mawiat Christian F. Hebbel,
,pewna oznaka samopoznania jest, jezeli sie w sobie samym odkrywa o wiele
wiecej bledéw niz w innych”, to raczej rzadko i bez determinacji wkraczano
na droge wiodaca do odzyskania siebie przez obiektywizacje swojskiego
Swiata. Jest to widoczne zwtaszcza w przypadku wskazanego napiecia miedzy
filozofami analitycznymi a tomistami. Zaniechania i jednostronnosci drugich
sq poza sporem, wszelako zaroéwno ,,Krétki kurs historii filozofii polskiej
w ostatnim stuleciu ze szczegdlnym uwzglednieniem czaséw komunistycz-
nych”, ktory daje Perzanowski w Bajdach, bajkach..., jak i Filozofia polska
po 1945 roku Woleniskiego stanowia odbicie krytycznego wahadla w druga
strone. Obaj czynig z tradycji filozoficznej szkoty Ilwowsko-warszawskiej
oraz z marksizmu prady decydujace o ksztalcie dziejow filozofii w powojen-
nej Polsce, obecnos¢ innych odnotowujac w konwencji dopowiedzen: ,,...nie
mozna przy tym nie wspomnie¢ o...”. Jest to zrozumiate, kazda bowiem
tradycja filozoficzna zakres$la swoje wlasne kredowe kota, ma swoja wlasng
pamiec historyczng oraz definicje filozoficznej wspotczesnosci.
Filozoficzne horyzonty wyznaczaly w powojennej Polsce cztery wiel-
kie tradycje filozoficzne: marksizm, fenomenologia, filozofia analityczna
i tzw. filozofia chrzescijanska'. Co do tego, w ramach zréznicowanych
preferencji i ocen, zgadzali sie wszyscy wymienieni badacze. To one wspot-
tworzyly, mowiac jezykiem Bourdieu, polskie pole filozoficzne do konca
lat osiemdziesigtych — pole lokalne, peryferyjne, o czym Swiadczy miejsce
polszczyzny w hierarchii jezykéw filozoficznych, skala polskiej recepcji
dziel wyznaczajacych obszary dyskusyjne i tendencje w centrach pola
miedzynarodowego, takze obecno$¢ w nich polskiej literatury filozoficznej

! Okreslenia ,,filozofia chrzescijanska” uzywam w znaczeniu historycznym — w interesu-
jacym mnie okresie, mimo kontrowersji, jakie wzbudzalo w srodowiskach nim okreslanych,
znajdowalo sie ono w powszechnym uzyciu.
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w przekladach na jezyki dominujace. Otdz chce sie przyjrze¢ — z punktu
widzenia logiki pola —opracowanej przez francuskiego socjologa filozo-
fii chrzedcijanskiej. Nie dlatego jednak, nic jej oczywiScie nie umniejszajac,
ze uwazam ja za depozytariusza najwiekszych osiagnie¢ filozofii polskiej
w tym okresie, ale w przekonaniu, ze dzieki owej 1 o0 gic e dobrze nieraz
znanym faktom nada¢ bedzie mozna sens nieco inny niz ten, ktory proponuja
istniejace opracowania historyczne tego okresu.

Mysle¢ w kategoriach pola, powiada Bourdieu, to myslec¢ relacjonal-
nie, to uwalnia¢ sie od substancjalizmu arystotelesowskiego,
ktérym samorzutnie przesigkniete jest, jego zdaniem, myslenie o roznych
obszarach $wiata spotecznego. Trawestujac stynne dictum Hegla, autor Homo
academicusa stwierdzal, Ze ,,realne jest relacjonalne” (Bourdieu i Wacquant,
2001: 78). Pole jest bowiem terenem stale aktywnie oddzialujacych na siebie
uktaddéw sit i walk zmierzajacych do ich przeksztatcenia, jest przestrzenia
permanentnej zmiany — zatem historii wynikajacej z dystansu oraz napiecia
miedzy osrodkami sit, ktére sie w nim stykaja. W obrazie rozpatrywanego
tu uniwersum nalezy wiec zamiast izolowanych zazwyczaj bytéw (filozofow,
dziel, doktryn, szkét, nurtdw, instytucji etc.) uchwycic, na ile to mozliwe,
istotne relacje, w ktére wzajemnie ze soba wchodza. Tomasz Warczok,
(re)konstruujac w kategoriach pola polski mikrokosmos literacki po 1989 r.,
stwierdzal, ze wszystkie tego typu obiekty, rozpatrywane na ogdét w swojej
wyjatkowosci, ,,sa oczywiscie wazne, jednak ich wlasciwy sens objawia
sie dopiero wtedy, kiedy zarysuje sie relacje miedzy nimi” (Warczok, 2015:
16-17). Przenoszac te konstatacje w obszar polskiej filozofii powojennej
i nieco jq temperujac, oczekuje, ze uchwycony sens bedzie nie tyle wlasciwy,
co pozwalajacy inaczej rozumie¢ wystepujace tu zjawiska.

Wazne jest jednak nade wszystko ustalenie pozycji, jakq rozpatrywane
pole zajmowato w stosunku do pola wiadzy. Mozna w zwiazku z tym powie-
dzie¢, ze najistotniejszym problemem wszystkich podmiotéw uniwersum
polskiej filozofii powojennej, zwlaszcza zas filozofii chrzescijanskiej, byta
kwestia autonomii. Z powodu swojego przedmiotu, tradycyjnych forma-
cyjnych funkcji, shuzebnych zwigzkéw z catym korpusem nauk teologicz-
nych, specyficznego statusu spotecznego wiekszosci uczonych, filozofia
uprawiana w srodowiskach konfesyjnych stale doswiadczata tak wewnatrz,
jak i z zewnatrz — w tym przypadku w dwojnaséb — réznych form oporu
i nadzoru. Mdéwiac o autonomii, mam na mysli dwie sprawy. Po pierw-
sze, zakres wolnosci od uwarunkowan zewnetrznych, zakres podlegania
wilasnej specyficznej logice, regutom wewnetrznym pola filozoficznego,
ktére sq skumulowanym efektem jego historii, nie zas logice narzucanej
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z zewnatrz. Po drugie, w zwigzku z tym, Ze pole filozoficzne, jak kazde
inne, jest strukturg hierarchiczna, ma tych, ktérzy w polu tym dominuja,
oraz tych, ktorzy czujq sie zdominowani, ma swoje walki o zachowanie
lub obalenie istniejgcego porzadku, ma swoje mechanizmy reprodukcji —
chodzi o zakres wolnosci do filozoficznej samorealizacji, do wywiazywania
sie z uznawanych powszechnie w danym polu funkcji na wiasnych, innych
od narzucanych przez establishment, czesto nowych zasadach. Innymi sto-
wy, pole filozoficzne (takze pole filozofii chrzescijanskiej) ma swoje sity
ortodoks;ji i sity heterodoksji®, czyli tych, ktorzy w okreslonym tu i teraz
skumulowali juz duzy kapital symboliczny (spoteczne znaczenie i racje
bytu) i zajmujq w nim pozycje dominujace (wywalczone, a nie po prostu
dane), oraz zdominowanych, walczacych o uznanie; jeszcze inaczej, pole
filozoficzne ma swdj obszar relatywnie autonomiczny (zagospodarowany
przez uznanych) i obszar heteronomiczny (tworzony przez tych, ktorzy czuja
sie ograniczani przez zastane status quo, przez reguly, ktore sytuacyjnie,
hic et nunc, obowigzuja w polu) (Bourdieu i Wacquant, 2001; Warczok,
2015).

O uwiktaniu polskiej filozofii powojennej w gre z polem wiadzy poli-
tycznej pisano juz wiele. Nie ma w zwiazku z tym potrzeby przypominania
spraw dobrze znanych i wielostronnie opracowanych. Dos¢ powiedziec,
ze rewolucja symboliczna — w poznawczej perspektywie teorii pél akt
odwrocenia istniejacych hierarchii danego pola, zastapienia starych sche-
matéw funkcjonowania nowymi, a w omawianym tu przypadku akt unie-
waznienia przedwojennych hierarchii pola filozoficznego oraz wlasciwych
mu wyznacznikdw pracy naukowej i zastgpienia ich standardami wyprowa-
dzonymi z leninowskiej zasady partyjnosci filozofii — ktérej na przetomie
lat czterdziestych i pie¢dziesigtych usitowat dokona¢ wojujacy stalinowski
marksizm sitami Adama Schaffa i podlegtych mu aspirantow Instytutu
Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR, nie powiodla sie na szczescie.
Wyznaczyla jednak linie utrzymujacych sie przez lata podziatéw oraz napiec,
stworzyla stereotypy, ktérych wiele przetrwato do dzisiaj, determinowata
przez ponad dwie dekady losy wszystkich aktorow tego pola. Wiele na ten
temat juz powiedziano, takze w przywotanych wyzej opracowaniach histo-
rycznych. Malo natomiast mowi sie o nie mniej skomplikowanych relacjach,

2 Kategorii ,,ortodoksja”, ,,heterodoksja”, ,,herezja” uzywam nie z intencja wartosciu-
jaca, ale w znaczeniu logiki p6l, majac na mysli odpowiednio sity dominujace w polu,
narzucajace mu swoje standardy i kryteria wartosci, oraz sity, ktére zdecydowanie zastane
status quo chca zmienic.
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ktére wigzaty w tym okresie polskie pole filozofii chrzescijanskiej z polem
wladzy koscielnej. Bez roszczen do wyczerpania tematu, sprobuje wskazac
je na kilku przyktadach.

W 1946 1. z inicjatywy 6wczesnego biskupa lubelskiego Stefana Wyszyn-
skiego, Wielkiego Kanclerza KUL, zostal powotany do zycia Wydziat
Filozofii Chrzescijaniskiej tej uczelni, ktérego kadra stali sie uczeni prze-
waznie jeszcze przed wojng rozpoczynajacy swoje kariery, identyfikujacy
sie na ogo6t z tzw. tomizmem tradycyjnym lub lowanskim (miedzy innymi
profesorowie: Jozef Pastuszka, Antoni Korcik, Czestaw Strzeszewski, Sta-
nistaw Adamczyk, Jozef Iwanicki). Nowy wydziat funkcjonowal w tadzie
organizacyjnym nakreslonym przez Konstytucje apostolska Piusa XI Deus
scientiarum dominus dotyczaca uczelni katolickich (w aspekcie doktrynal-
nym nakazywatla ona przestrzeganie zalecen encykliki Leona XIII Aeterni
Patris, jednoznacznie uznajacej mysl Akwinaty za podstawe nauczania
filozofii i teologii) oraz w komplikujacych sie i brutalizujacych z roku na
rok warunkach konfrontacji ideologicznej, ktérej stawka byto by¢ albo nie
by¢ KosSciota w powojennej Polsce. Apogeum owych napie¢ stanowito
internowanie w 1953 r., woéwczas juz Prymasa, Wyszynskiego oraz usu-
niecie ze stanowisk najpowazniejszych profesoréw KUL, w tym rdzenia
profesorskiego kadry Wydziatlu Filozoficznego (Janeczek, 2001). Jak pisze
w swoich wspomnieniach Stefan Swiezawski, te dramatyczne wydarzenia
wytworzyly gleboka wiez wspolnoty pokrzywdzonych, skojarzona, niestety,
z kompleksem uprzedzen oraz nieufnosci wobec tych, ktorzy pozostali na
uczelni. Znacznie odmtodzity przy tym podstawowa kadre wydziatu, narzu-
cajac na jej barki dodatkowe ciezary dydaktyki oraz imperatyw ponownego
rozpoczecia wszystkiego od nowa, potaczony wszakze z szansg pracy na
wlasnych zasadach (Swiezawski, 1991). W tych wiasnie okolicznosciach
zaczeto sie ksztattowa¢ miode srodowisko filozoficzne KUL, z zapatem
organizujace sie nie tylko wokét biezacych zadan dydaktycznych, ale,
w sensie filozoficznym, woko6t nowatorskich wéwczas, a nieznanych lub
niemajgcych zrozumienia w gronie ,,starej” profesury, idei nowego odczy-
tania mysli Akwinaty w duchu tomizmu egzystencjalnego Etienne’a Gilsona
i Jacques’a Maritaina. Szybko rodzito sie w tym Srodowisku przeswiadczenie,
ze jest to recepcja zrodtowa, w ktorej dociera sie do istoty filozofii Tomasza,
zapoznanej przez wieki btednych odczytan i ideologizacji. Stato sie ono
zarzewiem wieloletniego konfliktu, ktéry rozgorzat w srodowisku akade-
mickim KUL, miedzy rzecznikami tomistycznej i akademickiej ortodoksji
a mtodymi tomistycznymi heretykami (Srodowiskiem skupionym wokot
Mieczystawa A. Krapca, Stefana Swiezawskiego, Jerzego Kalinowskiego,
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Stanistawa Kaminskiego i Karola Wojtyly), po powrocie Prymasa z inter-
nowania i po odzyskaniu stanowisk przez wczesniej odsunietych od pracy
nestorow. ,,Cozescie zrobili z chrze$cijaniskoscig filozofii na KUL-u?” — pytat
Prymas Swiezawskiego i Kalinowskiego (6wczesnego dziekana wydzia-
hu), jednoznacznie krytycznie oceniajac 6wczesny stan filozofii na uczelni
(Swiezawski, 1991: 129).

Konfliktu, o ktérym mowa, nie powinno sie jednak sprowadzac¢ tylko
do tar¢ o charakterze personalno-instytucjonalnym. Pytanie Prymasa niesie
bowiem, jak sie zdaje, istotny sens metafilozoficzny. Jak pisze Stanistaw
Janeczek, kronikarz kulowskiej filozofii, u poczatkéw wydziatu idee filozofii
chrzescijanskiej taczono z funkcja fundowania racjonalnego Swiatopogla-
du chrzescijanskiego jako catoSciowej wizji Swiata, co w realiach walki
ideologicznej, osiggajacej kulminacje w drugiej potowie lat pie¢dziesia-
tych, nabiera¢ musiato dla Prymasa szczegdlnego znaczenia. Tymczasem
imponujaca dziatalno$¢ naukowa, ktérg rozwinieto na przestrzeni kilku
zaledwie lat — udokumentowana w wydanych w 1956 r. Streszczeniach
rozpraw doktorskich, magisterskich i seminaryjnych pisanych na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim pod kierunkiem prof. dra Stefana Swiezawskiego
(historia filozofii) i prof. dra Alberta Krgpca OP (metafizyka) w wyborze —
mogla wydawac sie Prymasowi catkowicie wyzuta z elementu formacyjno-
-funkcjonalnego, oderwana od stanowigcych wyzwanie mrocznych realiow
spotecznych i pograzona bez reszty w realizacji celow stricte naukowych,
obcych notabene otaczajacej go elicie. W rzeczy samej, Wstep do owych
Streszczen... — manifest teoretyczno-metodologiczny tego Srodowiska — byt
heretycki w trojakim sensie. Po pierwsze, wyrazat stanowisko opowiadajace
sie za pelng autonomiq filozofii, nie uwzgledniat bowiem jakichkolwiek
aspektéw funkcjonalnych w studium filozofii; nie ma w nim w ogéle mowy
o chrzescijanskim lub katolickim charakterze uprawianej tu filozofii, o funk-
cjach duszpasterskich, formacyjnych czy ideologicznych. Méwi sie o filozofii
po prostu, potrzebie jej odnowy w obliczu powszechnego kryzysu metafizyki.
Po drugie, postulujac antyesencjalng perspektywe teoretyczng — realistyczng,
ontyczno-egzystencjalng teorie bytu — dystansowat sie od niemal wszyst-
kiego, co z tomizmem sklonni byli faczy¢ nestorzy. Po trzecie, formutowat
jasny program nowatorskich badain metodologicznych, metafizycznych
i zwigzanych z nimi studiéw historyczno-filozoficznych (nastepujacy
po Wstepie wybor prac przedstawiat pierwsze ich rezultaty). W tym sensie
trafnie pisat po latach Kaminski, ze rozwijajacy sie po 1956 r. w Polsce
tomizm egzystencjalny byt awangardowy w nurcie wspoétczesnej filozofii
klasycznej/perypatetyckiej, to znaczy osadzony na badaniach historycznych,
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rozwijany w kontekscie filozoficznym wspoétczesnosci, zreflektowany
metodologicznie, wierny nie tradycji, nie wspotczesnemu cztowiekowi,
ale badanej rzeczywistosci (Kaminski, 1978: 43).

Dokonujaca sie nieuchronnie zmiana pokoleniowa, ale przede wszystkim
autentyczne dokonania tomistéw egzystencjalnych, czyli kumulujacy sie
szybko kapitat symboliczny tego srodowiska w postaci ksiazek, awansow
naukowych, coraz wiekszego uznania w krajowym polu filozoficznym,
krystalizacji wewnatrzsrodowiskowych wiezi i hierarchii, pozycji zajmo-
wanych przez reprezentantéw tego Srodowiska w strukturach akademickich,
z czasem réwniez w przestrzeni instytucjonalnej Kosciota, zagraniczne
stypendia naukowe, wyjazdy zwigzane z toczacymi sie obradami Soboru
Watykanskiego II etc. — wszystko to budowato stopniowo zaufanie wtadz
koscielnych do tworzacej sie wowczas szkoty filozoficznej, ktéra — to zja-
wisko opisywane przez Bourdieu — z filozoficznej jeszcze nie tak dawno
herezji przeksztalcita sie rychlo w ortodoksje, ktorej przyszto juz wkrétce
skonfrontowac sie z nowymi tendencjami wywrotowymi.

Opracowany na Soborze dekret o formacji kaptanskiej Optatam totius,
promulgowany przez Pawta VI w pazdzierniku 1965 r., zalecal mianowicie,
by alumni nauczyli sie gteboko wnika¢ w tajemnice zbawienia za pomo-
ca spekulacji, majac za mistrza $w. Tomasza. W tym samym duchu, juz
po Soborze, wcigz obowigzujaca konstytucja apostolska Piusa XI zosta-
ta prowizorycznie dostosowana do sytuacji w Kosciele posoborowym
instrukcja Normae quaedam z 1968 r. Potwierdzala ona jednoznacznie
wyr6zniong pozycje tomizmu w filozoficzno-teologicznej edukacji kato-
lickiej. W posoborowej rzeczywistosci Kongregacja do spraw Nauczania
Katolickiego zmierzata jednak, co zrozumiate, do opracowania nowej
konstytucji, prowadzac na szeroka skale konsultacje ze sSrodowiskami
akademickimi uczelni katolickich w ramach dwoch Miedzynarodowych
Kongreséw Studiéw Koscielnych. Rzecz w tym jednak, ze juz od poczatku
dekady lat siedemdziesiatych Kongregacja stwierdzata niezgodne z ustale-
niami Soboru zaniedbywanie filozofii w ksztatceniu kaptanow. W realiach
polskich, na tamach ,,Tygodnika Powszechnego”, zjawiska te rejestrowat
biskup Bohdan Bejze — tomista, wychowanek srodowiska filozoficznego
KUL, uczestnik Soboru — stwierdzajac poglebiajacy sie brak zainteresowania
polskiego kleru studiami filozoficznymi, gtosy podwazajace nieodzownos¢
filozofii klasycznej w teologii, skojarzone z demonstracja totalnej odrazy
do tomizmu, bez wskazywania metodologicznie uzasadnionych alternatyw
(Bejze, 1977). Bejze nie wymienial nazwisk, wiemy jednak przeciez, ze od
poczatku lat siedemdziesigtych toczyt sie na tamach og6lnodostepnej prasy
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katolickiej epicki spér miedzy nieprzejednanym krytykiem tomizmu J6zefem
Tischnerem a utrwalajacymi wowczas wiasne standardy w pracy badawczej
i w nauczaniu tomistami egzystencjalnymi z KUL oraz z ATK.

Konfrontacje te zainicjowat stynny artykut filozofa z L.opusznej ze stycz-
nia 1970 r. Schytek chrzescijanstwa tomistycznego, ktéry Bohdan Cywinski
okreslit pozniej — dla wielu trafnie — jako ,,tezy wittemberskie” Tischnera.
Konsekwentnie, bez korekt, gtoszone w nim stanowisko sprowadzi¢ mozna
do dwdch obrazoburczych tez generalnych: pierwsza — w sensie teoretycznym
tomizm jest catkowicie przestarzala orientacja, ktéra wobec swojej meto-
dologicznej i tematycznej zawartoSci nie jest w stanie nawigzac tworczego
dialogu ani z filozofig, ani z teologia wspo6tczesna; druga — tomizm jako
filozofia zawodzi takze z punktu widzenia potrzeb duszpasterskich, w jego
jezyku nie spos6b wyrazi¢ doswiadczen i dylematow wspétczesnego czto-
wieka, rozumiejaco dotrze¢ do niego, pelna natomiast rozmaitych chrzesci-
janskich inspiracji jest filozofia wspétczesna. Tym samym, mimo trwajacej
soborowej odnowy, chrzescijanstwo (konkretnie katolicyzm) pograzone jest,
zdaniem autora, w glebokim kryzysie, za ktory odpowiada wszechobecny
w nauczaniu, w strukturach wiadzy i w zyciu Kosciota — tomizm.

Spor, o ktérym mowa — przez niektérych uwazany za najwazniejsze
polemiczne starcie w polskiej filozofii powojennej — byt nie tylko istotnym
przejawem dynamiki subpola filozofii chrzescijanskiej, ale i $wiadectwem
liberalnych zmian w Kosciele posoborowym, ktére na funkcjonowanie
tego pola wptywaty, poszerzajac w nim znacznie przestrzen wolnosci inte-
lektualnej, a zatem i potencjalnego pola walki. Rzecz w tym, Ze otwarcie,
w toku dyskusji na temat Schytku.. ., nikt bodaj nie podjat kwestii ortodok-
syjnosci (tym razem chodzi o sens doktrynalny tego pojecia) wywrotowych
tez tego tekstu. Cienie watpliwo$ci daja sie dostrzec w polemice Jacka
Salija (1970), Bejze w przywotanym tekscie z 1977 r. konstatowat tylko
niepokojacy rozziew miedzy jednoznacznymi zaleceniami dokumentow
posoborowych a przejawami ostentacyjnego dezawuowania tomizmu,
co w realiach polskich wigza¢ trzeba oczywiscie z licznymi juz wéwczas
wypowiedziami Tischnera. Nie miat jednak w tej materii watpliwosci,
i podjat sprawe otwarcie, Vittorio Possenti, gdy Schytek... wraz z inny-
mi tekstami filozofa z L.opusznej wszedt we wiloski obieg intelektualny
za sprawg inicjatywy wydawnictwa CSEO (Centro Studi Europa Orientale
w Bolonii), ktére w 1984 r. opublikowato zbior jego szkicow I metodi del
pensare umano. Kilkakrotnie w swojej recenzji Jozef Tischner — kontestator
tomizmu zwracat Possenti uwage na te tezy Schytku. .., ktére jednoznacznie
godzily, jego zdaniem, w katolickie rozumienie teologii spekulatywnej
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i w autorytet Magisterium Kosciota, koficzac swoje omdwienie przyjacielska
rada skierowang do wydawcy: ,,po co powiekszac¢ niezwykle juz zamieszanie
w kulturze wloskiej odnosnie do problemoéw tak bardzo zywotnych — ktorych
kompromitacja otwiera droge do nihilizmu spekulatywnego, ktory z kolei
jest przedsionkiem do nihilizmu moralnego — publikujac prace tak bardzo
kruche i dezorientujace? Zdziwienie wzrasta, jesli sie zwazy, ze wydaw-
ca zwyk} publikowac¢ dziela, ktére stale odwotuja sie do nauczania Jana
Pawla II. A przeciez Jan Pawel II wyraznie pokazal, co mysli Magisterium
Kosciota na temat $w. Tomasza, jego metafizyki, jego teologii spekulatywnej:
wystarczytoby ponownie przeczytac i przemysle¢ wysmienite przemowienie
obecnego Papieza, ktére wyglosit w listopadzie 1979 roku z okazji setnej
rocznicy Aeterni Patris” (Possenti, 1984: 76-77). Tischner w rozmowie
z Adamem Michnikiem i Jackiem Zakowskim, wspominajac okolicznosci
towarzyszace polskiej publikacji stynnego artykutu, na pytanie o instytu-
cjonalna reakcje ze strony 6wczesnych czynnikow kosScielnych stwierdzit,
Ze nie miala ona — poza wyjasniajaca rozmowa w gronie krakowskich
teologdw — zadnych praktycznych konsekwencji i szybko kwestie uznano
za niebyla. ,,Cokolwiek by sie rzekto, w mysli filozoficznej — a w zasadzie
takze teologicznej — krakowskiego katolicyzmu istnial juz oczywisty plu-
ralizm” — podsumowywat cate wydarzenie (Michnik, Tischner i Zakowski,
1995: 207). Istotnie, trzy lata p6Zniej — co zaskakuje w kontekscie uwag
Possentiego — wowczas arcybiskup, metropolita krakowski Karol Wojtylta
mianowat Tischnera docentem na Papieskim Wydziale Teologicznym. Rzad-
ka natomiast wsrod filozofow, tak intensywna i zr6znicowana tematycznie
aktywnos¢ publicystyczna w latach siedemdziesiatych, pozwolita mu pod
koniec tej dekady zaja¢ pozycje w samym centrum pola filozofii chrzescijan-
skiej, sta¢ sie autorytetem intelektualnym oraz moralnym, poréwnywalnym
jedynie z wczesniejszym przypadkiem Leszka Kotakowskiego.

Dekade wczesniej, w przedsoborowych jeszcze realiach, w przypadku
kontrowersji niepordwnywalnie btahszego, jak sie zdaje, kalibru, zupehie
odmiennie potoczyty sie losy ks. Witolda Marciszewskiego, absolwenta
KUL, wowczas z doktoratem z logiki, drugiego zastepcy rektora jednego
z wyzszych seminariow duchownych. Po serii kilkunastu Swietnie napisa-
nych artykutow dla ,,Wiezi” i ,,Znaku” na temat racjonalnego i otwartego
podejscia do spraw wiary, konstruujacych w zamystach autora nowoczesny,
katolicki, tomistyczny Swiatopoglad, tekstéw pisanych z pozycji nie poucza-
jacego autorytetu, lecz autentycznych doswiadczen wiasnych, tekstéw, dodac¢
trzeba, cieszacych sie duzym uznaniem redakcji obu pism i czytelniczym
rezonansem (Marciszewski wspominat, Ze sam Bochenski zachecat redakcje
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»Znaku” do dalszej publikacji tego typu artykutow), zderzy} sie on z zarzu-
tami gloszenia treSci heretyckich z strony jezuickich polemistdw. Chodzito
o teze, ze wiara ludzi racjonalnie usposobionych moze by¢ czyms$ opartym
li tylko na autorytecie i prawdopodobienstwie i nadal bedzie wiarg (nie musi
by¢ zatem czyms$ bezwarunkowym, absolutnym, niestopniowalnym, aby by¢
zaakceptowana z punktu widzenia KoS$ciola) oraz ze brak wiary absolutnej
nie jest grzechem, czyms$ moralnie ztym. Zalezna od kurii krakowskiej redak-
cja ,,Znaku”, wobec oporu teologow, zorganizowata wewnetrzng dyskusje
autora owych poczytnych formacyjnych esejéw z polemistami, w wyniku
ktérej okazalo sie, ze od dziecka w istocie byt on — ku swemu zdziwieniu,
ale i uldze — w Swietle 6wczesnych doktrynalnych standardéw niewierza-
cy. Marciszewski, otrzymawszy oficjalny zakaz publikowania, podpisany
reka Prymasa Wyszynskiego, zrezygnowat z funkcji wychowawcy kleru,
a po pewnym czasie catkowicie porzucit stan kaptanski, rozpoczynajac
kariere akademickq na Uniwersytecie Warszawskim jako asystent Kazimierza
Ajdukiewicza (Marciszewski, 2016).

W dyskusje wokét tomizmu, toczaca sie w posoborowej atmosferze
swobody wypowiedzi, ktérg podtrzymywaly przejete ideami aggiornamento
Srodowiska ,, Tygodnika Powszechnego” i ,,Znaku”, wiaczyt sie w 1977 r.
artykutem Ani scholastyka, ani fenomenologia Alfred Gawronski. Aktor
spoza polskiej sceny filozoficznej — mowiac jezykiem Bourdieu, filozoficzny
freelancer. Zaproponowat zaskakujaca w realiach toczacego sie sporu trzecia
droge — jak tatwo sie domysla¢, dla obu Scierajacych sie stron w jednako-
wym stopniu nie do przyjecia. Mozna powiedzie¢, ze wchodzac z zewnatrz
w polskie pole filozofii chrzescijanskiej, z matym kapitatem symbolicz-
nym — nie bedac formalnie zwigzany z zadnym Srodowiskiem, bez wyzszych
stopni naukowych, bedac de facto wybitnie uzdolnionym filozoficznym
samoukiem, jeszcze bez znaczacych profesjonalnych dokonan — prébowat
Gawronski zaja¢ w nim pozycje, zdoby¢ uznanie, przez uniewaznienie tej
swoiscie polskiej odstony querelle des Classiques et des Modernes, jaka byt
spor tomistéw z Tischnerem, przekroczy¢ lub znie$¢ zastany antagonizm
ortodoksji i herezji — filozofii klasycznej/perypatetyckiej oraz filozofii $wiado-
mosci — wyprowadzajac swoja propozycje z linguistic turn, wyznaczajacego
w XX w. zupelie nowa perspektywe filozofowania. Tischner zignorowat
te propozycje, oczekujac od filozofii analiz nie tego, jak sie méwi, ale o czym
sie mowi (Tischner, 1977; 1978). Kiedy natomiast w 1990 r. Gawronski
opublikowat artykut Kiedy ,,by¢” znaczy ,,istniec¢”? Z archeologii pytan
metafizycznych, w ktérym wskazywat perspektywy modernizacji jezyka
metafizyki, stwierdzajac koncyliacyjnie, ze ,,rozw6j wspétczesnych nauk
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o jezyku potwierdza [...] shuszno$¢ podstawowych intuicji tomizmu egzy-
stencjalnego” (Gawronski, 1990: 18), Krapca odpowiedzZ na te propozycje
byla chlodna i jednoznacznie negatywna. Widzial w Gawronskim dyletanta,
ktéry postuluje uprawianie filozofii warunkowanej z zewnatrz wynikami
jezykoznawstwa. ,,Principiis obsta!” (Krapiec, 1990: 29) — konczy} swoja
wypowiedz i trudno oprzec€ sie wrazeniu, ze w ten sposob podsumowywat
catos¢ zglaszanych od lat przez Gawroniskiego postulatéw naprawy filozofii
chrzescijanskiej, w ,,post-tomistycznej epoce kultury katolickiej” (Gawron-
ski, 1978). Nalezy niewatpliwie ubolewac, ze podstawowe opracowania
historyczne filozofii polskiej drugiej potowy XX w. milcza o tym niesza-
blonowym badaczu, zastuzonym dla popularyzacji w Polsce — zwlaszcza
w o$rodkach filozofii chrzescijanskiej — filozofii lingwistycznej. Na ironie
zakrawa fakt, ze w Srodowisku filozoficznym KUL silny jest dzisiaj nurt
badan taczacych filozofie klasyczna z podejsciem analitycznym, podczas gdy
wewnatrz tego srodowiska odnotowuje sie zdecydowany regres orientacji
stricte metafizycznej (Gutowski, 2012).

Konczac, chciatbym zwrdci¢ krétko uwage na formutowane przez anta-
gonistow reguty akceptacji i wykluczenia, definiowania swoich i obcych.
Logika pola zaklada, Ze zdominowani zawsze mogq wykazac sie silq,
natomiast zajmujacy pozycje dominujace sktonni sa do wykluczania z pola
,buntownikow”, zwlaszcza wowczas, gdy ich propozycje definiuja jako
zagrazajqce status quo herezje. Gracze Scierajacy sie ze soba daza zatem do
tego, aby sie odrozni¢ od tych najbardziej im zagrazajacych, pomniejszy¢
konkurentéw, wzmacniajac lub ustanawiajac w ten sposob wtasny monopol
(Bourdieu i Wacquant, 2001). Jedng ze strategii tak ukierunkowanych star¢
jest wykluczanie przez forsowanie wtasnej definicji przynalezno$ci w retoryce
(w tym przypadku): ,,to jest filozofia” albo ,,to nie jest filozofia” (prawdziwa,
autentyczna, na czasie, profesjonalna, naukowa etc.) lub ,,X jest filozofem”
badz ,,X nie jest filozofem” (prawdziwym, autentycznym, profesjonalnym
etc.) — to znaczy spetniajacym wymogi/kryteria/zasady pola filozoficznego
tak jak ,,ja” lub ,,my” je rozumiemy, a rozumiemy je oczywiscie wtasciwie.
Takie wysitki ,,na rzecz narzucenia i uznania takich czy innych kompetencji
i przynaleznos$ci — powiada Bourdieu — mogg, zaleznie od koniunktury,
zostac lub nie zwieniczone sukcesem (Bourdieu i Wacquant, 2001: 81-82).
W interesujacym mnie przypadku strategie tego rodzaju — w sposéb oczy-
wisty dostosowanych do realiéw i czynnych uwarunkowan — stosowano,
nadajac na przyktad nobilitujacy, badz tez negatywnie stygmatyzujqcy sens
uzywanej terminologii (takim np. pojeciom, jak: tomizm, filozofia klasyczna,
filozofia wspdtczesna, subiektywizm, irracjonalizm, spekulacja, metafizyka,
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system, scholastyka, fenomenologia, filozofia jezyka etc.). Wykluczano
réwniez adwersarza przyjeta definicja filozoficznosci oraz prowadzona
z jej perspektywy krytyka zewnetrzng jego stanowiska. I tak Tischner, juz
na samym poczatku swoich zmagan z tomistami, otwarcie deklarujac sie
jako filozof, fenomenolog, ale i kaptan (cho¢ nie teolog), oczekujacy od
filozofii nie tylko teoretycznej, ale i duszpasterskiej efektywnosci, wyrazat
przekonanie, ze u podstaw tomizmu tkwi niedopracowana idea filozofii jako
nauki, celem za$ ma by¢ konfrontacja ,filozofii wieczystej” sw. Tomasza
ze wspolczesnoscia. Dlatego tez, mimo pewnych osiggnie¢, tomizm podziela,
jego zdaniem, losy wszelkich konformizméw. ,, To catkiem proste: gdy kto$
obok nas — wyjasniat — wymysla metody i dokonuje nowych odkryé¢, kieru-
nek, ktérego racjq bytu jest nieustanna konfrontacja, bedac by¢ moze wciaz
jeszcze cenny ze wzgledow dydaktycznych czy psychologicznych, staje sie
jednak po pewnym czasie, pod wzgledem $ci$le naukowym po prostu zby-
teczny” (Tischner, 1967: 96). Krotko méwiac, tomizm, uwiklany, zdaniem
filozofa z L.opusznej, w realizacje zywotnych dla siebie celéw apologetycz-
nych, nie jest w stanie sprosta¢ wspotczesnym standardom filozoficznosci,
ktére wyznacza na przyktad bliska mu fenomenologia.

Analogiczny sposéb argumentacji odnalez¢é mozna w wypowiedziach
Mieczystawa Gogacza, nieprzejednanego obroncy tomizmu i polemisty
Tischnera. Filozof z ATK chetnie odwolywat sie z intencjq wartoSciujacg do
podzialow ,,na dwoje”: jest rzeczywistos¢ i wytwory ludzkiej Swiadomosci
(kultura), a wiec albo uprawiamy filozofie bytu, albo filozofie Swiadomo-
$ci (i jej wytworow). Oczywiscie filozofig w pelnym tego stowa znaczeniu
jest filozofia bytu, wierna realnie istniejacej rzeczywistosci. I dalej w ten
sam sposob: albo jesteSmy realistami, czyli w rzeczach samych szukamy
tego, co czyni je rzeczami, albo jesteSmy funkcjonalistami, neoplatonikami,
to znaczy utozsamiamy to, czym jest rzecz, z jej odniesieniem do innych
rzeczy lub do Sswiadomosci. Wszelako ,,przedmiotem filozofii jest [...] byt
jako istniejacy” (Gogacz, 1974a: 1155) i ,,nie ma filozofii, gdy przedmiotem
analiz nie sg realne byty” (Gogacz, 1978: 46). Stad polemiczny wniosek
generalny: ,,Propozycja Tischnera nie jest wiec propozycja filozofii. To jest
propozycja dopracowania sie ideologii” (Gogacz, 1974b: 2). Przyklady tego
typu argumentacji mozna mnozyc.

Refleksja nad skuteczno$cia tych strategii — to ostatnia uwaga — sktania
do wniosku, Ze byty one przekonujace przede wszystkim dla juz wczesniej
przekonanych do okreslonej opcji. Sledzac dekade owych dyskusji, nie
spos6b znalez¢ polemistow, ktérzy zrewidowali swoje stanowisko, tatwo zas
takich, ktérzy swoje poglady zradykalizowali. Mozna jednak powiedziec,
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ze wskazany spér o koncepcje filozofii chrzescijanskiej, przy catej swojej
teoretycznej jatowosci, wynikajacej z publicystycznej (nieprofesjonalnej)
formuly i z permanentnej krytyki zewnetrznej z obu stron, zmienit uktad
sit w omawianej przestrzeni. Byt istotnym czynnikiem — oczywiscie nie
jedynym — ksztaltowania sie tozsamosci filozoficznych jego najaktywniej-
szych uczestnikdéw, pozycjonowania sie w planie catosci polskiego uniwer-
sum filozoficznego (i szerzej — intelektualnego) oraz krystalizowania sie
az do petryfikacji odzywajacych jeszcze dzisiaj podziatow.
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