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VIIl. RECENZJE | NOTY RECENZYJNE

Robert Kotodziej, Michat Zwierzykowski, Bibliografia parlamentaryzmu
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Bibliography of the parliamentary system of
theNobles’Republic. Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2012, ss. 210

Opublikowany przez renomowane Wydawnictwo Poznarnskie tom, w ktdrym ze-
stawiono tytuty ponad dwdch tysiecy prac - wydawnictw Zrodtowych, opracowan
monograficznych, rozpraw i studiow ulokowanych na tamach czasopism naukowych
i prac zbiorowych, recenzji i polemik - poswieconych dziejom parlamentaryzmu
w Rzeczypospolitej szlacheckiej - zastuguje na uwage i komentarz. Przypomina on
nam juz na pierwszy rzut oka, jak waznym elementem w ustroju dawnej Polski byt
sejm walny, jak wielkim zainteresowaniem cieszyly sie pozostate jej instytucje par-
lamentarne i jak gieboka i wszechstronna jest wiedza o ich funkcjonowaniu, przede
wszystkim w kraju, ale ostatnio coraz bardziej takze zagranicg. We wstepie do za-
pisow bibliograficznych podkreslono trafnie, ze parlamentaryzm przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej to centralny temat w dziejach polskiej historiografii, ze sejmowanie
i sejmikowanie a takze konfederowanie sie szlachty budzito spore zainteresowanie
w czasie zaborow, ze nie ustepowato ono w Polsce Odrodzonej w 1918 roku, nabrato
niebywatego rozmachu w drugiej potowie XX stulecia i trwa nieprzerwanie do dzis.
Stuszna jest traktowana jest elastycznie], ze nasz sejm budzi zafascynowanie nauki
zagranicg. Nic dziwnego, ze nawet wytrawni badacze czesto gubig sie w gaszczu la-
winowo przyrastajacej literatury. Za podjecie cennej inicjatywy zatem nalezy sie au-
torom podziekowanie. Obaj mtodzi badacze dali si¢ juz wczesniej pozna¢ dzieki pra-
com nad dziejami parlamentaryzmu (por. R. Kotodziej, Parlamentaryzm szlachecki
w Rzeczypospolitej XVI-XV 111 wieku. Stan badar ipostulaty badawcze, w: ,, Teki Sej-
mowe” 1, 2010, s. 53-63; M. Zwierzykowski, Sejm i sejmiki Rzeczypospolitej wX V11
wieku. Stan badan ipostulaty badawcze, w: ,, Teki Sejmowe” 1, 2010, s. 80-92). Au-
torzy majg Swiadomos$¢ swojej zastugi. Sg przekonani - i stusznie - Zze bibliografia
»ma pomoc przy kwerendach bibliotecznych i utatwi¢ poszukiwanie informacji na
interesujacy temat”. Pionierskich prac swoich poprzednikow (Dzieje parlamentary-
zmu w Polsce XV-XVIII w. Materiaty bibliograficzne, oprac. K. Zielinski, Warszawa
1985 oraz Edward Mierzwa, Bibliografia do dziejow sejmu i samorzadu, w: , Teki
Sejmowe” 1, 2010, s. 156-240) zdaja sie nie darzy¢ nadmiarem szacunku. Uwazajg je
za pobiezne i niestaranne, zawierajgce wiele luk. Czesciowo oczywiscie majg racje.

Sprobujmy wpierw odpowiedzie¢ na pytanie o merytoryczng zawarto$¢ tomu wy-
danego przez R. Kotodzieja i Michata Zwierzykowskiego. Bibliografia zawiera teksty



dotyczace szeroko pojmowanego parlamentaryzmu, czyli odnotowuje nie tylko opra-
cowania dotyczace sejmu, sejmikow i konfederacji. Uwzglednia tez - jak zapowia-
dajg we wstepie - te prace, ktére ,,dotyczg parlamentaryzmu tylko w pewnym zakre-
sie”. Za ,,gtdwne kryterium” stuza tu ,,tytut publikacji” i ,,zawarto$¢ merytoryczna”.
Pisza - niezbytjasno - ze wasnie to kryterium sktonito ich do odnotowania tekstow
»Ccharakteryzujacych elite polityczng, czy to w skali catego kraju, czy tez poszczegol-
nych ziem i region6w”. Znalezli za to miejsce na publikacje o charakterze biograficz-
nym, ,ale jedynie w przypadku, gdy koncentrowaty sie jedynie na dziatalnosci stricte
politycznej na forum sejm u czy sejmiku” . Nie ma wiec miejsca dla dziataczy sej-
mowych, figurujacych w Polskim Stowniku Biograficznym. Jest za to dla ,,monografii
omawiajacych dzieje polityczne Rzeczypospolitej szlacheckiej w krétkich odcinkach
czasowych (dwa - cztery lata), jezeli osig rozwazan autoréw byty konkretne sejmy,
pominieto natomiast prace, w ktdrych omawiano wprawdzie sejmy, ale byty one je-
dynie tematyka uboczna, potrzebng do rozwazan innego typu”. Upomniatbym sie
0 znakomitg rozprawe Jézefa A. Gierowskiego Miedzy saskim absolutyzmem a ztotg
wolnoscig z 1952 r. W pracy pominieto wiele opracowan z zakresu mysli konstytu-
cyjnej, traktatéw reformatorskich. Podsumowujac zatozenia przyjete przez autorow
co do konturdw pracy, uwazam, ze zostaty one okreslone nieprecyzyjnie, zbyt wasko.
Oczywiste, ze bibliografia niekompletna nie utatwia pracy badaczom, jest dla nich
tylko punktem wyjscia w poszukiwaniu; czasami moze ich wrecz zwodzic.

Nie we wszystkim jestem tez zgodny z autorami co do chronologicznego zakresu
Bibliografii. Stwierdzajg oni we wstepie, ze Bibliografia obejmuje ,,prace powstate
od poczatku XIX w. do korica 2011” (cezura ad quem traktowana bywa dos¢ ela-
stycznie, a tekst zawiera teksty drukowane w 2012); w innym miejscu zaznaczaja,
ze tom zawiera prace dotyczace ,,w zasadzie dziejdow nowozytnych XVI-XVIII w.”
W dos¢ pokretny sposéb thumaczg terminus a quo:

»Wyznaczenie poczatkowej cezury czasowej okazato sie niezmiernie trudne i w konse-
kwencji pozostata ona nieostra. Z jednej strony bowiem Sciste jej ograniczenie do roku
1493, dos¢ powszechnie uznawanego w historiografii za date poczatkowa powstania
sejmu walnego, spowodowatoby pominiecie opracowan dotyczacych ksztattowania sie
systemu parlamentarnego na ziemiach polskich. Z drugiej jednak strony, wedle swoich
zatozen Bibliografia dotyczy¢ ma przede wszystkim czaséw nowozytnych. Sieganie do
okresu (nawet schytkowego) $redniowiecza, nie tylko wymagataby dodatkowej zmudnej
kwerendy i wydtuzyto czas przygotowania publikacji, ale prowadzito do znacznego roz-
budowania objetosci zaréwno tekstow, jak i indeksow. Poza tym poszerzenie Bibliografii
0 publikacje dotyczace czasow wczesniejszych réwniez nie dawato jasnej odpowiedzi na
nierozstrzygniete dotad w nauce polskiej pytanie, ktéry moment uzna¢ za punkt poczat-
kowy dziejow polskiego parlamentaryzmu”.

Takie wyjasnienie trudno zaakceptowac. Po pierwsze - rok 1493 nie jest juz
przedmiotem naukowego sporu; stanowi poczatek pojawienia si¢ izby poselskiej, czy-
li oznacza uksztattowanie sie sejmu dwuizbowego. Caty dtugotrwaty proces ,,stawa-
nia sie sejmem” przypada na wiek XV i to on jest przedmiotem naukowych dociekan
badaczy, prowadzonych w ostatnim potwieczu. Wyjecie tego procesu z Bibliografii
to pozbawienie jej uzytkownika wglgdu do metryki urodzenia sejmu walnego, czyli



tego, co dzi$ najciekawsze w calej jego historii. ,,Schytek XV wieku” jako terminus
a quo, czy nawet ,,szeroko rozumiany” jego schytek jako poczatek czaséw nowo-
zytnych zle sie wpisuje do bibliografii, ktdra ex definitione wymaga okreslen precy-
zyjnych ijednoznacznych. Konkludujgc: jezeli warto byto uwzgledni¢ - najstuszniej
- najnowszg monografie Dariusza Makitty na temat Artykutdw henrykowskich, kté-
ra ukazata sie po 2011 r., to tym bardziej na odnotowanie zastugiwat tekst Witolda
Knoppka, opublikowany na tamach CPH w roku 1955, a inaugurujacy dyskusje na
temat poczatkdw polskiego sejmu walnego (por. W. Knoppek, Zmiany w uktadzie sit
politycznych w Polsce w drugiej potowie XV wieku i ich zwigzek z genezg dwuizbo-
wego sejmu, CPH VII, 1955, z. 2, s. 55-96). Oczywiste, Ze poszerzenie zakresu chro-
nologicznego tomu wymagatoby od autoréw dodatkowego wysitku, na pewno jednak
nie przekraczato ich mozliwosci.

Mniej znakéw zapytania nastrecza zakres terytorialny Bibliografii. Autorzy zro-
bili dobrze, obejmujac polem zainteresowania wszystkie ziemie wchodzace w skiad
Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych. Umozliwili nam konstatacje, jak impo-
nujaco prezentuje sie wysitek badan wtozony w historie instytucji parlamentarnych
w Prusach Krolewskich, ostatnio takze w dzieje parlamentaryzmu na Litwie. Mamy
tu Swietne teksty, dowodzace m. in. coraz SciSlejszej wspotpracy historykéw pol-
skich z historykami z Niemiec, Litwy, Biatorusi i Ukrainy. Moze nalezatoby zrobi¢
wyjatek dla Slaska i Kurlandii, ktorych losy nie przestaty mie¢ zwiazku z ustrojem
Rzeczypospolitej takze w czasach nowozytnych. Dowodzg tego nie uwzglednione
w Bibliografii monografie Kazimierza Orzechowskiego (np. jego nalezace do kla-
syki nauki historii prawa dzieto Ogdlnoslaskie zgromadzenia stanowe z 1979) i sku-
pionych wokdét niego ucznidw oraz opracowania poswiecone Inflantom, prowadzone
przez zesp6t badaczy pod kierunkiem Erwina Oberlaendera w Moguncji.

Przejdzmy do uktadu materiatdw, ktéry w kazdej bibliografii jest bardzo waz-
ny, bo decyduje o jej przejrzystosci i tym samym o jej przydatnosci. Tom dzieli sie
na dwie czesci. Pierwsza obejmuje wydawnictwa zrédtowe (195 pozycji), druga -
opracowania naukowe i najwazniejsze popularnonaukowe (2144 pozycje). Posréd
pierwszych przewazajg akta standw pruskich, wydawnictwa sejmowych konstytu-
cji, diariusze obrad sejmoéw, zbiory laudéw, edycje dawnych politycznych traktatéw,
w drugiej obecne sg monografie, studia i rozprawy, recenzje, polemiki, gtosy dysku-
syjne, sporadycznie materiaty kronikarskie. Wysoko nalezy - moim zdaniem - oce-
ni¢ uwzglednienie recenzji, nawet jezeli wymieniono je w wyborze. Uk}ad jest w obu
czesciach prosty, alfabetyczny. W uktadzie uwzgledniajgcym zrodta poszczeg6lne
pozycje figuruja w kolejnosci alfabetycznej nazwisk autorow, a kiedy tych brak -
w kolejnosci tytutow. W czesci uwzgledniajacej literature kolejnos$¢ podporzadkowa-
na jest alfabetowi autoréw. Oznacza to, ze uzytkownik musi przejrze¢ caty tom, by
- zdajac sie na rzetelno$¢ tytutdw - zdoby¢ orientacje w interesujacej go tematyce.
Przy opatrzeniu wykazu w trzy indeksy (osobowy, geograficzny i rzeczowy) nie jest
to zadanie przerastajgce jego mozliwosci. Mozna natomiast mie¢ zastrzezenia co do
pominiecia zrodet, ktore sg fragmentami wiekszych catosci. One przeciez najtatwiej
uchodza uwadze badacza.

Mimo podniesionyh uwag, w czesci dyskusyjnych, Bibliografia parlamentary-
zmu Rzeczypospolitej szlacheckiej, opracowana przez Roberta Kotodzieja i Michata



Zwierzykowskiego, jest pracg cenng i uzyteczng w dalszych badaniach nad staropol-
skim sejmowaniem. Czytelnik polski z wdzieczno$cig powita kontynuowanie prac
nad nig i uzupeinienie obecnej oferty.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Vertragstypen in Europa. Historische Entwicklung und européische Perspek-
tiven, red. Francisco Javier Andrés Santos, Christian Baldus, Helge Dedek,
Sellier European Law Publisher, Minchen 2011, ss. 353

Jarostaw Gowin stwierdzit niedawno, ze studia powinny ,,przekazywa¢ mniej
wiedzy czysto historycznej”1 Lezace u podstaw tej mysli dazenie ku wiekszej prak-
tycznosci studiéw prawniczych jest widoczne w kierunku zmian tresci ksztatcenia.
Mozemy przypuszcza¢, ze tendencja do formalnego przesuwania badan i dydaktyki
historii prawa z obszaru prawoznawstwa do par excellence nauk historycznych be-
dzie sie umacnia¢. Z drugiej strony styszymy, ze widoczne w skutek gwattownych
zmian prawa stabosci jego dogmatyki ,,wzmacniajg role historii”2 Wazne jest zatem
pytanie, czy ijak siega¢ do doswiadczenia prawniczego, aby przetamywac deficyty
dogmatyki prawniczej. Przedstawiana praca wzbogaca dyskusje na ten temat. Kieruje
ona uwage ku trzem kwestiom: modelowi studiowania utatwiajgcemu poznanie me-
tody historyczno-poréwnawczej; kryteriom wyboru przedmiotu prowadzonych za jej
pomoca rozwazan i wynikom studiéw prezentowanych w recenzowanej pracy.

Recenzowany tom jest efektem kilkuletniego projektu finansowanego przez Stu-
dienstiftung des deutschen Volkes. Jego istotna tkwita w tym, iz trzech profesoréw
z wiodacych wydziatéw prawa, a mianowicie F.J. Andrés Santos (Valladolid), Chr.
Baldus (Heidelberg) i H. Dedek (McGill, Montreal) podjeto sie opieki i koordynacji
prac grupy ztozonej z kilku zaproszonych profesoréw, a przede wszystkim ambitnych
studentéw, ktdrzy dobrowolnie poddali sie procedurze konkursowej i otrzymali sty-
pendia wspierajace zaangazowanie sie w projekt. Przez blisko trzy lata uczestniczyli
oni w regularnych, skupionych na intensywnej dyskusji spotkaniach. W ten sposéb
przygotowywali swoje wystgpienia. Najlepsze spos$rod nich zamieszono w recenzo-
wanym tomie (zob. s. X).

Zawarte we wstepie i wprowadzeniu deklaracje o uniwersalnosci pojecia kon-
traktu (VII) i ,naturalnosci” budowania typow kontraktéw (s. 3) oraz akcentowanie,
ze stworzony na tych podstawach system prawa umow jest ,,zgodny z wyobrazenia-
mi wiekszosci dzisiejszych prawnikdw” (s. 9) pokazujg, iz za przedmiot badan histo-
ryczno-poréwnawczych redaktorzy tomu wybrali to, co uznajg za wazne dzis.

1 Wywiad z Ministrem Sprawiedliwo$ci przeprowadzony dla ,,Forum Prawniczego” przez
Krzysztofa Szczuckiego w kwietniu 2012 roku, FP 10 (2012), s. 4.

2Zob. np.: T. Giaro, Krdtka historia istoty osoby prawnej, w: Consul est iuris etpatriae defen-
sor. Ksiegapamigtkowa dedykowana Andrzejowi Kremerowi, red. F. Longchamps de Berier, R. Sar-
kowicz, M. Szpunar, Warszawa 2012, s. 74.



