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IV. ROZMOWY W REDAKCIJI

Z. Profesor Krystyna Anng Chojnicka rozmawia
Henryk Olszewski

W poprzednich tomach ,,Czasopisma Prawno-Historycznego™ redakcja prosita
o wypowiedzi uczonych, ktdrzy — stojac na szczytach naukowej stawy — byli naszymi
mistrzami, podsumowywali swe osiagni¢cia i niepowodzenia z kilku nieraz epok, de-
finiowali swoje miejsce w dyscyplinach historycznoprawnych, ktérzy wypowiadali
si¢ 0 miejscu tych ostatnich posrod nauk o przesztosci i przedstawiali swoj poglad na
ich znaczenie w obrgbie prawoznawstwa. Dzi§ zwracamy si¢ do reprezentantki nauk
historycznoprawnych pokolenia, ktore co prawda juz dzi$§ moze wykazaé si¢ powaz-
nymi osiggni¢ciami, ale najwicksze sukcesy ma wcigz przed soba. Profesor Krysty-
na Chojnicka jest badaczka o bezspornym autorytecie naukowym, uczona, ktéra po-
czesne miejsce w Srodowiskach humanistycznych zawdzigcza oryginalnej tematyce
zainteresowan i1 réznorodnosci inwestycji tworczych, ktora przeszta ciekawg droge
naukowego rozwoju i ktdra ponadto moze dzi$ legitymowac si¢ powaznymi zastuga-
mi w organizowaniu zycia naukowego, a takze wyrdznia si¢ na polu ksztalcenia kadr
naukowych.

Krystyna A. Chojnicka studiowata prawo na Uniwersytecie Jagiellonskim, kto-
re ukonczyta w roku 1974. Dzi$ jako profesor zwyczajny nauk prawnych druga ka-
dencje petni funkcje dziekana Wydziatu Prawa i Administracji, jako pierwsza kobieta
w dziejach Wydziatlu tegoz Uniwersytetu. Wyktada historie doktryn politycznych oraz
inne nauki humanistyczne 1 spoteczne. Wspolpracuje z instytucjami praktyki praw-
niczej 1 gospodarczej, prowadzi liczne seminarium. Jest przede wszystkim znakomi-
tym uczonym. Juz w czasie studidw mogla zetkna¢ si¢ z luminarzami nauk prawnych
i nauk o polityce — Konstantym Grzybowskim, Markiem Sobolewskim, Witoldem Za-
krzewskim, Marig Borucka-Arctows i rozbudzi¢ w sobie zamilowanie do pracy twor-
czej. Ksztattowata swdj stosunek do badan takze w kontaktach z rdwiesnikami w §ro-
dowisku krakowskim, ktére wtedy — podobnie jak dzi§ — jest centrum studiow nad
teorig panstwa i prawa oraz historig mysli politycznej i prawnej. Sa nimi m.in. Michat
Jaskolski, Wiestaw Kozub-Ciembroniewicz, Bogdan Szlachta, Barbara Stoczewska
— badacze, ktorych tworczo$¢ promieniuje impulsami. Cechami pisarstwa Krystyny
Chojnickiej sg rzetelno$¢ w analizach rzeczywistosci spotecznej w Europie oraz roz-
leglo$¢ horyzontoéw intelektualnych. W jej bibliografii naukowej figuruja prace z za-
kresu metodologii historii idei, z dziejow spotecznej doktryny papiestwa, obszerne
hasta w Stowniku historii doktryn politycznych, redagowanym przez Michata Jaskol-
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skiego, a poczawszy od tomu IV wspolnie z Krystyng Chojnicka. Jest wspotautorka
akademickiego podrecznika historii doktryn politycznych i prawnych dla prawnikow,
historykow 1 politologdw (I wyd. 2004), podrecznika poswigeconego integracji euro-
pejskiej (1997) i doktrynom politycznym XIX i XX wieku (2000), autorka tekstow
przeznaczonych dla szerokiej publicznosci, wspolredaguje renomowane periodyki
,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 1 ,,Studia Erasmiana Wratislaviensa”,
od lat wspotpracuje z redakcjg ,,Czasopisma Prawno-Historycznego”.

Gtownym nurtem badan Krystyny Chojnickiej pozostaja dzieje mysli rosyjskie;j.
Ten ,,wschodni” kierunek dociekan zaznaczyt si¢ juz w przygotowanej pod kierun-
kiem profesora Marka Sobolewskiego rozprawie magisterskiej Siergiej Nieczajew
— jednostka dla rewolucji (1974) i byt kontynuowany w pracy doktorskiej Zbedni
ludzie — studium z ksztaltowania si¢ Swiadomosci politycznej inteligencji rosyjskiej
(1983) 1 monografii Rodowdd literacki inteligencji rosyjskiej (1992), poswieconej
fenomenowi ,,zb¢dnego cztowieka” jako ,,zbiorowego portretu intelektualnego tzw.
pokolenia lat czterdziestych”. W roku 1990 opublikowata Autorka ksigzke, ktora
ugruntowata jej stawe jako badacza mysli rosyjskiej: Osoba i dzielo Piotra Wielkiego
w dziewigtnastowiecznych sporach o miejsce i przyszlosé¢ Rosji. Praca zawierajaca
liczne watki historiozoficzne, koncentrowata si¢ wokot konfrontacji stanowisk doty-
czgcych prawomocnosci dziatan wtadzy absolutnej w jej rosyjskiej odmianie oraz za-
siggu recepcji europejskiej mysli politycznej 1 prawnej, w szczegodlnosci niemieckie;.
W 2001 r. oglosita Autorka monografie Narodziny rosyjskiej doktryny panstwowe;.
Zoe Paleolog — miedzy Bizancjum, Rzymem a Moskwg (2. wyd. 2008). Gtéwna tezg
pracy, z zywym zainteresowaniem przyjetej przez krytyke, bylo uznanie odrgbnosci
doktryn konstytuujacych panstwo rosyjskie od — pozostajacej w znacznym stopniu
pod wplywami bizantyjskimi — mysli cerkiewnej, oraz podkreslenie ich $wieckiego,
najczesciej inspirowanego przez mysl zachodnioeuropejska, charakteru. Réwniez
ostatnia ksigzka Krystyny A. Chojnickiej dotyczy tematyki rosyjskiej: to Car i Cer-
kiew. Prawoslawie rosyjskie w reformach Piotra Wielkiego (2011), poswigcona praw-
nemu obliczu, jakie przybrato podporzadkowanie Cerkwi prawostawnej aparatowi
panstwowemu.

H. O.: Jakie inspiracje wyniosta Pani Profesor z domu; czy w tym, co
Pani robi na polu badan, jest jaki$ element tradycji rodzinnej?

K. Ch.: Ojciec byl prawnikiem, adwokatem, cywilista, wieloletnim dzieka-
nem Rady Adwokackiej w Kielcach. Ale, chociaz w sposob dos¢ oczywisty
wybratam studia prawnicze, to nie posztam w jego $lady. Studentka bytam
co najwyzej srednig, dogmatyczne przedmioty prawnicze jako§ mnie nie za-
fascynowaly. Za to, kiedy po raz pierwszy wystuchalam wyktadéw Profesora
Marka Sobolewskiego z historii doktryn politycznych i prawnych, nie miatam
zadnych watpliwosci, ze to jest to. Moim wielkim sukcesem byto, ze Profe-
sor po przeczytaniu mojej pracy magisterskiej podzielil to zdanie i przymknat
oko na srednig oceng ze studiow.
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Cywilistka wigc nie zostatam, ale z domu wyniostam na pewno dwie rze-
czy 1to po obojgu rodzicach. Pochodzili z Poznanskiego 1 pewnie stad pocho-
dzi jakis kult rzeczowosci, skutecznosci i niech¢¢ do egzaltacji, celebrowania,
swigtowania i reprezentowania. Druga wazna rzecz, wyniesiona z domu, to
przekonanie, ze zyje si¢ z ksigzka. Czasem czyta si¢ o ,,mitosci do ksigzek”,
ale u mnie w domu bylo cos lepszego — zyto si¢ z ksigzkami na co dzien i to
z réznymi ksigzkami. Jak wspominam dziecinstwo, to widz¢ obrazek — ro-
dzina z nosem w ksiazce, ksigzki pod choinke, ksigzki na plazy, nagle kto$
dostaje ataku $miechu, bo przeczytat w ksigzce co$ zabawnego. Dumna je-
stem, ze udalo mi si¢ przekaza¢ mojej corce te prosta prawde, ze ksigzki sa
fajne. Dlatego jezeli stysze, ze kto$ jest profesorem nauk humanistycznych
lub spotecznych 1 nie ma czasu na beletrystyke, bo pochtania go czytanie prac
naukowych z jego dziedziny, to wlos jezy mi si¢ na gtowie! Podobnie zreszta,
kiedy mowia, ze kino ich nie interesuje, a na teatr nie majg czasu.

Wspomniala Pani o Profesorze Sobolewskim, prosze wi¢c powiedzieé, jacy
byli inni Pani Mistrzowie, jaka atmosfera panowala w Srodowisku kra-
kowskich historykéw doktryn w czasach, kiedy zaczynala Pani prace?

Zaczetam prace w roku 1974, przedtem dwa lata uczgszczatam na seminarium
magisterskie. Panowal kult Profesora Konstantego Grzybowskiego. Chociaz
kult to raczej niewtasciwe stowo. Opowiadano glownie anegdoty, zywe byly
wspomnienia Marca 1968 r. 1 duzo mowito si¢ o tym, jak w tych dniach za-
chowat si¢ Profesor. Nigdy tego nie widziatam, ale to byly tak plastyczne opo-
wiadania, ze wyobrazam sobie drobng sylwetk¢ Profesora Grzybowskiego,
oczywiscie z fajka w zgbach, dyskutujgcego z ositkami w mundurach MO, zu-
petie oglupialymi, bo z jednej strony maja rozkaz zrobienia porzadku z tymi
warchotami z UJ, a z drugiej za par¢ dni, jako studenci zaoczni, zdawa¢ maja
egzamin z doktryn u Profesora. Tak wigc Profesor Grzybowski stale byt obec-
ny, mimo ze zginat tragicznie w 1970 r. potracony przez samochdd przy wyj-
sciu z kwiaciarni, w drodze na pogrzeb innego wybitnego uczonego, Romana
Ingardena.

Prosze powiedzieé, jak w owym czasie wygladala wolnos$¢ badan?

Jesli przypominam sobie pierwsze lata w Katedrze Historii Doktryn Politycz-
nych i Prawnych, to nasuwa mi si¢ jedno stowo — tolerancja. Mozna byto
pisa¢ i mowi¢ o wszystkim, tolerancja obejmowata takze kilku uczestnikéw
seminarium, ktérym nikt nie przeszkadzat zajmowac si¢ tematami w rodzaju
»Ruch ludowy w powiecie o§wigcimskim w latach 1946-1948”, cho¢ oczy-
wiste byto, ze doktoratu nigdy z tego nie bedzie. Ale kazdy ma prawo probo-
waé. Kiedy ja zglositam swdj temat pracy magisterskiej (oczywiscie mowy
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nie bylo o narzucaniu komukolwiek tematow prac!), Profesor Sobolewski tyl-
ko zmarszczyl nos, usmiechnat si¢ 1 powiedziat — niech pani probuje. No to
sprobowatam.

Katedra wchodzita w sktad Instytutu Nauk Politycznych. Tam tez z tole-
rancja (jak pokazaly lata stanu wojennego) nie byto Zle, ale juz wywierano na
przyktad naciski, zeby wstagpi¢ do PZPR. W moim przypadku zreszta skutecz-
nie. No 1 wszyscy musieliSmy prowadzi¢ na réznych kierunkach obowiaz-
kowe zajecia z nauk politycznych. Koszmar. Ale tez trzeba przyznac, ze na
szczescie nikt nie sprawdzal, w jaki sposdb to robimy.

Obok Mistrzow byli tez koledzy.

Oczywiscie. Mistrzowie to, nieobecny juz w czasie gdy poznawatam to sro-
dowisko, profesor Grzybowski, profesorowie Sobolewski, Opatek, Walden-
berg, Zakrzewski i pierwsza w Polsce pani profesor prawa — Maria Borucka
Arctowa. Bliscy naszym Mistrzom byli oczywiscie historycy prawa pracuja-
cy podowczas na Wydziale Prawa i Administracji UJ, a wsrdd nich odnalez¢
mozna bylo znaczace nazwiska. Wsr6d moich nauczycieli byli profesorowie
Grodziski, Ptaza, Osuchowski.

Starsi koledzy to obecny prezydent Krakowa, profesor Jacek Majchrow-
ski, ktory ostatecznie zostal promotorem mojej pracy doktorskiej. Profesor
Michat Jaskolski, mdj szef — w kierowanej przez niego Katedrze pracuj¢ od
ponad trzydziestu lat. Profesorowie Wiestaw Kozub-Ciembroniewicz i Rett
Ludwikowski, ktéry wprawdzie po wyjezdzie do USA zmienit przedmiot ba-
dan naukowych, lecz nadal pozostaje z nami w przyjacielskich stosunkach.
Kilka lat mlodsi to profesorowie Barbara Stoczewska i Bogdan Szlachta.
Trzeba przyznaé, ze wszystkie te nazwiska robig wrazenie. I w koncu ucznio-
wie — ci, ktorzy pod moim kierunkiem pisali prace doktorskie. Wsrdd nich
jeden, Wtodzimierz Bernacki, jest juz profesorem, a habilitacje uzyskali Anna
Citkowska Kimla, Piotr Kimla i Monika Slufifiska. Do habilitacji szykuje si¢
kilku nastgpnych. Najwazniejsze, ze wszyscy mamy bardziej lub mniej przy-
jacielskie kontakty.

Dlaczego wlasnie Rosja stala si¢ dla Pani glownym przedmiotem zainte-
resowania?

Sa w zyciu takie przypadki — nieprzypadki, ktore decyduja o bardzo wielu
istotnych rzeczach. Dla mnie byt to spektakl w Teatrze Starym w Krakowie.
Biesy wedtug Dostojewskiego, w rezyserii 1 ze scenografia Andrzeja Wajdy.
Pamigtam t¢ scenografi¢. Bezkresny horyzont, z ktérego emanowat przenikli-
wy chtod. I pamigtam Wojciecha Pszoniaka w roli Piotra Wierchowienskiego.
Niezréwnana rola i wlasciwie moge powiedzie¢, ze to pan Pszoniak gtownie
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wptynat na moje zycie zawodowe. Zafascynowana tym spektaklem zaczetam
czyta¢ Biesy, potem na temat Biesow 1 w sumie, licytujac si¢ z kolegami na
najbardziej ,,odjechany” temat pracy magisterskiej, postanowilam napisac
o Siergiuszu Nieczajewie, ktory byt prototypem Wierchowienskiego. To wte-
dy Profesor Sobolewski powiedziat — niech pani probuje.

Jak nalezy pisa¢ o Rosji?

Nie ma na to recepty. Na pewno nie tak, jak mowi si¢ o niej w telewiz;ji, gdzie
jak mi si¢ wydaje, jedyna kwalifikacja do zajgcia stanowiska korespondenta
w Moskwie jest nienawis¢ do Rosjan i nieztomne przekonanie, ze wszyscy
oni sg brudnymi kacapami, $miertelnie zazdroszczacymi Polakom glgbokiej
kultury i ogtady. Po prostu rozpacz. Podobnie jak kazdy ptaski i bezrefleksyj-
nie powtarzany schemat. Juz pomijajac wszystkie inne argumenty, wystarczy
przypomnie¢, jak wiele razy w historii mscito si¢ na nas lekcewazenie Rosji.
Pod kazdym wzgledem zreszta.

Jezeli wigc pisa¢ o Rosji, to bez uprzedzen. A jesli kto$ nie potrafi, niech
nie pisze. Nasze stosunki z Rosja to od wiekdw historia naszych krzywd. Za-
bory, 17 IX 1939 r., prawie pét wieku tzw. realnego komunizmu. Tego nie
zréwnowazy sukces wojny polsko-bolszewickiej, a nawet nasze terazniejsze
cztonkostwo w NATO 1 UE. Ale co ciekawe, Niemcy jako sgsiedzi wyrzadzili
nam jeszcze wigcej zta 1 nie mamy o nich wspotczesnie takiego ztego zda-
nia. Nie znajdujemy wi¢c innego wytlumaczenia, jak tylko to, Zze pomigdzy
Polska a Rosja przebiega ta magiczna i niewidzialna granica pomiedzy kul-
tura Wschodu i1 Zachodu. To zadziwiajace, ze przez tyle wiekdw granica ta
ani drgnie. Tyle ze jezeli my jej teraz nie zburzymy, oczywiscie mentalnie, to
nic nie wyjdzie ze zjednoczonej Europy i w kolejnych pokoleniach historia
bedzie si¢ bezlitosnie powtarzaé. I weale nie chodzi o to, zeby lubi¢ Rosje,
czy nie lubi¢, ale zeby przesta¢ sobie poprawia¢ humor, podchodzac do niej
Z WyZSz0$cig, rowniez tg urojong.

Wszystko to dotyczy wspotczesnej publicystyki na temat Rosji, ale tez
nauka nie jest bez winy. Schematy, schematy, schematy. Ta dusza rosyj-
ska, nieprzenikniona i cierpigca, ,,umom Rossii nie pojmiosz”, ta Moskwa
— Trzeci Rzym, lud rosyjski — pokorny milczacy olbrzym, wsrod ktorego nie
brak jurodliwych i genialnych szalencéw, niezmienne okrucienstwo wtadzy,
jako dziedzictwo mongolskie, terrorysci jako ,,szlachetni zabdjcy”, ,,otowia-
ne oczy cara”, spontaniczny a nawet organiczny komunizm, jako dziedzic-
two odwiecznego rosyjskiego gminowtadztwa, bizantynizm we wszystkim,
no po prostu groch z kapusta. Ja staram si¢ pisa¢ o Rosji gtownie w aspekcie
funkcjonowania jej wladzy. Dostrzegam tam niezwykta konsekwencje 1 czy-
sto racjonalne motywy. I zero mistycyzmu, ideologii, zero przypadkowosci.
Za to mistrzostwo w dziataniach socjotechnicznych. To wlasnie miatam na
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mysli, méwiagc o niedocenianiu Rosji, ktére msci si¢ na nas, Polakach, od
wiekow.

Czy to znaczy, ze nie mamy dobrych badaczy Rosji?

Mamy. Ten wspomniany ,,groch z kapustg” wymyslili zreszta sami badacze
rosyjscy, przewaznie jeszcze w XIX wieku. Oczywiscie mowi¢ o historii my-
sli Rusi moskiewskiej, Rosji carskiej i imperialnej, bo taka stanowi przed-
miot moich zainteresowan. W Polsce sag wybitni badacze Rosji 1 jej mysli;
szkoda, ze coraz mniej zajmuje si¢ Rosja najwybitniejszy, profesor Andrzej
Walicki. Nie zyje profesor Ludwik Bazylow, wybitny historyk. Tak jak pro-
fesor Andrzej Andruszewicz z Rzeszowa nikt w Polsce nie zna historii Rosji,
w najdrobniejszych szczegotach. Wiele dobrego robig kulturoznawcy, wywo-
dzacy si¢ ze srodowiska filologow. W Krakowie byl to prof. Ryszard Luzny,
a obecnie profesorowie Lucjan Suchanek, Hanna Kowalska-Stus, Anna Raz-
ny. Wszyscy oni majg ucznidéw, niejednokrotnie znakomitych, ale oczywiscie
nie ma tu miejsca na ich wymienianie, cho¢ na pewno szkoda.

Przykro mi tylko, ze historykéw doktryn politycznych w badaniach doty-
czacych mysli rosyjskiej zastepuja czgsto, 1 to z dobrym skutkiem, nie tylko
historycy, lecz filozofowie i filologowie. Ale ja sama nie dochowatam si¢ ani
jednego doktoranta, ktéremu zdotalabym przekaza¢ swoje zainteresowania.
Nic na sile, kazdy powinien zajmowac si¢ tym, co go interesuje — takg nauke
wyniostam z seminarium Profesora Sobolewskiego.

A z jakim odzewem spotykaja si¢ Pani prace?

Wiem, Ze nie przechodza bez echa w $rodowiskach zwigzanych z mysla ro-
syjska. Swiadcza o tym recenzje, cytowania. I to najwazniejsze, niczego lep-
szego nie moge sobie zyczy¢. Wiem rowniez, ze wzbudzily zainteresowanie
wsrdd badaczy rosyjskich. Ale spotkatam si¢ tez ze zjawiskiem, niestety dos¢
powszechnym i nawet do$¢ Smiesznym, ze cytowane sg moje prace, ktorych
autor wyraznie nie przeczytal, tylko tytul mu wida¢ pasowat do tematu, a bi-
bliografi¢ i przypisy musial w pracy zamiescic.

Natomiast przyznac¢ si¢ w tym miejscu musze, ze nie mam blizszych kon-
taktow z rosyjskimi uczonymi. Oczywiscie wytykano mi to w opiniach do-
tyczacych kolejnych stopni i tytutéw naukowych i stusznie. Ale jak sadze,
sa tez pozytywy takiej sytuacji, chociaz moge si¢ w tej kwestii samookta-
mywaé. Chodzi mi o to, o czym juz méwitam. Rosja budzi silne emocje i na
swoj uzytek wypracowatam sobie taki poglad, ze wigkszy obiektywizm w jej
badaniach zachowa¢ mozna unikajac zaangazowania emocjonalnego, niero-
zerwalnie zwigzanego z osobistymi relacjami. Za to musz¢ si¢ pochwali¢, ze
doktadnie czytam dokumenty i zrédta. Przy pisaniu mojej ksigzki poswigco-
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nej zonie Iwana III, Zoe Paleolog, czutam si¢ dziwnie, kiedy w Bibliotece
Jagiellonskiej pani bibliotekarka podawata mi wydang przed stu lub dwustu
laty ksigzke, od razu razem z nozem do rozcinania kartek. Przez te dwiescie
lat nikt tych tomow nie przeczytat! A byly to czasami egzemplarze unikato-
we, nawet jedyne w Polsce, cytowane w polskich pracach dos¢ powszechnie.
W wielu przypadkach nawet si¢ domyslam, skad te cytaty byly zaczerpnigte.

Jest Pani pierwsza kobieta—dziekanem Wydzialu Prawa i Administracji
UJ w sze$ésetpiecdziesiecioletniej historii tego Wydzialu. W 2012 roku
zostala Pani jednoglo$nie wybrana na drugg kadencje. Pani zastepczy-
niami sa kobiety.

Prawie jednogtosnie. Jeden glos byt przeciw. Natomiast moimi zast¢pczynia-
mi sg nie tylko kobiety. Prodziekanami sg dwie panie profesor, historyk prawa
Dorota Malec i kryminolog Janina Btachut, ale w sktadzie dziekanskim jest
tez cywilista, profesor Jerzy Pisulinski. A dla nikogo na Wydziale nie stanowi
tajemnicy, ze caly sktad dziekanski jest krdtko trzymany i dyscyplinowany
przez pracownikow dziekanatu na czele ze znanym z silnej osobowosci kie-
rownikiem Krzysztofem Kopaczem. Pracuje si¢ razem, bez wzgledu na ptec.
Mam po prostu swietnych wspotpracownikow i juz.

Natomiast zamiast wprowadzania silg parytetdéw i zamiast tego, zeby
wbrew naturze jezyka, na site, zanim nastgpiag w nim naturalne, ewolucyjne
zmiany, robi¢ ze mnie zamiast dziekana dziekankg (jest taki akademik w War-
szawie), trzeba po prostu pracowac tak, zeby w nastepnej kadencji juz nikogo
nie dziwito, ze kobieta zajmuje takie stanowisko.

Uczciwie jednak mdéwiac, oczywiscie nie jest to bez znaczenia, ze w dzie-
kanacie jest duzo kobiet. Jest prosciej i weselej. Przepraszam, ze to mowig, ale
taka jest prawda, ze wielu z naszych kolegow lubito celebrowac swojg wia-
dze, dawac si¢ prosi¢, udziela¢ uroczyscie zgody albo jej odmawiaé, 1 ogdlnie
rzecz biorac dziekani¢ w dziekanacie. A my przektuly$my pare takich balo-
néw 1 nie ukrywajmy, uszto nam to na sucho bo jestesmy babami.

A Pani lubi rzadzi¢?

Lubi¢ by¢ skuteczna. Lubi¢ mie¢ racj¢. Mam na biurku plakietkg z napisem:
»A nie méwitam?” Mysle, ze jestem dos$¢ prozna. Jezeli to jest rzadzenie, to
lubi¢ rzadzi¢. Natomiast nie znosz¢ zajec z cyklu: ,,pani dziekan zasigdzie, wez-
mie udzial, uswietni swoja obecnoscia i dokona uroczystego otwarcia, zamknig-
cia, przeciecia itepe.” Ten aspekt rzadzenia absolutnie mnie nie pocigga i wyda-
je mi si¢ beznadziejng stratg czasu. Poza tym jak cos robig, to chciatabym, zeby
to byto po cos. A do czego ma stuzy¢ kolejne powitanie kolejnych uczestnikow
kolejnej konferencji i zapewnienie ich, ze ich wizyta napawa nas radoscia 1 zy-
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cz¢ im owocnych obrad. Gdyby nas nie cieszylo i gdybysmy si¢ spodziewali
marnych obrad, to bysmy nie organizowali tej konferencji. Nie, przepraszam.
Organizowaliby$my. Bo potrzebujemy punktéw do parametryzacji.

To prowadzi do kolejnego pytania. Czy prawdziwa jest opinia o coraz
wiekszej biurokratyzacji nauki?

Oczywiscie. Jest to proces w pewnym stopniu nieuchronny. Zawsze bytam
zdania, ze uniwersytet to mistrzowie i uczniowie i tylko tak mozna osiggnaé
prawidtowy rozwoj nauki. Nawet wiecej. Sadze, ze uniwersytety, ktére po-
wstaly w Sredniowieczu sg instytucjami, w ktérych panuja stosunki feudal-
ne i tak by¢ powinno. Tyle, ze to niemozliwe. Z jednej strony coraz wigcej
jest szkot wyzszych. Z drugiej chcemy umiedzynarodowié¢ i badania, i stu-
dia, umozliwi¢ wspdtprace w ramach Europy i catego $wiata. I dlatego trzeba
sprecyzowac reguty, dzigki ktorym mozliwe bgdzie z jednej strony podsta-
wowe ujednolicenie zasad dziatania szkolnictwa wyzszego, a z drugiej do-
stosowanie go do wymogow europejskich. To tyle, o ile chodzi o uzasadnie-
nie pewnych dziatan, podejmowanych przez wladze panstwowe, najczesciej
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Czyli wszystko w porzadku?

Niestety, robi si¢ to w sposdb, ktdry najczesciej zastluguje na okreslenia: po-
zornie i fragmentarycznie. Nie ma miejsca, zeby to wszystko opisac. Jest zna-
komite pismo, ,,Forum Akademickie”, w ktorym od lat ukazuja si¢ artykuty
temu poswiecone. I co? I nic. A wigc w skrocie. Po co ciggle nowelizowac
ustawy dotyczace szkolnictwa wyzszego i kazda zmiang ,,.konsultowaé” przez
tydzien, zamiast napisa¢ nowa ustawe, solidnie i uczciwie konsultowang ze
srodowiskiem przez caty rok. Ustawa ta powinna by¢ znacznie mniej szcze-
gb6lowa niz obecna. Dobre prawo powinno by¢ ogdlne, tak mnie uczono, a ka-
zuistyka jest reliktem dawnych kodyfikacji. I dalej. Dlaczego, mimo kompu-
teryzacji, wiele dokumentow, na przyklad wnioski do Narodowego Centrum
Nauki, musza by¢ skladane w czterech egzemplarzach z podpisami pigciu
0soOb piastujacych roézne stanowiska. Dlaczego kazdego roku trzeba sktadac
kilka sprawozdan, zamiast jednego, solidnego i kto decyduje o tym, ze jedna
rubryka w sprawozdaniu ma mie¢ dwa tysigce znakoéw a druga siedemset. Kto
na serio wierzy w to, ze ,,efekty ksztalcenia” zawarte w dokumentach sporza-
dzonych wedhug Krajowych Ram Kwalifikacji stanowig dla jakiegokolwiek
kandydata wskazoéwke decydujaca o wyborze kierunku studiow. Dlaczego
monografia musi mie¢ sze$¢ arkuszy, co wylaczatoby w tej definicji Ksie-
cia Machiavellego, Rozprawe o metodzie Kartezjusza czy Umowe spolecz-
ng Rousseau, bo one szesciu arkuszy nie maja. Dlaczego ,,lista filadelfijska”
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jest bogiem, a listg¢ czasopism Ministerstwa uzupekia si¢ przede wszystkim
w wyniku wypeienia szeregu warunkow, ktére zaleza w najwickszym stop-
niu od operatywnosci redaktora, a w znacznie mniejszym od poziomu pisma.
I mogtabym tak jeszcze kilka godzin.

Co wiec robi¢?

Dziata¢ nie prewencyjnie, lecz nastgpczo. Da¢ nauce wolnos¢, zaufaé uczo-
nym, a nast¢gpnie porzadnie ich kontrolowac 1 oceniaé. I powinni to robi¢ lu-
dzie z autorytetem, a nie urzgdnicy i ci, co majg duzo czasu, bo nie napisali
nic wartosciowego od kilku lat. Konsekwencje takze nie powinny by¢ pozor-
ne, lecz dotkliwe. Na razie srodowisko dobrze wie, kto jest w swojej dyscy-
plinie naprawde dobry, a kto jest tylko rekordzista w gromadzeniu punktow,
przy czym demoralizujace jest to, ze nie zwraca si¢ na 0ogot uwagi i nikogo
nie dziwi, jezeli sg to zupetnie rozne osoby. Mozemy si¢ tylko pocieszac, ze
problemy mamy nie tylko my, ale podobnie jest w catej Europie.

Jest Pani przedstawicielka historii doktryn politycznych i prawnych. Jak
ocenia Pani miejsc przedmiotow historycznoprawnych w nauczaniu prawa?

Trudno, zebym odpowiedziata inaczej anizeli tak, ze przedmioty historycz-
ne s3 wazne. Dla mnie sa ciekawe, a nie dla kazdego musza takie by¢. Ale
niezbedna jest wiedza, ze prawo jest jednym z podstawowych fundamentéw
naszej cywilizacji i konieczne jest umieszczanie prawa w kontekstach cywili-
zacyjnych, kulturowych i historycznych. Pewnie, ze czasy si¢ zmieniaja, ale
nie trzeba si¢ poddawac. Tradycyjnie prawnicy byli elitg intelektualng, auto-
rytetami zarowno w spolecznosciach tak wielko- jak i matomiasteczkowych.
I migdzy innymi zawdzigczali to ogdélnohumanistycznej edukacji 1 chociazby
podstawowej znajomosci taciny. I komu to przeszkadzato?

Dlaczego wiec na polskich uniwersytetach coraz mniej miejsca w progra-
mie zajmujg przedmioty historycznoprawne, w tym historia doktryn po-
litycznych i prawnych?

Generalnie sadze, 1z chodzi o to, Zze coraz wigcej uwagi zwraca si¢ na praktycz-
ne efekty ksztalcenia, konkurencja pomigedzy absolwentami rosnie, a wszyscy
tng koszty, wigc panuje przekonanie, ze lepiej zorganizowac zajecia z jakiejs
szczegdtowej ustawy, bo studenci tak wola, niz z przedmiotu teoretycznego
czy historycznego. Oczywiscie to bez sensu, albowiem dobrze wyposazony
w wiedz¢ ogolng prawnik sam bez trudu zinterpretuje konkretny akt prawny.
Tylko trudno to wytlumaczy¢ studentowi pierwszych lat studiow, ktéry prawo
na ogo6t zna z amerykanskich filméw, a w nich nikt o historii prawa nie roz-
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prawia. Nie bez znaczenie jest tez i to, ze przystowiowy monograf z ,,ustawy
Smieciowej” tatwiej zaliczy¢ niz prawo rzymskie, a poza tym mowia o ,,Smie-
ciowej” w telewizji, a o0 Kodeksie Justyniana raczej nie.

Czyli nie ma szans na zmiang¢ takiego stany rzeczy?

Ja oczywiscie nie znam zadnych uniwersalnych recept na poprawe sytuacji
1 mimo ze mamy regularne spotkania dziekanéw uniwersyteckich wydziatow
prawa i przy réznych okazjach wymieniamy si¢ doswiadczeniami, to przeciez
trudno mi powiedzie¢, jakie sa przyczyny takiego stany rzeczy na réznych
wydziatach. Moge tylko powiedzie¢, jak to byto w Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Nam si¢ w sumie udato, przy okazji wprowadzania punktéow ECTS,
unikng¢ zmarginalizowania przedmiotéw historycznoprawnych, chociaz na
poczatku wprowadzania tej reformy nie brakowato obaw i protestéw. To byt
pomyst pani prof. Btachutowej, obecnej prodziekan. Pozwolit uniknaé¢ dysku-
sji na temat tego, ktory przedmiot wazniejszy i ktéremu z tego tytutu nalezy
si¢ wigcej godzin 1 wigcej punktow ECTS.

Na czym polegal ten pomysl?

Na zbudowaniu systemu. Oczywiscie musza by¢ w programie przedmioty
obowigzkowe. Ale jest ich tylko dziesig¢. Prawo cywilne, karne i administra-
cyjne, materialne i procesowe. A na pierwszym roku konstytucyjne, wstep
do prawoznawstwa, logika 1 jeden z przedmiotéw historycznych. A poza tym
kazda katedra i1 zaktad, a jest ich w sumie, poza tymi, ktore prowadza przed-
mioty obowigzkowe, okoto dwudziestu pigciu, ma prawo do prowadzenia
przedmiotu podstawowego; jego nazwa jest na ogdt zgodna z nazwg katedry.
Te przedmioty maja takg samg liczbe godzin (45 lub 60) i1 takg samg punkta-
cje. Tych przedmiotdw musi student zaliczy¢ kilkanascie. A kazdy pracownik,
przynajmniej adiunkt, moze zglasza¢ przedmiot specjalizacyjny do wyboru
przez studentow, o ktorego przydatnosci decyduje komisja. I te przedmioty
maja ten sam wymiar godzinowy i punktacje, i nie ma zadnych przeszkod,
zeby byly to przedmioty historycznoprawne. Przejrzyste reguly sa najlepsze.

I studenci UJ wybieraja histori¢ prawa i doktryny?

Oczywiscie nie wszyscy, ale zasadniczo nie ma wigkszych problemow.
Niektorzy studenci wybieraja te przedmioty niejako z koniecznos$ci, bo na
pierwszym roku nie moga na przyktad wybiera¢ prawa wykroczen czy eu-
ropejskiego prawa konkurencji, bo do tego trzeba najpierw zaliczy¢ prawo
karne i cywilne. Ale na ogét nie brakuje tez studentéw prawdziwie zainte-
resowanych historig prawa i jest ich catkiem sporo. W rezultacie wszystkim
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pracownikom udaje si¢ skompletowac seminaria magisterskie i wypromowac
doktorantow.

W tym roku Wydzial Prawa i Administracji UJ obchodzi 650-lecie. I we-
dhug wielu rankingow i ocen jesteScie najlepszym wydzialem w Polsce.

Bardzo si¢ z tego ciesze, ale moge tylko powiedzie¢, ze staramy si¢, zeby
byt najlepszy. I naprawde, zalezy to tylko od pracownikéw Wydzialu. Kie-
dy prosz¢ ktéregos z nich o udziat w komisji, o napisanie opinii dla rekto-
ra czy sprawozdania, nigdy nie spotkalam si¢ z odmowa. Otwieramy teraz
nowy kierunek studiow, ,,Prawo witasnosci intelektualnej i nowych mediow”,
1 zaangazowanie w prace nad przygotowaniem programu byto imponujace.
Na marginesie wspomng, ze rowniez w programie tych studiow znalazto sig¢
miejsce na histori¢ prawa i mysli politycznej. A co rdwniez bardzo wazne, je-
zeli nie najwazniejsze, wprawdzie jak wszedzie i u nas zdarzajg si¢ animozje
czy antypatie, ale nie ma zadnego otwartego konfliktu, a rektor patrzy na nas
z niedowierzaniem i zdumieniem i méwi do mnie: ,,Z twojego wydziatlu to
ja nie mam zadnych wnioskéw na komisje dyscyplinarng dla pracownikow”.
Taki mam wydziat i nie moja to zastuga. Miatam znakomitych poprzednikéw
i cho¢ nie chcg nikogo szczegdlnie wymieniac, to oni przekazali mi wydziat
doinwestowany, niebiedny i uporzadkowany. To sg najlepsze warunki do by-
cia najlepszymi.

Dziekuje Pani Dziekan za rozmowe.






