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O pierwszej polskiej ustawie zasadniczej.
W odpowiedzi recenzentom
Tomaszowi Kucharskiemu i Zbigniewowi Naworskiemu"

Z duzym zainteresowaniem zapoznatem si¢ z artykutem recenzyjnym
Tomasza Kucharskiego 1 Zbigniewa Naworskiego z napisanej przeze mnie
ksigzki poswieconej Artykulom henrykowskim. Jak sami badacze torunscy
przyznaja, praca wzbudzila ich zainteresowanie — zardwno ze wzgledu na te-
mat, jak i na niewyczerpanie w dotychczasowych pracach wszystkich spraw
wigzacych si¢ z poruszong w omawianej monografii problematyka. Omodwie-
nie nabrato jednak polemicznego, bezkrytycznego charakteru. Stad poczucie
obowiazku nie pozwala mi przejs¢ obok ich tekstu obojetnie 1 wymaga upo-
rzagdkowania materii poruszonych w recenzji, tak aby wynikajacy z tego ob-
raz byl bardziej zrozumiaty dla odbiorcow, a przestanie pltynace ze sporzadzo-
nego przez recenzentdw omowienia jasne.

I. Recenzje¢ cechujg uproszczenia i przeinaczenia dotyczace tresci mo-
nografii, sprzyjajace wprowadzaniu czytelnika w btad. Tak jest chociazby ze
stwierdzeniami, ze tytul nie odpowiada tresci publikacji — co samo w sobie
jest nieprawdziwe, oraz ze przedmiotem rozwazan pierwszej czg¢sci pracy sa
»tylko kwestie bezposrednio zwigzane z rozwojem sytuacji w bezkrélewiu po
Smierci Zygmunta Augusta”.

Recenzenci zdajg si¢ nie dostrzegad, ze ta czes$¢ pracy poswigcona zostata
nie dziejom bezkrolewia, ale powstaniu Artykutow henrykowskich, ich for-
mie prawnej, podlegajacej w latach 1573-1576 ewolucji oraz procesowi nada-
wania im mocy obowigzujacej. Co wigcej, nie widza, ze miedzy omowieniem
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w pierwszej czesci monografii — genezy Artykuldw — jako aktu konstytucyj-
nego, majacego fundamentalne znaczenie dla ustroju Rzeczypospolitej, kiedy
nalezy wyjasni¢ okoliczno$ci zwigzane z procesem przyjmowania i nabiera-
nia mocy obowigzujacej Artykutdw henrykowskich a geneza artykutow, jako
poszczegdlnych norm, dokonang w drugiej czesci monografii, kiedy omawia-
ny jest przedmiot Artykuléw — nie ma sprzecznosci.

Za nietrafne uwazam wywody recenzentow dotyczace obowigzywa-
nia i stosowania Artykutow henrykowskich, co stanowi zasadniczy problem
w trzeciej czgsci monografii. Rozwazania autordw recenzji — niewolne od
dygresji i pouczen — sg o tyle nietrafne, ze miedzy nadaniem mocy obowiga-
zujacej, nastgpujacym w przypadku Artykutéw henrykowskich w drodze
okreslonego procesu, trwajacego od 1573 do 1576 r., a obowigzywaniem, wy-
stepujacym w znaczeniu utrzymywania si¢ ich waznosci — zachodzi zasad-
nicza roznica. Niekoniecznie tez — jak chcieliby recenzenci — problem obo-
wigzywania musiat by¢ artykulowany w postaci osobnej monografii. Mozna
go rowniez ujaé na tle dziejow — jak to zresztg zostalo poczynione. Zaprze-
czy¢ przy tym nalezy, jakoby omdwienie tego problemu musialo obejmowaé
wszelkie podane przez nich propozycje. Stwierdzenie bowiem recenzentow,
ze dla kwestii obowigzywania ,,odpowiedniejsze bytoby ustalenie wptywu na
»obowigzywanie” [Artykutow] uchwalania nowych konstytucji sejmowych
w materii prawa ustrojowego, czyli konstytucji” — jak nalezy si¢ domysla¢
— ,,majacych istotny wptyw na zakres przedmiotowy Artykutow, ktére doko-
nywatyby w nich zmian, podyktowanych potrzebami chwili badz zmieniaty-
by zasigg ich oddziatywania” — nie znajduje uzasadnienia. Problem bowiem
w tym, ze konstytucji, ktore odwolywatyby si¢ do Artykutéw bezposrednio,
a nie posrednio je modyfikujac, wzglednie ograniczajac ich zasi¢g — nie bylo.

Podobnie jest z inng dygresja, jakiej dokonali recenzenci w stosunku do
»stosowania Artykuléw”. Obejmuje ono bowiem nie tylko sformalizowane
dzialania kompetentnych organdéw wtadzy publicznej (lub upowaznionych
przez nig innych organoéw i osob), polegajace na podejmowaniu i realizo-
waniu decyzji wladczych, indywidualnych i konkretnych, ale zawiera takze
czynnosci, ktére pojmowaé mozna w rozumieniu ,,potocznym”, odnoszacym
si¢ do faktu czy stanu istnienia czegos, co przez swoje funkcjonowanie na-
biera réwniez prawnego znaczenia. Czy pojecie stosowania Artykuléw hen-
rykowskich laczy¢ mozna wiec wytacznie ze $cisle przewidzianym w nauce
prawoznawstwa pojeciem stosowania prawa? Otoz nie. Chodzi bowiem o zu-
petnie inne rozumienie tego pojecia, anizeli polegajace jedynie na postugiwa-
niu si¢ normg prawng w celu jej wladczego zastosowania. Bardziej odnosi si¢
to bowiem do pojmowania pojecia ,,stosowanie”, odpowiedniego zwlaszcza
w odniesieniu do stosunkdw politycznych. Takie rozumienie stosowania jest
z pewnoscia uprawnione takze wowczas, kiedy mamy do czynienia z funkcjo-
nowaniem aktu prawnego, zwlaszcza o charakterze zasadniczym. Czy w ta-
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kim przypadku praktyka, polegajaca na odwolywaniu si¢ do aktu prawnego,
przywolywaniu go w okreslonych sytuacjach, odnoszenie si¢ do niego badz
powotywanie si¢ na akt prawny — ale réwniez — nieczynienie tego wszyst-
kiego, co zostatlo wymienione — mimo nawet §wiadomosci, ze akt prawny
obowigzuje — nie jest rowniez stosowaniem prawa? Wprawdzie takie pojgcie
»Stosowania” niekoniecznie daje si¢ odnies¢ do sui gemeris techniki praw-
niczej, ale pozwala na postuzenie si¢ pojeciem stosowania aktu prawnego,
chociazby w rozumieniu politycznym. Brak jakiejkolwiek reakcji na istnienie
obowiazujacego aktu prawnego, nie odwolywanie si¢ do niego — jak to coraz
czgsciej w stosunku do Artykuldw henrykowskich, poczawszy od pierwszej
potowy XVII w., a nagminnie wrecz w XVIII w. bywato — jest przeciez takze
stosowaniem aktu prawnego.

II. Z wieloma uwagami dotyczacymi konstrukcji pracy, rozrzuconymi po
réznych czesciach ich wystapienia, trudno mi si¢ zgodzi¢. Recenzentom nie
podoba si¢ ksztalt poszczegdlnych czesci oraz rozdziatow. Autorzy recenzji
zdaja si¢ nie dostrzegac, ze przedmiotem pracy sg dzieje aktu konstytucyjne-
go, co determinuje sposob prezentacji wedtug pewnej kolejnosci wydarzen:
od okolicznosci zwigzanych z jego powstaniem, ewolucji jego formy prawne;j
1 nadaniem mu mocy obowiazujacej, przez omowienie przedmiotu aktu, po
jego dzieje w praktyce politycznej Rzeczypospolite;.

Trudno zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze w rozdziale pierwszym
powinno si¢ przedstawi¢ ,,losy poprawy prawa — jak zaznaczaja — w latach
1572-1576” — co samo w sobie jest btedne. Autorzy recenzji powinni nato-
miast pamigtac, ze o ,,poprawie prawa” moéwiono w Rzeczypospolitej w okre-
sie bezkrolewia, ale nie w latach, jak to podnosza recenzenci, 1572-1576,
a co najwyzej do maja 1573 r. Z chwilg bowiem, kiedy Artykuty, pochodzace
z 12 maja 1573 r., a bedace z pewnoscia efektem dazen do ,,poprawy prawa”
przyjeto, proces ten definitywnie si¢ zakonczyt. Jesli problem ten si¢ w pdz-
niejszym czasie pojawiat, to juz w innym kontekscie.

Nie zgodzitbym si¢ takze z sugestia recenzentow, ze stanowigce tres¢
drugiego i trzeciego rozdziatu czesci pierwszej monografii omowienie form
prawnych wystepowania Artykutéw, mozna bylo polaczy¢ z kwestia nadawa-
nia mocy obowiazujacej. Trzeba podkresli¢, ze w przypadku Artykutow hen-
rykowskich potaczenie obu kwestii nie oznacza bynajmniej ich tozsamosci,
czy nawet jednoznacznosci. Kwestionuje wreszcie stwierdzenie, ze sprawy
te sg nierozerwalnie z sobg zwigzane. Recenzenci nie uwzgledniaja, ze forma
prawna wystepowania Artykuléw — od zbioru praw, dotgczonego do osobnej
uchwaty Standéw, w ktorej zbidr ten przyjmowano, a ktorych intencjg bytoby
jego potwierdzenie przez elekta, dokonane przez formalne nadanie zbioro-
Wi praw postaci przywileju monarszego, ktdry ogtoszony zostalt w konstytu-
cji sejmu koronacyjnego w 1576, stajac si¢ ustawa — byla rezultatem pewnej
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ewolucji, majacej swoje korzenie w zamiarach pomystodawcéw zbioru praw.
W sprawie tej nalezy ponadto wyraznie odrdznia¢ zamiary stanow od rezul-
tatu ich dzialania, zaleznego od ich postawy, a takze od elekta i zmiennych
okolicznosci zewngtrznych. Nie wolno roéwniez zapominaé, ze w przypadku
Artykutéw henrykowskich mieliSmy do czynienia z dziejami aktu prawnego,
ktorego forma prawna podlegata wyjatkowo czestym zmianom, i to jeszcze
wtedy, zanim formalnie wszczgto czynnosci zmierzajagce do nadania aktowi
standw mocy obowigzujacej. Czy mozna wigc kwestie te rozdziela¢? Mozna,
tym bardziej, iz kazdy z tych probleméw miat inny kontekst, jak i réwniez
perspektywe spojrzenia, a przede wszystkim stanowil odrebny problem, ma-
jacy swoja wlasng dynamike dziatan. Wzajemne odniesienia byty nie do unik-
nigcia, ale jesli juz zostaty poczynione, to jednak przede wszystkim nastgpo-
waty one w konteks$cie innego spojrzenia na kazdg ze spraw.

Nieuzasadniona wydaje mi si¢ zwlaszcza uwaga recenzentow, ze w pracy
zakldcone zostaly proporcje miedzy prezentacja drugiej czesci pracy, poswig-
conej przedmiotowi Artykutdw, a trzecig czescia, dotyczaca kwestii ich obo-
wigzywania oraz stosowania w praktyce politycznej. Kwestionuja oni w od-
niesieniu do czegséci drugiej ,,przedmiotowo instytucjonalny” podziat norm.
Odnoszac si¢ do tego zarzutu, nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzenie sui ge-
neris komentarza, co w przypadku aktéw prawnych jest zasada powszechnie
stosowana, moze si¢ odby¢ na dwa sposoby. Pierwsza, uproszczona meto-
da, niejako ad usum delphini, omowienie zawartosci aktu prawnego mozna
przedstawi¢ w sposob nieskomplikowany, najlepiej po kolei. Mozna jednak
dokona¢ omodwienia tresci aktu prawnego druga metoda, problemowa. Nakta-
da ona na badacza obowiazek nie tylko podjecia proby zastanowienia si¢ nad
wieloma szczegdtami, zwigzanymi z historig przygotowania aktu, rozwazenia
kontekstu jego powstawania, a takze ustalenie okolicznosci, majacych wptyw
na jego uksztaltowanie, czy tez sprobowanie dotarcia do intencji jego pomy-
stodawcow. Takie zadanie wymaga uporzadkowania catego aktu, wydobycia
zawartego w nich porzadku, glebszej mysli, ktéra — ze wzgledu na wage oko-
licznosci, w jakich powstawal oraz cele, jakie starano si¢ mu nada¢, ale row-
niez intencje, przyswiecajace jego twércom — byty i rzadzity konstrukcja aktu.
Jesli przedmiotem omowienia jest akt konstytucyjny o charakterze zasadni-
czym, stanowigcy opis ustroju panstwa, w ktérym zawsze bedzie wystgpowa-
fa cz¢s$¢ dotyczaca organizacji panstwa, a wigc poswigcona organom i insty-
tucjom, jak tez ich wzajemnym relacjom, a obok nich bedzie zamieszczona
czgs¢ dotyczaca praw 1 wolnosci wraz z gwarancjami ustrojowymi — wowczas
jedynym mozliwym podzialem norm, jakiego mozna dokonaé¢ w przypadku
ich omowienia, jest podziat instytucjonalno-przedmiotowy. Innej mozliwosci,
przy problemowym omowieniu zawartosci danego aktu, po prostu nie ma.

Stad recenzenci btednie uznaja, ze zawarty w drugim rozdziale czesci
trzeciej podzial na regulacje dotyczace relacji krola z sejmem, senatoréw re-
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zydentdw, prawa obsadzania urzedow, sadownictwa, przeprowadzania elekcji
1 spraw wyznaniowych, jest podziatem przedmiotowym. Zdaja si¢ nie zauwa-
za¢, ze w swoich wywodach dotykajg dwdch réznych sfer dziatania. Chciat-
bym podkresli¢, ze komentarz do aktu, zwtaszcza historycznego, w ktorym
dokonuje si¢ czgstokro¢ egzegezy 1 analizy historyczno-dogmatycznej, w od-
niesieniu do norm ksztattujacych si¢ trakcie dziejow — w ktorej mozliwos¢
stosowania powatpiewajg — przydatnej w ukazaniu ewolucji poj¢¢, ustaleniu
ich brzmienia i analizy dogmatycznej w ujgciu historycznym, jak réwniez ge-
nezy i rozwoju poszczegolnych instytucji ustrojowych, od ich poczatkéw po
nadanie okreslonego ustawowego ksztattu — jest czyms innym od komentarza
do wydarzen, zwigzanych z jego stosowaniem w aktualnej praktyce prawnej
1 politycznej, w ktorej znana im tylko ahistorycza metoda formalno-dogma-
tyczna znajduje zastosowanie. Stad podziat norm i ich oméwienie, dokonane
w tej czesci monografii miato charakter nie tyle podziatu przedmiotowego,
ile bardziej podzialu funkcjonalnego, odnoszacego si¢ do funkcjonowania
norm Artykutow w praktyce politycznej. Stwierdzenie recenzentdéw, ze kon-
strukcj¢ pracy burzy fakt, iz analiza wydarzen po wejsciu Artykulow w zycie
w 1576 r., nie dotyczyta calosci przedmiotu Artykuldw, jest po prostu mylne.
Gdyby recenzenci glebiej przyjrzeli si¢ materii problemowej, dostrzegliby, ze
Artykuty obowigzywaly i mocy ich nikt nie kwestionowat — co najwyzej nie
odwotywano si¢ do nich nagminnie. Problemy pojawialy si¢ dopiero na tle
praktyki politycznej w razie naruszania poszczegdlnych punktow Artykutéw
henrykowskich, a nie calego zakresu przedmiotowego Artykuldéw, czy tym
bardziej catosci ustawodawstwa, ktére byto juz woéwczas dos¢ rozlegte, 1 kto-
re przedmiotowo w réznym czasie nawigzywato do wielu postanowien Ar-
tykutow. I tylko w kontekscie naruszen norm Artykutéow oraz w ich zakresie
mozna bylo sprawe przestrzegania, czy tez stosowania Artykulow w praktyce
politycznej potraktowaé. W taki rowniez sposob zostato to ujete w mojej mo-
nografii.

Za nietrafng nalezy uzna¢ argumentacj¢ recenzentow, ze w odniesieniu do
czgscl trzeciej nastgpowalo w monografii przeplatanie si¢ dwoch rzeczywi-
stosci: ,,prawnej (ocena mocy obowiazujacej Artykutléw w obliczu przemian
prawnych) oraz praktycznej (ocena sporow politycznych wokét Artykutow
oraz prawidlowosci ich stosowania w obliczu przemian politycznych)”. Nie
spostrzegli oni, ze nie o to w rozdziale drugim trzeciej czgsci chodzito — i nie
na takim postrzeganiu kwestii obowigzywania oraz stosowania Artykutow
w drugiej potowie XVI w. — problem ten byl osadzony. Czynnik polityczny
odgrywal w Owczesnej rzeczywistosci najistotniejszg role, co powodowato,
ze nie dominowaty wowczas spory prawne, zwigzane z przestrzeganiem Arty-
kutéw — tych bowiem w dwczesnej rzeczywistosci po prostu nie byto. O spo-
sobie natomiast stosowania Artykuléw decydowata mniej lub bardziej biezaca
polityka, a ta kierowata si¢ innymi regutami. Nie tyle, ze co rusz pojawiaty si¢
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w niej Artykuty — bo do nich jakby si¢ bezposrednio nie odwolywano — ale
zdarzaty si¢ sprawy, nierzadko rodzace konflikty, ktorych meritum znajdowa-
fo odniesienie wprost czy posrednio do Artykutéw. I wytacznie w kontekscie
praktyki politycznej — niewolnej przeciez od politycznej walki — nalezy po-
strzega¢ sprawy bedace jej przedmiotem. Stad stawianie tezy, ze wszystkie
kwestie dotyczace Artykuldw autor ,,starat si¢ opisa¢ razem” — nie odpowiada
rzeczywistosci.

Za podobnie nieupowaznione nalezy uzna¢ przekonanie recenzentow,
ze w czgscl trzeciej pominigte czy tez nierozbudowane zostaly pewne waz-
ne watki. Celem bowiem pracy nie bylo tworzenie samoistnych i odrgbnych
studiow z zakresu ogolnej historii politycznej Rzeczypospolitej, czy tez od-
rgbnych monografii poswigconych bardziej jej szczegdtowym zagadnieniom.
Kwestie te zostaty ujete po prostu w takich proporcjach, jakie niezbgdne byty
do przedstawienia problemu dotyczacego Artykuldw henrykowskich. Postulat
tworzenia de facto pracy amorficznej — jak chcieliby zdaje si¢ recenzenci —
budowanej na przeroscie watkoéw, wiktajacej si¢ w rozwazania odciggajace
od istoty sprawy, jest catkowicie bezzasadny. Wprawdzie autorzy recenzji za-
uwazaja, ze proba umieszczenia wszystkiego w monografii byloby zadaniem
karkolomnym, nie uznaja jednakze, aby miato to zwalnia¢ autora z obowiagz-
ku pisania o wszystkim — co samo w sobie jest juz niekonsekwencja.

II1. Przechodz¢ do spraw merytorycznych. Problemy, jakimi zajeli si¢ re-
cenzenci, skoncentrowaly si¢ wokot kilku kwestii, z zasady niepowigzanych
ze soba. Skupily si¢ one na rozwazaniach dotyczacych klasyfikacji norm, ter-
minologii oraz kilku wybranych — chyba przypadkowo, bo nie uktadajacych
si¢ w jakas catos¢ — zagadnien, do ktorych zaliczy¢ mozna sprawy elekeji,
sejmu, regale gorniczego, praw fundamentalnych i kardynalnych.

Poza krytyka kwalifikacji pewnych wybranych norm Artykutow, autorzy
recenzji nie wskazali na alternatywng propozycje przeprowadzenia ich po-
dzialu. Ich komentarze dotyczace poszczegdlnych punktéw Artykutow sa —
jak sadz¢ — dowodem schematyzmu 1 powierzchownosci myslenia. Pokutuje
u nich podrecznikowy sposob przekazywania tresci Artykuldw henrykowskich
— powrot do tezy, ze byly to normy ,,skonstruowane wedtug jednolitego sche-
matu tzn. naktadajace prawne obowiazki na krdla, jako organ wiladzy, ktore
wyliczato si¢ dotad najczgsciej bez zatrzymania, jednym tchem. Tymczasem
Artykuly henrykowskie byly aktem konstytucyjnym, dokonujacym opisu
ustroju — oczywiscie, ze w sposob niepetny i niedoskonaty, ale jednak juz for-
malny — w ktérym krol byt sktadnikiem istotnym, ale nie wylacznym, cho-
ciaz z jego powodu akt ten powstal. Wtasnie dlatego, ze starano si¢ w ustroju
»zhalez¢ mu miejsce”, wprowadzano zmiany w ustroju, ktore dotyczyly osa-
dzenia w nim wszystkich trzech czynnikéw instytucjonalnych, kréla, sejmu
oraz rady kroélewskiej, a ponadto pokazywano te z prawnych atrybutéw su-
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werena, jakim byl narod szlachecki, w postaci wtasnie jego praw i wolnosci,
wspartych okreslonymi gwarancjami ustrojowymi. I w tym miejscu wyjasnia
si¢, dlaczego pewne poj¢cia, ktére uznano z okreslonego punktu widzenia
za prawa, czy tez wolnosci, a ktdre staty si¢ nimi przede wszystkim dopie-
ro pdzniej — przyporzadkowane zostaty, zgodnie z intencjami ich tworcow
w okresie powstawania Artykutow henrykowskich — instytucjom ustrojowym.
Exemplum takiego podejscia stanowia chociazby podane przez recenzentéw
przyktady wolnej elekcji krolow, korzystania z wojska, ,,gremiow doradczo-
kontrolnych” (kiedy réznice migedzy organami doradczymi oparte byly raz na
normach kompetencyjnych, gdy chodzito o rad¢ krélewska, innym razem na
organizacyjnych, kiedy dotyczyty odrgbnego organu, jakim byli senatorowie
rezydenci), czy tez przyktadow odnoszacych si¢ do ,,powigzan migdzy norma
dotyczaca korony i skarbca oraz stosowania ,,pieczeci pokojowej”, czy pry-
watnej do spraw publicznych”. Odmiennie — wbrew recenzentom — nalezy
podejs¢ do ,,glosu wolnego” na sejmie, bedacego przeciez zasada postgpowa-
nia, znang wowczas, pozwalajacej kazdemu zabra¢ glos wobec krola, ale sfor-
mulowanej jako prawo wiele lat po wprowadzeniu Artykutéw), czy tez spraw
podatkowych, o ktorych sie przeciez w Artykutach bezposrednio nie traktuje.

Jeszcze bardziej znamienne sg wywody recenzentéw dotyczace problemu
terminologii zwigzanej z procesem nabierania mocy prawnej przez Artykuty,
podczas ktérego pewne okolicznosci czy tez zdarzenia miaty znaczenie poli-
tyczne, ale zarazem prawne. Nie chodzilo wigc w catej sprawie o ,,przyznanie
elektowi prawa do nadawania sankcji” oraz ze ,,wejscie w zycie Artykutow”
nastgpowato — jak to autorzy recenzji okreslili — ,,na podstawie wydanego
przez koronowanego monarche przywileju” — chociaz taka forme nadano pier-
wotnie propozycji zbioru praw przedtozonemu elektowi przez przedstawicieli
Stanow. Nie mialo to rowniez miejsca — jak podnoszg recenzenci — w ,,uchwa-
lonej na sejmie koronacyjnym nowej konstytucji”, zas zastosowanie pojecia
»sankcja” oznaczataby nadanie mocy pierwotnej uchwale stanow, podniesio-
nej do rangi konstytucji sejmowej poprzez jej zatwierdzenie ex post”. Rzecz
polegata bowiem na tym, ze we wspomnianym procesie nadawania mocy
obowigzujacej, ktory rozciaggnat si¢ na lata 1573-1576, miaty miejsce rdézne
zdarzenia. Nalezaly do nich zaréwno przyjecie i potwierdzenie aktow, beda-
cych na tym etapie jedynie projektem prawa (nie jak to przytoczyli recenzen-
ci, ,,projektem legislacyjnym”, albowiem takiego pojecia w monografii, a tym
bardziej na podanej przez nich stronie, nie ma), przedktadanego przez Stany,
a potwierdzanego przez rex electus, dalej przysiega ztozona podczas korona-
cji, sama koronacja, jak rowniez potwierdzenie praw nowych, a tutaj Artyku-
16w, dokonanych jako czynno$¢ niezbgdna dla nadania mocy obowigzujace;j
przez rex iam coronatus, co wynikato z zobowigzan do ich potwierdzenia,
przyjetych w umowie z elektem, jaka byty pakta konwenta. Czynnosci te sta-
ly si¢ udziatem dopiero krola Stefana, majacego ciagle odrebng od Stanow
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podmiotowos¢, ktory mogh nada¢ sankcje aktom stanowym — co w zasadzie
oznaczalo ich zatwierdzenie. Ogloszenie tego nastgpnie w konstytucji sejmo-
wej nadawalo tym aktom charakter normy, ktéra ze wzgledu na swojg range
nabierata znaczenia zasadniczego. Wszystkie te dziatania byly czynno$ciami,
ktore mialy w tym procesie swoje miejsce.

W tym kontekscie przywolany przez recenzentéw przyktad osiggania kon-
sensusu (zamiast nadawania sankcji na przyktadzie praktyki parlamentarnej)
jest o tyle nietrafny, ze dotyczyt on obrad sejmu z czaséw, kiedy krdl stawat
si¢ i byl uczestnikiem obrad. Nie uwzgledniat on natomiast swoistosci dzia-
fania sejmu w okresie bezkrolewia, kiedy Rzeczpospolita stanowity stany,
ktore podejmujac uchwaty, dokonywaty tego jedynie w swoim imieniu, zas
dla uzyskania prawomocnosci niezbedna byla zgoda trzeciego czynnika usta-
wodawczego, czyli krdla. Sytuacja powodowala, ze w bezkrélewiu w sposdb
nieunikniony pojawialy si¢ dwie strony catego postgpowania, a mianowicie
Stany, a z drugiej strony krol elekt, z ktérym, za posrednictwem jego przed-
stawicieli, nalezalo utozy¢ si¢ w celu przyjecia i potwierdzenia uchwalonych
podczas obrad sejmu w bezkrolewiu praw. Sprawa ta nabierala ostrosci szcze-
gblnie podczas bezkrdlewi w 1. 1573-1576, kiedy tworzono pewng praktyke,
za$ podejscie do nowej sytuacji nie byto w pelni ustabilizowane. Ze wzglgdu
ponadto na wagg oraz charakter podjetych decyzji w zakresie praw $wiezo
uchwalonych, uzyskanie sankcji krolewskiej dla ich waznosci jawito si¢ Sta-
nom jako co$ oczywistego — albowiem dojscie do zgody w drodze konkluz;ji
bylo w danej sytuacji niemozliwe.

Trudno mi uzna¢ za trafne wywody recenzentéw dotyczace sfery ideowo-
prawnej monografii, zwigzanej z powstaniem Artykutéw henrykowskich.
Nieprawda jest, ze regulacjami prawnymi, nazywanych przez autoréw recen-
zji blednie konstytucjami z 1564 i 1569 r., wydanymi na wypadek bezpotom-
nej $mierci krola, ktory taka ewentualnos¢ przewidywat, panstwo zostalo za-
bezpieczone. Gdyby tak byto, 1572 r. nie nidstby takiego zamieszania i obaw
o los panstwa, jakie wraz z zejSciem ostatniego Jagiellona nastgpito. Deklara-
cje krélewskie, majace polityczne podioze, stwarzaly bowiem to, co w sensie
ideowym i prawnym stawato si¢ d6wczesnie faktem — przeciez za zycia krola
warunkowym — ale juz niosgcym za sobg okreslone konsekwencje. Problemu
tego recenzenci zdaja si¢ w ogodle nie postrzegaé. Zupeknie odrebng kwestig
byto, jak postapi w takiej sytuacji narod szlachecki, ktéry prawa te w zwigzku
z krélewskimi zapewnieniami nabyt — badz tez, co bytoby innym punktem wi-
dzenia, ale takze mozliwym do przyjecia — otrzymat je z powrotem w zwigz-
ku z wymarciem swojej dynastii, albowiem zrodta wladzy niedwuznacznie
w rozumieniu ogdtu zawsze lezaty po stronie narodu, co potwierdzata zarow-
no doktryna, jak i publicystyka tego okresu.

Rozwigzaniem tych probleméw byla — jak wiadomo — znana z tradycji,
a zastosowana kilkakrotnie w czasach jagiellonskich instytucja elekcji. Przy
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czym forma i sposob jej przeprowadzenia réznily je bardzo, albowiem Ow-
czesne elekcje nie polegaly na udziale powszechnym, a jedynie odbywaty si¢
przy obecnosci przedstawicieli narodu. Dla ustawowego utrwalenia instytucji
elekcji rozstrzygajacego znaczenia nie miaty jednak, wbrew pogladowi re-
cenzentoéw, deklaracje krola Zygmunta Augusta z 1564 1 1569 r., ale ustawy
jego ojca, krdla Zygmunta I, pochodzace z 1530 i 1538 r., wydane w zwiaz-
ku z elekcja vivente rege Zygmunta Augusta. Mialy one charakter regulacji
prawno-ustrojowych, utrwalajacych instytucj¢ elekcji oraz ogdlnie okreslaja-
cych krag jej potencjalnych uczestnikdw, jako unusquisque qui vellet — czego,
zdaje sie, recenzenci nie dostrzegaja.

Wiaczenie do elekcji wszystkich, ktérych uznano za uprawnionych,
w ktorej kazdy z uczestnikdéw, bez wzgledu na przynaleznos¢ do stanu (sena-
torskiego czy szlacheckiego) mial jeden réwny sobie, wolny glos — co byto
istota elekcji viritim, czynity z niej — nie jak poprzednio, wybor wladcy wy-
stepujacy w roznych formach, w ktorych najczgsciej rada krolewska miata
glos rozstrzygajacy — pierwsza rzeczywista elekcje w sensie powszechnego
1 rownego udzialu. Elekcja monarchy byta wigc wyrazem suwerennej woli
narodu, ale rowniez kazdego z jej uczestnikow, ktéry prawa do tego udzia-
hu nabywat z chwila urodzenia wzglednie nadania. Recenzenci nie dostrze-
gaja, ze rozwoj stosunkdéw politycznych w Rzeczypospolitej i swiadomosci
politycznej oraz prawnej przedstawicieli narodu szlacheckiego, potrafigcego
przebrna¢ najtrudniejszy chyba ze swoich zakretow dziejowych, a bedacego
ponadto zdolnym, korzystajac ze swoich praw, do dokonania wyboru wtadzy
zwierzchniej, ktorej niezbednos¢ istnienia postrzegano jako cos$ oczywistego,
wyprzedzat epoke. Stad sprawa jasng byto, ze skoro tworzono ustawe zasad-
niczg, jaka Artykuty byly, to ustanawiano nowy porzadek ustrojowy, w kto-
rym zawierano wszystko, co uznano za stosowne, w tym takze postanowienia
dotyczace wyrzeczenia si¢ dziedzicznosci, ustanawiania dziedzica w drodze
innej niz elekcja narodu.

W tym kontekscie za calkowicie naiwne mozna potraktowaé pojmowa-
nie przez recenzentéw kontraktowego charakteru aktu wytgcznie jako umo-
wy zawarte] miedzy osobami prawa cywilnego, do ktorych beda si¢ stoso-
waty normy wspotczesnego prawa cywilnego. Tymczasem, jak powszechnie
wiadomo, kazdy akt konstytucyjny o charakterze zasadniczym, jesli nie jest
aktem nadanym, najczesciej z gory, bedzie rezultatem — oczywiscie w sferze
intencjonalnej — zawarcia pewnego konsensusu. Dzieje Artykuléw henrykow-
skich pokazuja wyraznie, ze inicjatywa powstania tego aktu lezata po stronie
stanowej. Niezaleznie tez od zmiennos$ci formy, w jakiej Artykuly w latach
1573-1576 wystepowaly — mozna wyraznie wskaza¢, ze nie tylko u zrddet,
ale réwniez w sferze politycznej pojmowano Artykuly jako akt o charakterze
kontraktowym. Mozna oczywiscie zastanawiac si¢, co powodowalo stanami,
ze przyjety taki sposob rozumienia, majac mozliwosci narzucenia elektowi
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swojej koncepcji. Powrdt zewnetrznie do formuly dualizmu byt jednakowoz
wygodny w sensie rozumienia aktu majacego stanowic 1 okresla¢ podstawy
ustroju.

Przedmiotem szczegolnej uwagi recenzentdw stata si¢ sprawa Sejmu Rze-
czypospolitej. Kwestie dotyczace sejmu, a wynikajace z Artykutow henrykow-
skich recenzenci dotkneli jedynie wycinkowo, chociaz w réznych miejscach
swej wypowiedzi. Umknety natomiast recenzentom sprawy zasadnicze, zwig-
zane z sejmem, o ktorych w Artykutach byto w miare sporo, a ktére pokazy-
waty zrédta poczynionych w nich regulacji. Stanowiac bowiem wyraz zmian
ustrojowych, obejmujacych w swoim instytucjonalnym znaczeniu, obok kro-
la i rady kroélewskiej, wtasnie sejm, dokonywaty ustalenia i wyjasnienia jego
pozycji w ustroju Rzeczypospolitej. Moim zdaniem znalazlo ono w recenzo-
wanej monografii odpowiednie miejsce. W Artykutach henrykowskich nie
konstytuowano przeciez Sejmu jako takiego, albowiem byl on od lat jedng
z najwazniejszych instytucji Rzeczypospolitej, ktérej status, jako najwyzsze-
go organu wladzy panstwowej, byl ustabilizowany, wrecz trwale co najmniej
od konstytucji Nihil novi z 1505 r., formalnie zwigzany z najwazniejszym
atrybutem suwerennej wladzy, jaka jest stanowienie prawa. Istotne natomiast
bylo poddanie ustawowej regulacji w Artykutach henrykowskich blizszego
okreslenia zasad jego funkcjonowania. Zawarcie tych spraw w akcie o cha-
rakterze zasadniczym byto odej$ciem od prawa, opierajacego dziatania sejmu
na zwyczaju, uzaleznionego od funkcjonowania prawnych zasad ustrojowych,
wyznaczonego ponadto przede wszystkim praktyka — a przejSciem do prawa
majacego oparcie w normie konstytucyjnej. Sprecyzowanie zadan oraz gene-
ralnych kompetencji sejmu nastgpowato jedynie posrednio, poprzez inne prze-
pisy okreslajace je zreszta w sposdb bardzo ogdlny. Umieszczenie tych spraw
w osobnej konstytucji o charakterze zasadniczym stwarzato podstawy pod
zdecydowane wyjasnienie pozycji prawno-ustrojowej sejmu, umozliwiajacej
sprecyzowanie jego wzajemnej relacji w stosunku do innych organdéw oraz
instytucji prawno-ustrojowych Rzeczypospolitej, czyli krola oraz sejmikow.

Recenzenci, odnoszac si¢ do szczegdlowych kwestii zawartych w mono-
grafii, dotkneli przede wszystkim norm organizacyjnych dotyczacych sejmu.
Nie zauwazyli natomiast kwestii istotnych, podajac ich uproszczona, a niekie-
dy — moim zdaniem — btgdng interpretacje, zwlaszcza w zakresie monarsze-
go obowiagzku zwolywania sejmu co dwa lata, jak i kwestii zamykania obrad
sejmowych. Faktem jest, ze formutujac przepis w ten sposob, projektodawcy
Artykuléw zaktadali, co wynikato z politycznego uktadu, oczywiste przestrze-
ganie tych przepisoOw przez wladcg. Sankcja za niewykonywanie obowigzku
zwolywania sejmu wynikata z ogdlnego przepisu nakazujacego przestrzeganie
prawa, obejmujacego okresowe zwoltywanie sejmu, zagrozonego mozliwoscia
wypowiedzenia postuszenstwa. Podany zresztg przez recenzentéw jako do-
wod ich twierdzenia przyktad z ,,praktyki zycia publicznego Rzeczypospoli-
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tej, w ktdrej recenzenci wskazuja, ze omawiany obowigzek byt realizowany,
a krol dazyl nierzadko do czestszego zwotywania parlamentu” — jest o tyle
nietrafny, ze rozwazania dotyczace praktyki politycznej, realizowanej wiele lat
po wejsciu Artykutdéw w zycie, nie odpowiadajg analizie litery prawa, doko-
nywanej na moment jego wydania. Wyjsciowa przeciez przestanka zaistnialej
roznicy zdan, czy tez sposobu rozumienia przepisow, sa wlasnie sformutowa-
nia zawarte w akcie — o czym akurat byla przede wszystkim mowa, a nie ich
realizacja, ktéra — jak wiadomo — od normy odbiegata. Mamy zamiast tego
przywotane tutaj, a zastosowane w innym kontek$cie w monografii, okresle-
nie terminu zwolania sejmu mianem ,,zawitego”, co — w rozumieniu recen-
zentdow — dowodzi braku konsekwencji w gloszonych tezach, albowiem nie
mozna tego taczy¢ z norma o charakterze ius dispositivi. Ale w odniesieniu do
normy zawartej w Artykutach henrykowskich oraz praktyki mozna by wysnu¢
takze inne wnioski. Z jednej bowiem strony termin, chociaz opisowo okreslo-
ny, wyraznie stanowit, ze sejm winien by¢ zwolywany co dwa lata — i prak-
tyka pokazywata, ze istotnie tak si¢ dziato, a nawet ze wzgledu na potrzeby
czegscie] — ale bywato i tak, Zze krél, mimo obowigzujacego go terminu, sejm
zwolywat dopiero wowczas, kiedy uznal to za niezb¢dne. Na marginesie ter-
minologicznych rozwazan nalezatoby jedynie stwierdzié, ze gdyby bylo tak,
jak twierdzg recenzenci, ze norm ius dispositivum nie mozna byto stosowac
w praktyce zycia publicznego, to nie byloby i wspdtczesnie sporow konsty-
tucyjnych, ogniskujacych si¢ czesto wokdt pytania: czy nalezy, czy mozna,
czy tez jaki jest zakres i charakter danego obowigzku. Podobnie byto z proble-
mem ograniczenia dhugosci obrad do 6 tygodni, jako zasady wprowadzonej
do ustroju, czy tez zamykania obrad, stanowigca kwesti¢ proceduralna, ktdre
nalezalo w Artykutach ustali¢, aby zapanowal pewien porzadek, 1 ktére w mo-
nografii w odpowiednim miejscu zostaly ujete oraz omdwione.

Odmienny od rozwazan recenzentow jest moj poglad na zakres ,,spraw
sejmowych”. Skad recenzenci wzigli zdanie, ktore ujete jako cytat, miato
wskazywaé, ze wszystkie sprawy pozostate po sprawach pozostawionych
krélowi we wspoltdziataniu z radg zastrzezono dla sejmu? Stwierdzeniom tym
postawiono zarzut przyznania w XVI w. sejmowi domniemania kompeten-
cji. W kwestii tej ponownie daje o sobie zna¢ brak uwaznego zapoznania si¢
z literg odnoszacego si¢ do tych problemow przepisu zamieszczonego w Ar-
tykutach. Podkreslam, ze kompetencje do zatatwiania spraw w Rzeczypo-
spolitej zostaty rozdzielone na sprawy, ktore krél winien konsultowac z rada;
byly to sprawy obejmujace prowadzenie polityki zewnetrznej i dysponowania
wojskiem, dalej sprawy, ktore zastrzezono dla sejmu — co okreslono formuta
utique res et negotia comitiis regni publici attinentia propterea nihil pretur-
bantes — jak rowniez sprawy, w ktorych krol mogl sam podejmowac decyzje.
Zakres przedmiotowy spraw sejmowych i1 krolewskich nie byl sprecyzowa-
ny. Byt ptynny. Zgodnie jednak z powszechnie obowigzujaca zasada, sprawy,
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ktore kiedys postawione zostaly w sejmie uwazano za sprawy sejmowi przy-
nalezne. Pisalem o tym, ale recenzenci tego nie dostrzegli.

Zaskakujg wywody recenzentow odnoszace si¢ do pogladéw nauki oma-
wianych w monografii. Tu wiele niescistosci 1 przektaman. I tak np. Wacta-
wowi Uruszczakowi nigdy nie przypisywalem pogladu, ze koncepcja troj-
stanowosci to osiaggniecie ,,doktryny konstytucyjnej”, ktorego powszechne
uznanie nastgpito ,,od potowy XVI w.” Poglady W. Uruszczaka, do ktérych
si¢ odniostem, byly mi natomiast pomocne w odtworzeniu sytuacji, jaka mia-
fa miejsce w latach panowania krola Zygmunta I, do ktorych, rekonstruujac
grunt dla ukazania ewolucji stosunku wladcy z sejmem nawigzywatem, jako
do kwestii trafnie przez tego badacza ustalonych. Skad wiec pomyst zarzutu,
iz sprawy pozniejsze, z czaséw kréla Zygmunta Augusta, zostaty w monogra-
fii pominigte? Wystarczy do niej zajrzec, aby zauwazy¢ ich szerokg ekspozy-
cje, chociazby poprzez réwniez poglady K. Grzybowskiego. Przywotane zo-
staty one wlasnie do tej czgsci dziejow dotyczacych relacji wladcy z sejmem,
ktérej w sposob oczywisty W. Uruszczak nie traktowat jako swojego gtowne-
go przedmiotu badan, albowiem dotyczyly one panowania krdla Zygmunta
Augusta, a zaprezentowane zostalty w monografii w sposob na tyle czytelny,
aby mozna byto je zauwazy¢ i przypisa¢ odpowiedniemu badaczowi. Nie bar-
dzo doktadnie zreszta odnoszg si¢ recenzenci do samych pogladéow omawia-
nych badaczy. Przytaczany przez recenzentow Wactaw Uruszczak, do ktdrego
recenzenci nawiazuja, ale czyniac to niedokladnie, wprawdzie sytuuje krola
w okreslonej relacji do sejmu, w ktorej krdl (a dotyczyto to czaséw krola Zyg-
munta [), nie bedac czescig skltadowa sejmu, byt z kolei jego uczestnikiem
oraz obrad sejmowych. Pozycje kréla w relacji do sejmu zblizong do kon-
strukcji the King in the Parliament, 0 czym wspominajg recenzenci, zaprezen-
towat natomiast w odniesieniu do czasow kréla Zygmunta Augusta, bedacego
suwerenem, ale dziatajgcym w ramach parlamentu, K. Grzybowski!, ktorego
recenzenci w ogdle jako uczestnika tej debaty nie postrzegaja. Takie poste-
powanie recenzentow prowadzi w konsekwencji do nieuprawnionej — moim
zdaniem — konkluzji, ktérag mi przypisano, a ktdrej nie wyrazitlem (koncepcje
trojstanowosci sejmu wprowadzono do porzadku prawnego ,,wskutek zmian,
ktére wniosto przyjecie Artykutéw henrykowskich™).

Recenzenci pisza, jakobym ,,nieswiadomie zanegowat tez¢ W. Sobocin-
skiego, ktory twierdzil, iz Artykuty, stanowigc powrot do stanowej koncepcji
panstwa, nie normowaly pozycji kréla jako ,,stanu sejmujacego, a sytuowa-
ty go poza sejmem w pozycji stabszego partnera™. Niezaleznie juz od oko-
licznosci, ze przytaczaja falszywie poglady zasluzonego badacza, albowiem

' K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959, s. 34-47,
91-94, 141-14e.

2 W. Sobocinski, O ustawie konstytucyjnej parnstwa polskiego r. 1573, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne™, t. 1, 1948, s. 81-87.



O PIERWSZEJ POLSKIEJ USTAWIE ZASADNICZEJ. W ODPOWIEDZI RECENZENTOM. .. 3 61

tezy W. Sobocinskiego nie mozna wyrywa¢ z kontekstu, to jednoczesnie nie
mozna jej przypisywacé innego znaczenia, niz je faktycznie posiadata. t.a-
two bowiem zauwazy¢, ze kwestie o szczegdlnej pozycji kréla w stosunku
do sejmu byly politycznym zabiegiem Standw, ktore na etapie starania si¢
o uznanie Artykutéw przez elekta, obracajac problemem formy, byt przez Sta-
ny postrzegany. Okolicznosci (nadzwyczaj delikatne, zwigzane z wyborem
wiadcy, ktorego brakowato i brak ten, a zwlaszcza przedluzanie si¢ tego sta-
nu, zagrazal egzystencji panstwa) nakazywaly stanom dziatanie bez zb¢dnej
zwloki, ale jednoczesnie z pewna ostroznoscig. Nie wszedzie 1 nie zawsze
mozna bylo podchodzi¢ do elekta z pozycji sily. Stad fortel z przywilejem,
ktory W. Sobocinski — wlasnie w tym, a nie w innym miejscu — uznat stusz-
nie za formalne przywrocenie w sferze politycznej — dualizmu wtadca—stany.
W rzeczywistosci jednak, w sferze przepisow umiejscawiano go wsrod czyn-
nikdw uktadu ustrojowego, sktadajacego si¢ z trzech stanow: krola, sejmu,
rady krolewskiej — co zreszta w przepisach Artykutow henrykowskich znala-
zto widome odzwierciedlenie. Jesli wiec opis pozycji krola oraz stanow, jaki
miat miejsce w Artykutach, czyli usunigcie braku regulacji prawnych, byto
dzialaniem w celu ostabienia monarchy, a wigc stworzeniem podstawy pod
konstytucjonalizm stanowej Rzeczypospolitej, jest niewatpliwie kwestig trud-
ng do przyjecia dla recenzentdw, to wypada to jedynie poming¢ milczeniem.
W tym kontekscie zarzut recenzentow, ze nie odniostem si¢ do ustalen W. So-
bocinskiego, jest catkowicie bezzasadny.

Sposrod punktow Artykutow henrykowskich, ujetych w zamieszczonej
w monografii klasyfikacji i omowionych przez recenzentdéw, szczegdlng aten-
cje poswigcili oni punktowi jedenastemu Artykutdéw, dotyczacemu praw zwia-
zanych z gruntami szlacheckimi oraz dobrami duchowienstwa. Tymczasem,
podnoszone przez nich argumenty uwazam za nietrafne. Przede wszystkim
podane przez nich prace, w ktorych miato nastgpi¢ dobrze znane omoéwienie
tych spraw — poza wzmiankami, ze takie prawo byto — nie zawieraja niczego
wiecej. Ponadto, gdyby recenzenci, odnoszac si¢ do tekstu Artykuldw prze-
czytali odpowiednie ich punkty, powinni zauwazy¢, ze kwestie te brzmiaty:
eos omnes una cum ipsos fructibus, sive etiam mettalis et fodinis (....)>. Pod-
kreslaja one, po pierwsze, pojecie pozytkow (fructibus), a po drugie, dodaja
jednakowoz: ,,a oprocz tego metale i kopaliny etc.” (sive etiam mettalis et fo-
dinis etc.), co wyraznie nie wskazuje na tak jednostronng wymowe tego punk-

3 Articuli conventus Electionis Generalis Regni, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Acta terre-
stria et castriensia Varsaviensia, t. 87, s. 20, dalej: AGAD; Articulos per senatores ac universos Re-
gni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae Ordines et Status..., E.H. de Noailles, Henri de Valois,
t. 3, s. 441; Statuta sub interregno sancita per Serenissimum Dominum Regem Nostrum Electum
confirmantur, AGAD Metryka Koronna, 112, k. 14; Confirmatio Serenissimi Electi Regis Poloniae
articulorum ad stabiliendum et augendum Reipublicae statum pertinentium, w: Diariusz poselstwa
polskiego do Francji po Henryka Walezego. Opr. Adam Przybo$ i Roman Zelewski, Wroclaw 1963,
s. 179.
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tu, jak chcieliby do tego ograniczy¢ recenzenci, stosujac dos¢ powszechnie
uzywane znaczenie tego punktu Artykutéw, zawezone tylko do pojecia regale
gbrniczego.

Warto tez podjac¢ sporny problem posiadania dobr (a nie wylacznie wia-
snosci), albowiem do wykonywania peilni praw wystarczalo wykonywanie
posiadania nieruchomosci ziemskiej w jakiejkolwiek formie prawnej. W cza-
sach, kiedy w stosunkach ziemskich funkcjonowata, obok cechy alodialnosci,
takze konstrukcja wtasnosci podzielonej, w ktorej kategoria pobierania po-
zytkow odgrywata zasadnicza rolg, akcentowanie eos omnes una cum ipsos
fructibus miato swoje znaczenie. Wystepowato ono jako prawnicza konstruk-
cja nie tylko w stosunkach z wtoscianami, ale takze miedzy szlachtg i ducho-
wienstwem. Stad pojecie ogdlnego prawa korzystania z gruntow, zawierajace
rozne ich formy, o ktdrych obecnie wspominajg recenzenci — ma jak najbar-
dziej prawnicze znaczenie, albowiem pozwala pojmowac ten punkt Artyku-
16w, zgodnie z intencjg ich projektodawcow, bardziej szeroko.

Nie podzielam tez uwag recenzentow dotyczacych relacji Artykutéw hen-
rykowskich do praw kardynalnych z 1768 r. Recenzenci uznaja, ze polskie
prawa kardynalne powinny by¢ przedstawione razem przy okazji omawiania
praw w Europie, a nie w miejscu do tego oczywistym, czyli w odniesieniu do
spraw z zakresu stosowania prawa ustrojowego w schytku Rzeczypospolite;.
Tym samym nie sg konsekwentni. Gdybym umiescil omowienie praw kar-
dynalnych w czesci poswieconej prawom europejskim, i tylko tam, zapewne
spotkatbym si¢ z zarzutem dokonania ,,rozwazan, ktére nalezy uznaé za zupet-
nie pozbawione porzadku i sensu” — albowiem sg to prawa polskie i ich pomi-
nigcie przy omawianiu spraw polskich potraktowano by za kardynalny biad.
Gdybym natomiast wspomniat o prawach kardynalnych przy okazji analizy
praw europejskim (po czym polaczytbym je ze sprawami polskimi), to z pew-
noscig spotkalbym si¢ z uwaga podobna do tej, jaka uczyniono przy okazji
dwukrotnego zajgcia si¢ przeze mnie kwestig paktow konwenta w dwoch rdz-
nych miejscach (jak to okreslili recenzenci — ,,Autor w do$¢ osobliwy sposdb
rozbija t¢ problematyke”).

Wychodzac z zatozenia, ze prawa kardynalne, zanim staty si¢ ustawa,
byty w znacznym stopniu wytworem doktryny*, powstajacej w ciggu XVII w.,
w czasie kiedy ,,dyzmembracja” Rzeczypospolitej poczynata coraz bardziej
postgpowac, zas w prawie ustrojowym zwyczaj oraz prawne zasady ustrojo-
we coraz czegsciej zaczelty zastgpowac norme stanowiong. W wiekszosci tez
znajdowaly si¢ one poza prawem pisanym, jak chociazby majace wptyw na
dzialalnos¢ ustawodawcza liberum veto. Migdzy prawem a praktyka zycia
politycznego pojawit si¢ wyrazny rozziew, przy czym zmiany w ustroju pro-

* 7. Radwanski, Prawa kardynalne w Polsce. Studia nad historig prawa polskiego, Poznah
1952,s.9-51.
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wadzity do deformacji ustrojowych, ktorych wyrazem stata si¢ dezintegracja
panstwa. Zamiast reformy ustrojowej, wyrazonej ustawowo, pojawila si¢ kon-
cepcja praw kardynalnych, nietykalnych norm wyzszego rzedu, obejmujacych
ogo6t praw gwarantujacych podstawowe wolnosci szlacheckie, na ktorych
ustrdj zawist i ktorych ustroj panstwowy miat strzec®. Katalog tych zasad, sta-
le rozwijany w ciagu drugiej potowy XVII i pierwszej potowy XVIII w., uzy-
skal, jak wiadomo, ostateczne swoje ustawowe potwierdzenie w 1768 1.6

Jest jeszcze jeden aspekt, ktdry przy wzajemnym okresleniu relacji Arty-
kutéw henrykowskich w stosunku do praw kardynalnych byt niezwykle istot-
ny; stanowi go mianowicie odpowiedz na pytanie: na ile naréd tworzacy pra-
wo w 1768 1., w przeciwienstwie do narodu z 1573 r., byl suwerenny? Czyim
instrumentem politycznym, ale tez ustrojowym, byty Artykuly henrykowskie,
ktore nie uchylone istnialy w porzadku ustrojowo-prawnym Rzeczypospoli-
tej jako ustawa zasadnicza, chociaz coraz rzadziej si¢ do nich odwolywano
w zmienionych stosunkach polityczno-prawnych — a czyim instrumentem
byly prawa kardynalne, stuzace, jak wiadomo, pomimo swojego charakteru
ustawy zasadniczej, obcym interesom? A dalej, jaka byta zawarto$¢ Artyku-
16w henrykowskich, ktore pomimo swojego niepelnego zakresu, obejmujac
wiele kwestii, stanowity realny fundament ustroju Rzeczypospolitej, a jaka
byta zawarto$¢ praw kardynalnych, ograniczonych w swych tresciach do kil-
ku zasad ustrojowych, wprawdzie istotnych, ale wlasciwych dla stosunkow
polityczno-ustrojowych chylacej si¢ ku upadkowi Rzeczypospolitej? Komu,
wreszcie, w ustroju Rzeczypospolitej stuzyly od strony funkcjonalnej Artyku-
ty henrykowskie, a komu prawa kardynalne? Pierwsze, o czym powszechnie
wiadomo, byly w wigkszym znaczeniu wyrazem zmian ustrojowych, podczas
gdy drugie podsumowaniem istniejgcych bardziej zwyczajowo zasad praw-
nych, ktére mimo swego ustawowego i zasadniczego charakteru, miaty petry-
fikowac i tak juz wynaturzony ustroj.

IV. Na koniec stow kilka o literaturze przedmiotu oraz sprawach formal-
nych. Wskazanie na nie jest nieraz cenng wskazdwka. Pomijajac cierpliwie
wypunktowane literowki czy inne tego typu sprawy, w kilku jednak przy-
padkach nalezy da¢ odpowiedz. Bledy formalne zawsze mozna poczynic,
bo w kazdej pracy je si¢ znajdzie — co zreszta autorzy recenzji w pewnym
momencie taskawie zauwazaja, samemu jednak popadajac w putapki. Exem-
plum stanowi sprawa dzieta Swietostawa Orzelskiego, wydanego zar6wno
w tlumaczeniu polskim Wtodzimierza Spasowicza’, a nastgpnie w oryginale

3 Ibidem, s. 3-23.

¢ Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. 7, s. 595-606, dalej: VL VII.

7' S. Orzelski, Bezkrélewia ksigg osmioro, czyli dzieje Polski od zgonu Zygmunta Augusta
1 1572 az do r. 1576 skreslone przez Swietoslawa z Borzejewic Orzelskiego, staroste radziejow-
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tacifiskim w opracowaniu Edwarda Kuntzego®. Jak wiadomo, miedzy tymi
dwoma edycjami istnialy réznice, powodujace koniecznos¢ podwojnego ich
przytaczania. Jesli wiec w pracy jednokrotnie zostalo przytoczone dzieto
w polskim thumaczeniu (przyp. 49 na s. 30) badz w tacinskiej wersji (przyp.
69 na s. 40 oraz 78 1 79 na s. 43), sytuacja ta oznaczata wystepowanie przy-
toczonej informacji tylko w dziele zawartym w przypisie jednokrotnie. Tego
rodzaju wyjasnienie powinno recenzentom starczy¢. Podobnie jest z kwestig
indeksow, ktore, jak wiadomo sg niezbedne, ale co do ktorych moga by¢ réz-
ne koncepcje ich skonstruowania, przy czym istotne powinno by¢ okreslenie
terminu w tekscie. Takiego bowiem hasta, nawet r6znie zastosowanego, ktdre
znajdzie w indeksie czytelnik, takiego bedzie poszukiwat w tekscie, a nieko-
niecznie wielopoziomowych konstrukcji hastowych. Na marginesie jedynie
tych uwag nalezy zaznaczy¢, ze w zrédlach stowo ob(o)edientia wystepuje
roznie; pisane jest raz z literg ,,0”, innym razem w wersji ,,0e”. W tym kon-
kretnym przypadku, Declaratio krola Stefana z 1576 r. wystepuje w wersji
,,obedientia”, co fatwo sprawdzié, chociazby w VL.

Nie do przyje¢cia jest ogdlnikowa, nie poparta szczegotami i nie znajdujgca
podstaw generalizujaca opinia, jakoby jezyk monografii peten byt wystepuja-
cych czgstokro¢ niezbornosci sktadniowych i1 gramatycznych. Szafowanie ta-
kimi stwierdzeniami bez pokrycia, rzuconych na zasadzie luznego stwierdze-
nia, majacymi na celu podwazenie znajomosci jezyka przez autora, nie miesci
si¢ w granicach odpowiedzialno$ci. Sprawe przypisdw poming, albowiem nie
jest prawda, jakoby przyttaczaly one tekst. Ich jedynie wigksze rozbudowanie
znajduje si¢ na s. 30-371 112-113, 123-135, 138-142, co w poréwnaniu do ca-
tosci liczacej kilkaset stron, nie powinno stanowi¢ problemu. Niezaleznie od
chybionych merytorycznie zarzutow recenzentow, dotyczacych konstrukeji
przypiséw, wypada pamigtac, ze ich tworzenie, sposob i rozdzial tresci mig-
dzy nimi a tekstem gtéwnym nalezy do dyskrecjonalnych uprawnien autora.

Co do uwag dawanych w zakresie literatury przedmiotu. Wszystkie prace
zostaty przeze mnie wymienione i przytaczane w tek$cie monografii w takim
zakresie, w jakim bylo to przydatne. Stad recenzenci nietrafnie wyprowadza-
ja wniosek, stanowigcy zarzut, ze w pracy nie wykorzystano odpowiednio
zrédet, do ktorych nalezy chociazby znana edycja pism z okresu Pierwsze-
go Bezkrolewia, jakiej dokonal ponad sto lat temu Jerzy Czubek!®. Tworca
tej publikacji, dziatajac na zlecenie Akademii Umiejgtnosci, zebrat w ramach
kilkuletnich badan prawie wszystkie druki czy rekopisy polityczne z okresu
bezkrolewia po $mierci kréla Zygmunta Augusta, znajdujace si¢ w archiwach.

skiego. Przelozyl z rekopisu Cesarskiej Publicznej Biblioteki, przypisami i zyciorysem uzupelnil
Wiodzimierz Spasowicz, Petersburg 1856.

8. Orzelski, Interregni Poloniae libri VIII, wyd. Edward Kuntze, Krakow 1917.

VLI s. 923.

10 Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrélewia, wyd. J. Czubek, t. 1-3, Krakéw 1906.
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W wigkszosci byly to prace z zakresu czystej publicystyki. Ile byto tam ,,pro-
jektéw poprawy praw z konkretnymi propozycjami rozwigzan” — o ktérych
wspominajg recenzenci — sami byliby wiedzieli, gdyby zapoznali si¢ z wy-
dawnictwem J. Czubka. Wowczas nie byloby miejsca na zbedne rozwazania
,»0 poprawie praw”. Gdyby jeszcze uwazniej przeczytali tekst recenzowanej
monografii, to niechybnie byliby spostrzegli, ze publicystyka byta czyms in-
nym niz proces chociazby koncypowania konkretnych postanowien, ktdre
znalazty pozniej odzwierciedlenie w koncowym akcie z 12 maja 1573 r. Pyta-
nie, kto je tworzyl, czym si¢ kierowano przy ich powstawaniu — pozostanie do
konca nieodgadniong tajemnica, albowiem z wydarzen tych nie zachowaty si¢
bezposrednie materiaty, a jedynie posrednie informacje, podawane w mniej
lub bardziej wiarygodny sposob.

V. Uzna¢ mozna, ze krytyka naukowa ma prawo by¢ napastliwa, ale tyl-
ko wowczas, kiedy jest pozyteczna. Tymczasem w odniesieniu do omawianej
monografii trudno nie ukry¢ wrazenia, ze artykut napisany zostat ze z gory za-
mierzonym zatozeniem, iz ocena monografii ma wypas¢ na ,,nie” — a to, co na
wstepie zostalo negatywnie sformutowane jako teza, miato by¢ uwienczone
okreslong konkluzja w koficu wystapienia — co zresztg zostato uczynione.

W wystgpieniu autorow recenzji nie ma przede wszystkim omdwienia, czy
przynajmniej zauwazenia problemu, czyli skupienia si¢ wokot kwestii, czym
Artykuty henrykowskie byly — 1 jak zostato to przedstawione. Gorzej jeszcze,
ze praktycznie nie wiadomo, jaki jest tak naprawdg stosunek autorow recenz;ji
do samych Artykutow henrykowskich i ich roli w dziejach ustrojowych Rze-
czypospolitej. Podejmujac si¢ bowiem zrecenzowania monografii dotyczacej
Artykuldw, majac sposob postrzegania zaburzony okreslong teza, recenzenci
zabrneli w ewidentne sprzecznosci: raz bowiem, zwlaszcza na wstepie, pod-
nosili ich fundamentalne znaczenie, w innych przypadkach, znacznie czest-
szych, kwestionowali de facto ich role, skoro podkreslali ,,hiperbolizowanie”
znaczenia Artykutow, ktérego doszukiwali si¢ w monografii, tak jakby nie
zdawali sobie sprawy z tego, ze mamy do czynienia z ustawg zasadniczg. Wy-
razajac w ten sposob swoje przekonanie, recenzenci dazyli do wytworzenia
jednostronnie negatywnego obrazu catosci.

Sposoby takiego postepowania wida¢ chociazby po pobieznie sporzadzonym
zestawieniu prac, ktore miatyby by¢ poswigcone Artykutom henrykowskim, co
ujawnia jeszcze jedng kwestie. Zdaniem bowiem autorow recenzji — wbrew rze-
komo moim twierdzeniom — doczekaty si¢ Artykuty henrykowskie ,,szeregu pu-
blikacji, nie zawsze przeciez wylacznie krytycznych, w tym takze analiz histo-
ryczno-prawnych”. Wskazali przy tym recenzenci na prace Stanistawa Plazy!'!,

'S, Plaza, Proby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrélewia [1572-1574], Krakow
1969.
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W. Sobocinskiego'?, Tadeusza Pilinskiego'®, Stefana Gruszeckiego'*, Ewy
Dubas-Urwanowicz!®. Lista tych pozycji potwierdza, ze autorzy tych twier-
dzen prawdopodobnie prac tych nie czytali. Wyjatek stanowi praca W. Sobo-
cinskiego, chociaz jest ona artykutem, a nie monografia, zawierajacym jednak
liczne cenne uwagi, w ktorej autor zachgcat do napisania monografii o Arty-
kutach henrykowskich. Pozostate prace, wprawdzie ocierajac si¢ o problema-
tyke Artykutow, bo trudno ja byto poming¢, dotycza jednak spraw zupeie
innych, przede wszystkim probleméw zwigzanych z bezkrdlewiem. W zad-
nym przypadku nie byly one analizami historycznoprawnymi.

Najblizej teoretycznie byl tego problemu S. Ptaza. Praca jednakze jego sta-
nowita w wiekszosci do§¢ wierne streszczenie watkow wydarzen pochodza-
cych z dzieta S. Orzelskiego, wrecz z zachowaniem jej uktadu, jak chociazby
W prezentacji ugrupowan z okresu bezkrolewia, zas w zakresie innych zrodet
oparta byla generalnie na ukrytych w pogmatwanych przypisach materiatach
trzech tomow pochodzacych z zasobow Biblioteki Muzeum Narodowego im.
Czartoryskich, vol. 80, 81 i 82. Dopiero w czesci koncowej S. Plaza zajat si¢
blizej Artykutami, ale byty to ciagle bardziej rozwazania polityczne, omawia-
jace przebieg wydarzen z szeroko pojmowanego okresu bezkrolewia, si¢gaja-
ce zreszta 1 tak co najwyzej sejmu koronacyjnego krola Henryka, a nie dalej,
oparte w wickszosci na literaturze. W zadnym natomiast wypadku nie byta to
analiza historycznoprawna Artykutéw, mimo ze autor, nie zamiesciwszy spisu
zrédel, literatury przedmiotu, indeksow, poprzestajac tylko na spisie skrotow,
dotaczyt do swojej pracy tekst Artykutow, ale bedacy przedrukiem wydawnic-
twa Adama Przybosia i Romana Zelewskiego, Diariusz poselstwa polskiego do
Francji po Henryka Walezego w 1573 r. (1963), opartym na Metryce Koron-
nej, w ktdrej zamieszczono tekst polskiego ttumaczenia konfirmacji Artykutow,
dokonanej przez kréla Henryka w katedrze Notre Dame 19 wrze$nia 1573 r.1¢
W tym kontekscie nie do przyjecia jest konkluzja negatywnej tezy o monogra-
fii, postawionej przez recenzentow na poczatku ich wypowiedzi, ze jest ona
»~fozczarowaniem i utracong szansg na otwarcie na nowo badan nad Artykutami
henrykowskimi, za$ kazdy historyk, czy historyk prawa pragnacy zdoby¢ wie-
dze, czy prowadzi¢ badania nad Artykutami henrykowskimi za punkt wyjscia
do swych rozwazan nadal bedzie musiat przyjac klasyczne opracowania glow-
nie piora S. Plazy i W. Sobocinskiego”. Stawianie tego rodzaju tez bez pokrycia,
niewystarczajaco udokumentowanych, jest — moim zdaniem — nieuprawnione.

12'W. Sobocifiski, O ustawie konstytucyjnej panstwa polskiego z v 1573, CPH, t. 1, 1948, s. 75-89.

13 T. Pilinski, Bezkrdlewie po Zygmuncie Auguscie i elekcya kréla Henryka przez Tadeusza
Pilinskiego, Krakoéw 1872.

148, Gruszecki, Walka o wladze w Rzeczypospolitej po wygasnieciu dynastii Jagiellonow 1572-
-1573, Warszawa 1969.

15 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwéch pierwszych bezkrélewiach po
Smierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998.

16 Diariusz poselstwa polskiego, s. 175-183.



