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Rejestry nieruchomosci (ksiegi gruntowe) w dawnej Polsce
— czy naprawde istnialy?

O badaniach historycznoprawnych na tle artykulu
Dariusza Felcenlobena Rejestry nieruchomosci w dawnej Polsce*

I. Stan badan nad prawem prywatnym dawnej Rzeczypospolitej jest dale-
ki od ideatu: w wielu przypadkach podstawowym opracowaniem pozostaje,
nieco juz leciwa, dwutomowa synteza Przemystawa Dabkowskiego!. Bodaj
jej najwicksza wadg jest oparcie si¢ przede wszystkim na zrodlach dwczesnie
wydanych, co dla epoki staropolskiej powoduje brak szerszego uwzglednie-
nia praktyki sadowej. Tym wigksze zainteresowanie wzbudzil artykut Da-
riusza Felcenlobena traktujacy o rejestrach nieruchomosci w dawnej Polsce.
Autor — zajmujacy si¢ dotychczas geodezja i prawem geodezyjnym i od nie-
dawna wystepujgcy na polu historii prawa® — postawit sobie za zadanie — jak
mozna dowiedzie¢ si¢ w podsumowaniu — zwigzte uwypuklenie ,,typowych
cech i funkcji, jakie pehity one [ksiegi gruntowe — A. M.] na przestrzeni wie-
kéw w systemie prawnym panstwa polskiego od czaséw najdawniejszych do
okresu pierwszego jego rozbioru” (s. 118). W kilkunastostronicowym szki-
cu zawarl uwagi dotyczace poczatkéw rejestrowania umow przeniesienia
wlasnosci, korzeni 1 rozwoju instytucji ksigg gruntowych w dawnym prawie
polskim, z — zapewne zamierzonym® — podzialem na okresy: sredniowiecza
1 od XVI w. do rozbioréw. Omowit tez niezmiernie istotng konstytucje O waz-

*,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej: CPH), t. LXV, 2013, z. 1, s. 105-120.

!'P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, t. I-II, Lwow 1910-1911.

2 Wezesniej: D. Felcenloben, Przyczynek do historii powstania rejestréw gruntowych, CPH,
t. LXIV, 2012, z. 1,s. 95-112.

3 Wskazywa¢ na to zdaja sie tytuty punktow w artykule: II. Ksiggi gruntowe jako systemowy
element rzeczowego zabezpieczenia wierzytelnosci (s. 108) i IV. Ksiegi gruntowe i zasady ich pro-
wadzenia w okresie od XVI wieku do czasu rozbiorow Polski (s. 113). Granica czasowa wydaje si¢
przy tym potowa XVI w. — uwagi dotyczace unormowan prawa mazowieckiego z I potowy XVI w.
znalazty si¢ w punkcie II.



452 Adam Moniuszko

nosci zapisow z 1588 r., wraz z modyfikacja zasad zastawu bez dzierzenia
(tzw. staropolskiej hipoteki) w wieku XVIII, oraz zarysowatl sposob rozgrani-
czania dobr ziemskich. Nawigzujacy do instytucji dzisiejszych rejestrow tytut
oraz prezentowany cel artykutu w szerszym sensie wpisuje si¢ w trend coraz
modniejszy w badaniach historycznoprawnych. Zaktada on ich swoiste pod-
porzadkowanie dyscyplinom dzisiejszego prawa w zakresie celu, przedmiotu,
a — co za tym idzie — takze metody*. W warstwie metodologicznej przektada
si¢ to na korzystanie w pierwszym rzedzie z narzedzi wlasciwych prawoznaw-
stwu, a zwlaszcza komparatystyki, z jednoczesnym uznaniem za drugorzedna
metodologi¢ nauk historycznych, oparta przede wszystkim na krytycznych
badaniach zrodtowych. Takie podejscie do badan nad historig prawa przyno-
si¢ moze interesujgce rezultaty — szczegolnie wazne dla teorii prawa i prawa
porownawczego — ale wymaga tez znacznej dyscypliny badawczej i $wiado-
mosci ryzyka popetienia pewnych typowych bledéw metodycznych?.

II. Jednym z podstawowych zagrozen przy porownywaniu dzisiejszych
1 dawnych instytucji prawnych jest putapka ahistorycznosci. Wyrazna jest ona
zwlaszcza w stosowanej terminologii, gdy terazniejsze znaczenie czy wrecz
funkcje rozwigzan prawnych przenoszone sg na odlegte czasy bez zachowa-
nia nalezytej ostroznosci badawczej. Juz na wstepie nalezy si¢ zastanowic,
czy nie wpada w nig catos¢ omawianej pozycji. Jest to zadanie o tyle nieta-
twe, ze D. Felcenloben unika zdefiniowania tematu badan, a stosowana ter-
minologia daleka jest od konsekwencji. Zgodnie z tytulem, artykut dotyczy¢

4 Zob. R. Zimmermann, Dziedzictwo Savigny’ego. Historia prawa, prawoznawstwo poréw-
nawcze i ksztaltowanie si¢ europejskiej nauki prawa, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, t. XIV,
2005, s. 1, s. 38-48. Trend ten mozna potaczy¢ z metoda komparatystyczng w historii prawa, lub —
jak celnie ujal to Dirk Herbaut — stosowang historig prawa (applicative legal history), idem, Com-
parative law and Zimmermann s new ius commune: a life line or a death sentence for legal history?
Some reflections on the use of legal history for comparative law and vice versa, [w:] Ex iusta causa
traditum. Essays in honour of Eric H. Pool, red. R. ven den Bergh et al., Pretoria 2005, s. 146-147
(na s.136-153 szersze rozwazania na temat sporu o model historii prawa), za: http://uir.unisa.ac.za/
bitstream/handle/10500/3492/Feesbundel%20Heirbaut%20D.pdf?sequence=1. Tomasz Giaro, pro-
minentny przedstawiciel tej szkoly, rozwazajac role badan nad historig prawa, dobitnie stwierdzit:
»Rowniez nauka historii jest czgscia swiata wspotczesnego, w zwiazku z czym — jak kazda inna
nauka — musi odpowiadac¢ na pytania wspodtczesne. [...] Co wigcej, nauka historii, ktora w zaden
sposoOb nie chee lub nie umie przyczyni¢ si¢ do interpretacji problemow terazniejszosci, wydaje
mija¢ si¢ ze swym powotaniem”, T. Giaro, Prawo i historia w dobie globalizacji. Nowe rozdanie,
[w:] Prawo w dobie globalizacji, red. T. Giaro, Warszawa 2011, s. 73.

5 Zob. recenzje i uwagi z réznych perspektyw badawczych: P. Swiccicka, Uwagi o metodzie
badan historycznoprawnych. W zwiqgzku z rozprawg Jerzego Kolarzowskiego ,,Idea praw jednostki
w pismach Braci Polskich. U narodzin nowozytnej koncepcji praw czlowieka”, Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, CPH, t. LXIV, 2012, z. 1, s. 233-238; M. Ptaszynski,
Jerzy Kolarzowski ,,Idea praw jednostki w pismach Braci Polskich. U narodzin nowozZytnej kon-
cepcji praw czlowieka”, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, ,,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, t. LVI, 2012, s. 263-272.
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ma rejestrow nieruchomosci w dawnej Polsce, ale juz w zacytowanym pod-
sumowaniu wskazane sa ksiggi gruntowe. Z réznych wzmianek zawartych
w artykule wynika, ze oba te terminy utozsamiane sg ze sobg oraz z ksiegami
grodzkimi i ziemskimi (s. 107-108). Na s. 110 autor wymiennie postuguje
si¢ terminami: rejestry gruntowe, rejestry nieruchomosci i ksiggi gruntowe,
anas. 111 dodatkowo wprowadza pojecie ksiegi wieczyste. W zwiazku z tak
duzym zamieszaniem terminologicznym nalezy zacza¢ od kwestii najbardziej
ogolnej: czy dawne ksiegi sadowe mozna traktowa¢ w kategoriach dzisiej-
szego rejestru publicznego? Tomasz Stawecki, znawca problematyki reje-
strow, zaproponowal — wskazujac jednoczesnie na problemy z ustaleniem
— szeroka definicj¢ rejestru w ujeciu rekonstruktywistycznym. Wedlug niej,
modelowy rejestr winien spetnia¢ nastepujace warunki: utworzenie zgodnie
z przepisami obowigzujacego prawa, prowadzenie przez organ o charakterze
publicznym, rejestracja na podstawie decyzji, wywolanie skutkow prawnych
przez prowadzenie rejestru oraz jego jawnos$¢S. Na pierwszy rzut oka dawne
ksiegi sadowe spetnialy powyzsze warunki, przy blizszym spojrzeniu poja-
wiaja si¢ jednak pewne watpliwosci. Funkcjonowaty one w odmiennych od
dzisiejszych warunkach prawnych i kulturowych, stad trudno méwié o pre-
cyzyjnych przepisach regulujacych ich dziatanie. W wigkszos$ci przypadkow
normy dotyczace ksiag byty zwyczajowe, zreszta — mogly rézni¢ si¢ w zalez-
nosci od regionu. Widac to cho¢by po stosowanej roznej terminologii we wpi-
sach roznych czynnosci prawnych i procesowych’. Zmienne byly formularze
kancelaryjne samych czynnosci®. Nie istniala tez wyraznie okreslona ,,proce-
dura rejestracyjna”: odbywata si¢ ona ustnie, brak bylo pisemnych wnioskéw
1 postanowien o dokonaniu wpisu lub o odmowie (nota bene nie wypetnia
to kolejnego z warunkdéw definicji T. Staweckiego). Miare dowolnosci poste-
powania stanowi¢ moze kwestia optat kancelaryjnych za dokonanie wpisu.
Nawet ten — newralgiczny z punktu widzenia podmiotow wnoszacych o wpis
do ksiggi — element w znacznej czesci pozostawat w sferze zwyczaju. Jesli

¢ T. Stawecki, Rejestry publiczne. Funkcje instytucji, Warszawa 2005, s. 22-30.

" Problem réznorodnosci nazewnictwa wpisow do ksiag sagdowych grodu chetmskiego omowit
Janusz Losowski, Kancelaria grodzka chelmska od XV do XVIII wieku. Studium o urzedzie, doku-
mentacyji, jej formach i roli w Zyciu spoleczenstwa staropolskiego, Lublin 2004, s. 167-177. Termi-
nologia ta mogta by¢ jeszcze zrdznicowana terytorialnie. Przyktadowo: suspensio byto w grodzie
chetmskim uzywane na okreslenie wpisu odroczenia rozprawy ze wzgledu na sad; podczas gdy na
Mazowszu w XVI/XVII w. stosowano ten termin na oznaczenie odroczenia rozprawy na zadanie
stron, zob. AGAD, ksiegi ziemskie zakroczymskie wieczyste relacji, t. 88, passim. Czesciej jednak
stosowano w takim przypadku terminy: disiunctio, prorogatio, limitatio.

8 Pewne wyobrazenie o tym zroznicowaniu dajg szczegdétowe studia nad kancelarig Piastow
mazowieckich, J. Grabowski, Kancelarie i dokumenty ksigzqt mazowieckich w latach 1341-1381,
Warszawa 1999. Zmienno$¢ formularzy potwierdza réwniez — ostatnio badany — przyktad kance-
larii miejskiej w Knyszynie, L. Gotaszewski, Formacja zawodowa i praktyka sprawowania urzedu
przez pisarzy miasta Knyszyna na poczqgtku XVIII wieku w swietle formularzy kancelaryjnych, ,,Mi-
scellanea Historico-Turidica”, t. XII, 2013 (w druku).
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za$ regulowano go prawem stanowionym, to i tak normatywna wysokos¢ tych
optat bywala nieprzestrzegana®.

Kolejna watpliwos¢ zwigzana jest z trescig ksigg grodzkich. Wedtug kla-
syfikacji zaproponowanej przez Janusza Losowskiego, ich zawarto$¢ mozna
podzieli¢ na dluzsze wpisy (sadowe, majatkowo-finansowe, nieurzedowe) oraz
krotkie adnotacje (urzedowe i nieurzedowe). W ksiegach zatem zamieszczano
takze r6zne informacje nieurzgdowe, majace niewiele wspdlnego z dzisiejszymi
rejestrami. Byla to na przyktad tworczos¢ kancelistow (,literatura palestranc-
ka”) o charakterze ludycznym i literackim. Mozna znalez¢ tam Zzartobliwe wpi-
sy dotyczace zmyslonych czynnosci prawnych, krotkie epigramaty 1 maksymy
o charakterze religijno-filozoficznym, satyrycznym, czy nawet — erotycznym!°,

Obicekcje wobec traktowania ksiag jako rejestru wzbudza zakres uprawnien
1 obowigzkow organu dokonujacego wpisu do ksiggi (pisarze ziemscy i grodzcy,
a w miar¢ uplywu czasu personel kancelarii: regenci 1 susceptanci). Wprawdzie
moégl on odmowi¢ zamieszczenia wpisu w ksiegach, lecz nie miat uprawnien
do ingerencji w samg tres¢ dokumentu. Dowodzi tego fragment roty przysiegi
pisarza ziemskiego, w ktdrej znalazly si¢ jego podstawowe obowigzki: ,,wier-
nie stron zeznawania, kontrowersje, zadania, albo o$wiadczenia prawne, albo
sedziego skazania, w ksiegi Ziemskie bed¢ wpisowal; 1 bede si¢ staral, aby byty
wpisowane”!!. Zgodnie z dzisiejszg klasyfikacjg prawoznawczg rola organu pro-
wadzacego ksiegi w wiekszym stopniu odpowiada ewidencji niz rejestrowi'?.

Przytoczone wyzej zastrzezenia dowodza, ze dawne ksiggi sagdowe nie
do konca wpisuja si¢ w modelowa definicj¢ rejestru. Mozna je w najlepszym

9 Szerzej o wysokosci optat i praktyce ich pobierania: J. Losowski, Kancelaria grodzka..., s. 143-
-145; A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie (1588-1648). Organizacja — funkcjonowanie — poste-
powanie, Warszawa 2013, s. 150-156. Precyzyjniejsze, partykularne regulacje zaczely pojawiaé si¢
pod koniec XVII w. i w wieku XVIII, kiedy to poszczegolne kancelarie publikowaly taksy optat, zob.
np. P. Dabkowski, Dwie taksy kancelaryjne sqdu halickiego z XVII i XVIII wieku, Lwow 1903, s. 6-8;
Archiwum Komisyi Prawniczej, t. VIII, cz. 2, wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1909, s. 185-189 (Wykaz
taks pobieranych przez kancelarye grodzkq krakowskq, potwierdzonych przez staroste krakowskiego
F. Wielopolskiego); J. Bielecka, Kancelaria grodzka wielkopolska w XVI-XVIII w., ,,Studia Zrédto-
znawcze”, t. 1, 1957, s. 142 (Aneks 8. Instrukcja Franciszka Leszczyc Dobrzyckiego, pisarza grodz-
kiego kaliskiego dla susceptantow tego grodu wraz z tabelg oplat sqdowych, Kalisz 11 VIII 1739).

10 Przyklady: P. Dabkowski, Palestra i ksiegi sqdowe ziemskie i grodzkie w dawnej Polsce,
,Pamigtnik Historyczno-Prawny”, t. 111, 1926, z. 2, s. 104-105; J. Bielecka, Kancelaria grodzka...,
s. 129; J. Losowski, Kancelaria grodzka..., s. 177-179 (tamze na s. 165-179 omdéwienie klasyfikacji
i tresci zawartos$ci akt grodzkich na przyktadzie ksiag grodzkich chetmskich).

! Tekst roty za: S. Sarnicki, Statuta y metrika przywileiow koronnych, Krakéw 1594, s. 561;
J. Januszowski, Statuta, prawa i constitucie koronne tacinskie i polskie ze Statutow, Laskiego, Her-
borta i z constitucyi Koronnych zebrane, Krakow 1600.., s. 496-497. Podobnie podpisek przysiegly
(vicenotarius iuratus)/regent zobowiazywatl si¢ do bezstronnego przyjmowania wpisow i wierne-
go ich przepisywania. Przykladowo: przysiega podpiska wyszogrodzkiego Michata Falgckiego
z 1637 r., AGAD, ksiegi ziemskie wieczyste relacje wyszogrodzkie, t. 14, k. 324-324v.; regenta
sadeckiego Jana Stadnickiego z 1682 1., Archiwum Komisyi..., s. 168. O obowiazkach pisarza i re-
genta, zob. P. Dabkowski, Palestra i ksiegi sgdowe ziemskie..., s. 102, 104.

12'T. Stawecki, Rejestry publiczne...,s. 22.
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wypadku traktowac¢ — nawigzujac ponownie do koncepcji T. Staweckiego —
jako przypadek graniczny. W takim razie nalezy jednak bardzo precyzyjnie
okresli¢, na czym polegaja réznice pojgciowe. Nasuwaja si¢ jednak powazne
watpliwosci, czy w ogole warto to robi¢. Odmiennosci sg bowiem znaczne,
a jednoczesnie w szeroko pojetych naukach historycznych (historia, archiwi-
styka, dyplomatyka, historia prawa) utrwalone jest pojecie ksigg sgdowych.
Dodatkowym utrudnieniem w swobodnym operowaniu terminem rejestr
w stosunku do dawnych ksiag jest jego historyczne znaczenie. Nazwa regestr,
rejestr funkcjonowata w staropolskim jezyku prawnym i prawniczym, po-
krywajac si¢ z dzisiejszym znaczeniem spisu lub wykazu. Na gruncie prawa
procesowego oznaczal on spis spraw naptywajacych do sadu, wedtug ktore-
go ustalano kolejnos¢ ich rozpoznawania. Od XVIII w. powyzsze spisy, pro-
wadzone juz w formie odrgbnej ksiggi, zaczgto nazywaé wokandami i termin
ten do dzi$ pozostat w uzyciu'®. Funkcjonowato zreszta wiele regestrow dla
poszczegolnych kategorii spraw, tworzac skomplikowang mozaike, w ktorej
odpowiednie poruszanie si¢ byto jedng z podstawowych umiejetnosci ow-
czesnych zawodowych prawnikow'4. Rejestry (fanowe, podymne, pogtdwne)
tworzono dla celéw fiskalnych: stanowity one terytorialne wykazy obcigzen
podatkowych'>. Pojeciem tym postugiwano sie¢ rdwniez na oznaczenie rozne-
go rodzaju spisow, w tym takze ksiag lub wpisow do nich!'®. W efekcie byt to

13°0. Balzer, Przewdd sgdowy polski, wyd. W. Hejnosz, Lwow 1935, s. 87-88; J. Rafacz, Daw-
ny proces polski, Warszawa 1925, s. 37-38; S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sgdowe w zarysie,
Lwow—Warszawa—Krakow 1927 (wyd. 2), s. 86-87.

14 Szerzej o systemie regestrow w Trybunale Koronnym i réznych naduzyciach zwigzanych
z ich stosowaniem: W. Bednaruk, Trybunal Koronny. Szlachecki sqd najwyzszy w latach 1578-
-1794, Lublin 2008, s. 142-156 (zob. tez uwagi w: P. Gawron, A. Moniuszko, O Trybunale Koron-
nym w czasach Wazow. Uwagi na marginesie pracy Waldemara Bednaruka ,, Trybunal Koronny.
Szlachecki sqd najwyzszy w latach 1578-1794”, CPH, t. XLII, 2010, z. 1, s. 416-417).

15 Przyktadowe, wydane koronne rejestry poborowe: Zrédla dziejowe, t. XII-XXVI: Polska
XVIw. pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. I-11: Wielkopolska, wyd. A. Pawinski, Warsza-
wa 1883; t. III-IV: Malopolska, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1886; t. V: Mazowsze, wyd. A. Pa-
winski, Warszawa 1895; t. VI: Podlasie, cz. 1, wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1908; t. VII: Ziemie
ruskie. Rus Czerwona, cz. 1, wyd. A. Jabtonowski, Warszawa 1902; t. VIII: Ziemie ruskie. Wolyn
i Podole, wyd. A. Jabtonowski, Warszawa 1889; t. IX: Ziemie ruskie. Ukraina, wyd. A. Jabtonow-
ski, Warszawa 1894; t. XII: Prusy Krolewskie, cz. 1, wyd. 1. T. Baranowski, Warszawa 1911; Re-
Jestr pogléwnego ziemi przemyskiej z 1674 roku, wyd. Z. Budzynski, K. Przybos, Przemysl 2000;
wydane rejestry litewskie: Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go: wojewodztwo brzeskie litewskie 1667-1690, oprac. A. Rachuba, Warszawa 2000; Metryka Li-
tewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: wojewodztwo nowogrodzkie 1690,
oprac. A. Rachuba, H. Lulewicz, Warszawa 2002; Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego: wojewddztwo mscistawskie 1667, oprac. A. Rachuba, Warszawa 2008;
Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego: wojewddztwo smolenskie
1650, oprac. S. Dumin, A. Rachuba, Warszawa 2009.

16 Przykladowo: rejestr ksigg grodzkich od 1432 r. zamieszczony w 1655 1. w ksiedze grodzkiej
wschowskiej, zob. J. Bielecka, Kancelaria grodzka..., s. 121; Regestr ksigg dawnych wojewddztwa kra-
kowskiego oblatowany w ksigdze ziemskiej krakowskiej z 1792 1., Archiwum Komisyi..., s. 281-292.
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termin znaczeniowo roznigcy si¢ od ksiegi, a w czesci przypadkow podrzed-
ny w stosunku do niej: w jednej ksiedze sadowej mogly by¢ zamieszczone
rozne regestry. Historyczne roznice w znaczeniu stowa rejestr podkreslat T.
Stawecki, sceptycznie zreszta podchodzac do mozliwosci prostego taczenia
ze sobg dawnych ksigg sagdowych z dzisiejszymi rejestrami!’.

O ile mozna mie¢ powazne zastrzezenia do uzywania pojgcia rejestr pu-
bliczny do dawnych ksigg sadowych, to proponowane w omawianym artykule
stosowanie terminu rejestr nieruchomosci jest zupetnie bezzasadne. Utozsa-
mianie go z ksiggami gruntowymi, wzmianki o: ,,ksiegach gruntowych jako
systemowym elemencie zabezpieczenia wierzytelnosci” (s. 108), ,,wtasciwo-
sci miejscowej urzgdu rejestrowego” (s. 111), ,,ksiegach urzadzanych dla da-
nej nieruchomosci” (s. 116) swiadcza o tym, iz D. Felcenloben przyjat istnie-
nie w prawie koronnym w okresie XIV-XVIII w. rozwigzan wprowadzonych
na ziemiach polskich na przetomie XVIII 1 XIX w. Jest to nieporozumieniem
oczywistym dla kazdego, kto mial blizsza stycznos¢ z ksiegami ziemskimi
1 grodzkimi. Jedng z gtéwnych wad tzw. hipoteki staropolskiej stanowit prze-
ciez brak wyodrebnienia wpiséw dotyczacych praw rzeczowych z pozosta-
tych umow!'8 — jesli mowimy o stanie po utworzeniu w ramach prowadzonych
ksiag serii inskrypcji — albo nawet ze wszystkich wpisow w czasach przed
powstaniem podziatu ksigg na serie!®. System osobnych ksigg, prowadzonych
w celu rejestrowania zmian w stanie prawnym poszczegolnych nieruchomosci
1 oparty na zasadzie wpisu, pojawit si¢ dopiero po upadku Rzeczypospolite;.
Skoro zatem nie wyodrebniono w zaden sposob zbioru wpiséw dotyczacych
nieruchomosci, to trudno zgodzi¢ si¢ koncepcja istnienia rejestrow nierucho-
mosci w sredniowieczu i epoce Rzeczypospolitej szlacheckiej. Nota bene,
symptomatyczna jest konstatacja autora, ktory z zaciekawieniem odkrywa, ze
w tzw. rejestrach pojawiaja si¢ tez wpisy z wyrokami rozgraniczajacymi nie-
ruchomosci czy tez ustanawiajace ograniczone prawa rzeczowe (s. 107). Jest
to kolejna kwestia oczywista dla osob pracujacych ze szlacheckimi ksiggami
sadowymi. Mozna nawet doda¢, cho¢ traci to komunatem, ze réznorodnosé¢
pojawiajacych si¢ w nich wpisow jest zdecydowanie wigksza.

Nalezy podnies¢ jeszcze jedno zastrzezenie zwigzane z blgdem ahisto-
rycznosci: brak precyzyjnego umiejscowienia opisywanych instytucji w cza-

17T, Stawecki, Rejestry publiczne...,s. 21.

18 Janina Bielecka, bazujac na materiale wielkopolskim, zwrdcila uwage na to, ze najczest-
sze wpisy w serii inskrypcji dotyczyty uméw pozyczek bez zabezpieczenia zastawem na nieru-
chomosciach, eadem, Organizacja i dzialalnos¢ kancelarii ziemskich i grodzkich wielkopolskich
XIV-XVIII w., ,,Archeion”, t. 22, 1954, s. 131-132.

19 Podzial ksiag grodzkich i ziemskich na serie akt nastapit stosunkowo pdézno — przewaznie
zaczeto go wprowadza¢ w I potowie XVI w., zob. J. Losowski, Kancelaria grodzka..., s. 181-186
(w tym tabela 14 Chronologia powstawania gtownych serii aktowych w polskich kancelariach grodz-
kich na s. 182); Z. Wojas, Kancelaria grodzka krakowska za starosty Jana Firleja w latach 1572-
-1574, ,,Archeion”, t. 27, 1957, s. 196-198; J. Bielecka, Organizacja i dzialalnosé..., s. 132-133, 138.
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sie 1 przestrzeni. Jest to istotne ze wzglgdu na istnienie partykularnych sys-
temow prawa ziemskiego. Przy korzystaniu z prawa mazowieckiego wypada
zaznaczy¢, ze zostato ono zniesione w 1577 r., a jedynie niewielka czes$¢
jego norm przetrwata w postaci Eksceptow mazowieckich. D. Felcenloben
w swoim artykule czgsto siega do regulacji mazowieckich, nie wspominajac
o tej kwestii, nie zawsze nawet wskazujac, ze chodzi o prawo stanowione
tylko dla tego regionu. Zdaje si¢ przy tym ekstrapolowaé rozwigzania ma-
zowieckie na cato$¢ prawa koronnego. Przyktadowo: na s. 109 umieszczono
wymieszane normy mazowieckie i koronne, bez stosownego ich rozréznie-
nia. Gdy wigc czytamy o statucie z roku 1496, mozna mie¢ watpliwosci, czy
autorowi chodzi o konstytucje sejmu z tego roku (zwane w artykule Statutem
piotrkowskim), czy tez o statuty ksigzat mazowieckich?®. Przedstawiona za
Karolem Duninem typologia zastawow (prosty i pod przepadkiem) zupetnie
pomija zastaw do wydzierzenia (ekstenuacje). Badania Stanistawa Russoc-
kiego udowodnity, ze rzeczywiscie nie stosowano go na Mazowszu?!, lecz
przeciez wystepowal on w prawie koronnym — m.in. stanowit jeden z waz-
niejszych aspektow reform skarbu krolewskiego w I potowie XVI w.?? Po-
dobne zastrzezenie mozna podnies¢ w stosunku do uznania — znowuz za
K. Duninem?} — zastawu na upad (sub lapso) za forme sprzedazy nierucho-
mosci z prawem odkupu (s. 108). Uzasadnione jest to dla prawa mazowiec-
kiego, m.in. przez zasad¢ liczenia 3-letniego terminu na wykonanie prawa
retraktu przez krewnych od momentu intromisji w zastawione dobra, nie za$

20W tym przypadku chodzito o statut Konrada III. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze wat-
pliwy jest podany rok 1496 jako data regulacji ustanawiajacej sposob okreslenia stosunku migdzy
wysokoscig zobowigzania a ilo$cig zastawianej ziemi (s. 108). Normg¢ t¢ ze statutem Konrada I1I
z 1496 r. powigzal Jan Wincenty Bandtkie-Stezynski, Jus Polonucum: codicibus veteribus manu-
scriptum et editionibus quibusque collatis, wyd. J.W. Bandtkie-Stezynski, Warszawa 1831, s. 451,
a zrodlo to wykorzystat w swej pracy K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880,
s. 175. Zapewne na tych przestankach opart si¢ autor, cho¢ to przypuszczenie, gdyz w tekscie nie
ma odestania ani do zrddta, ani do literatury. Tymczasem — pochodzacy prawdopodobnie z poczat-
kéw XVI w. — wydany przez Oswalda Balzera tzw. r¢kopis petersburski statutéw mazowieckich
nie zawiera artykutu De intromissione debito, Archiwum Komisyi Prawniczej, t. V, wyd. O. Balzer,
Krakow 1897, s. 231, 292-294. Jakub Sawicki na tej podstawie wykazywal, iz w oryginale statut
mial wezszy zakres, a kilka artykutéw — w tym dotyczacy wwigzania w dobra z tytutu niesptacone-
go zobowigzania — pojawito si¢ w wersji znanej ze Zwodu Prazmowskiego z 1531 r.; lura Maso-
viae Terrestria, wyd. J. Sawicki, t. I, Warszawa 1973, s. 67.

21'S. Russocki, Formy wladania ziemig w prawie ziemskim Mazowsza (koniec XIV — polowa
XVI wieku), Warszawa 1961, s. 262.

22 A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej w Polsce 1504-1548, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1967, s. 47-52, 60-111. Zygfryd Rymaszewski i Jacek Matuszewski stwierdzili jego
stosowanie — acz stosunkowo rzadkie — w badanej przez siebie praktyce wieku XV, Z. Rymaszew-
ski, Zastaw w Swietle praktyki sqdow malopolskich, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego”,
seria I, z. 26, 1962, s. 121; J.S. Matuszewski, Zastaw nieruchomosci w polskim prawie ziemskim do
konca XV stulecia, ,,Acta Universitatis Lodzensis. Folia Iuridica”, seria I, z. 53, Lodz 1979, s. 19-28.

23 K. Dunin, op. cit., s. 179.
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— przeniesienia wlasnosci?*. Czy jednak nalezy przenosi¢ t¢ norme na prawo
koronne? Poglad o zastawie — alienacji w prawie koronnym raczej odnosi
si¢ do zastawu uzytkowego. Poza tym formulowany jest on nieco ostroz-
niej — mowi si¢ o zblizeniu do alienacji, zacieraniu réznic miedzy zastawem
a alienacjg®. Kolejnym przykladem zamieszania wywotanego brakiem roz-
rozniania poszczegolnych systeméw prawa dawnej Rzeczypospolitej moga
by¢ uwagi dotyczace przedawnienia praw do nieruchomosci w przypadku
niedokonania intromisji (s. 107). W dwdch stojacych obok siebie zdaniach
(wersy 2-7) padaja dwa, sprzeczne ze soba, terminy przedawnienia: 3-letni
1 10-letni. Zagadke rozwikta¢ mozna po siggnigciu do pracy P. Dagbkowskie-
go, do ktdrej zreszta odestano w artykule. Wyraznie wskazano w niej, ze ter-
min 3-letni wystgpowal w prawie mazowieckim, za§ 10-letni w II Statucie
litewskim?®. D. Felcenloben uznat wida¢ te informacje¢ za malo istotng, nie
odnoszac si¢ tez do tego, czy podobne rozwigzanie w ogole funkcjonowa-
to w Krdlestwie Polskim. Bezrefleksyjne taczenie prawa koronnego i mazo-
wieckiego prowadzi do wrecz kuriozalnych stwierdzen, z ktérych wynika, iz
w XV w. w Krdlestwie Polskim panowali ksigzeta...?’

Przy syntetycznym opisie instytucji prawnej i jej przemian na przestrzeni
kilku wiekow, dla zachowania jasnosci przekazu istotna jest precyzja w opero-
waniu czasem. Brakuje jej w omawianym artykule, ktéry nie ma konsekwent-
nego uktadu (przyjety mozna chyba okresli¢ jako rzeczowo-chronologiczny).
Problemy widoczne sa zwlaszcza przy wywodzie odnoszacym si¢ do srednio-
wiecza. Na s. 109-110 po opisie mazowieckich (czego, jak juz wspomniano,
nie zasygnalizowano) regulacji dotyczacych zastawu z XV i XVI w., przy-
toczono normy ze Statutoéw Kazimierza Wielkiego, by nastepnie przejs¢ do
wczesniejszych — pochodzacych z przetomu XIII 1 XIV w. — przyktadéw sto-
sowania zabezpieczenia w postaci zastawu bez dzierzenia. Nieco razi tez sto-
sowanie terminow niedookreslonych, takich jak: ,,wéwczas” (s. 107), ,,z upty-

24 Art. 88 II Zwodu prawa mazowieckiego (tzw. Zwod Goryniskiego), lura Masoviae..., t. 111,
Warszawa 1974, s. 168-169.

25 Historia panstwa i prawa polskiego, red. J. Bardach, t. I, Warszawa 1965 (wyd. 2), s. 503;
Z. Rymaszewski, Zastaw..., s. 119-120. O zastawie — alienacji nie wspomina jednak J.S. Matu-
szewski w pracy opartej na matopolskiej, wielkopolskiej i ruskiej praktyce sadowej, idem, op. cit.,
passim.

26 p. Dgbkowski, Prawo prywatne..., t. 11, s. 198-199.

27 Przyktad pierwszy: ,,W okresie XIV-XV w. umowy przeniesienia praw do posiadtosci za-
wierane byty takze bezposrednio przed sadami, ale i wowczas czynnos¢ alienacji wymagata po-
twierdzenia przez ksigcia” (s. 105-106). W tekscie autor opisuje przy tym Sredniowieczng Polske
(s. 105), a zdanie powyzsze niemal dostownie zaczerpnal z pracy K. Dunina o sredniowiecznym
prawie mazowieckim. Jednak tego, ze akurat opisywane sa rozwigzania mazowieckie mozna si¢
domysla¢ tylko z podanego w przypisie tytutu cytowanego dzieta. Przyklad drugi: ,kancelarie re-
jestrowe ksigzat (Metryka Koronna lub Metryka Mazowiecka)” (s. 107). Metryke Koronng pro-
wadzono zapewne od konca XIV w. (najstarsze zachowane wpisy pochodza z potowy XV w.) do
XVIII w., trudno ja zatem uzna¢ za kancelari¢ ksiazgca.
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wem czasu” (s. 108), ,,w poczatkowym okresie” (s. 108) bez bezposredniego
polaczenia ich z czasem.

Z kolei przyktad fragmentarycznego ujecia stanowi opisywany w punk-
cie III (s. 112-113) sposdb wyznaczania granic. Autor zaznacza, ze opis doty-
czy sredniowiecznej Polski, bez ttumaczenia, dlaczego nie podjat si¢ krotkiej
charakterystyki czaséw pozniejszych. Podane przyktady pochodza z wieku
XIII, tymczasem nie dowiadujemy si¢ niczego o funkcjach podkomorzego
1 komornikéw ziemskich oraz postgpowaniu przed sagdami podkomorskimi,
ktére powstaty zapewne na przelomie XIV i XV w. — zatem jeszcze w opi-
sywanym okresie?®. Jest to o tyle dziwne, ze w przypisach 5 i 35 przywotano
prace Stostawa Laguny, w ktorej tatwo mozna znalezé stosowne ustepy?.

II1. Podstawe zrodtowa omawianego artykulu — zreszta nader oszczednie
wykorzystywang — tworza normy prawa stanowionego (statuty krélow pol-
skich i ksigzat mazowieckich, konstytucje sejmowe). Mozna przy tym odnies¢
wrazenie, ze nawet te podstawowe zrodta niekiedy bywaja cytowane z dru-
giej reki, czego nota bene nie zaznaczono. Na s. 111 zacytowano konstytucje
z 1496 r., odwotujac si¢ do tekstu tomu I Volumina legum: wszelkie inskrypcje
ujawnione w ksiegach grodzkich, w przeciggu jednego roku do wilasciwych
miejscowo ksiqg ziemskich winny by¢ przeniesione (przyp. 29)*. Problem

28 Najwczesniej — bo na pewno juz w I potowie XV w. — sady podkomorskie wyodrebnity
si¢ z sadow ziemskich w Matopolsce, S. Kutrzeba, Sqdy ziemskie i grodzkie w wiekach srednich,
~Rozprawy Akademii Umieje¢tnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny”, t. XL-XLII, Krakéw
1901-1902, 1. Wojewodztwo krakowskie, s. 50; 11. Wojewoddztwo sandomierskie, s. 23; L. Biatkow-
ski, Lubelska ksigga podkomorska pigtnastego wieku, Lublin 1934, s. VIII. W Wielkopolsce proces
ten nastapit na przetomie XV i XVI w., A. Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w pozno-
Sredniowiecznej Wielkopolsce, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk. Wydziat Historii 1 Nauk
Spotecznych. Prace Komisji Historycznej, t. XXIV, z. 3, Poznan 1970, s. 45-38. Na Podlasiu sad
podkomorski powstat zapewne w poczatkach XVI w. (pierwsza wzmiankowana bielska ksigga pod-
komorska zaczyna si¢ od 1519 r.), J. Soszynski, Ksiggi podkomorskie bielskie wg spisu z 1648 r.
Przyczynek do badan nad staropolskg kulturqg prawniczq, ,Miscellanea Historico-Archivistica”,
t. X1, 2000, s. 94; w Wielkim Ksigstwie Litewskim po reformie sadownictwa z 1564 r. — cho¢ juz
wczesniej mozna zaobserwowacé jego poczatki, zob. A. B. Zakrzewski, Wielkie Ksiestwo Litewskie
(XVI-XVIII w.). Prawo — ustroj — spoleczenstwo, Warszawa 2013, s. 187 (tamze literatura). Najpoz-
niej — na przetomie XVI i XVII w. — sady podkomorskie w petni wyodrebnily si¢ w wojewddztwie
mazowieckim, A. Moniuszko, op. cit., s. 26-28.

2'S. Laguna, O prawie granicznem polskiem, [w:] Pisma Stostawa Laguny, wyd. J. Bielinski,
Warszawa 1915, s. 94-102 ( w artykule wykorzystano wydanie z 1858 r.).

30 Na marginesie mozna zauwazy¢ rozbieznosci w opisie bibliograficznym Volumina legum.
Stosowany jest wszedzie skrot Vol. leg., natomiast pozniej w krotkim artykule wystepuja rozne
formy opisu bibliograficznego: numer tomu (cyfra rzymska) i strona (przypisy: 29, 47, 53); numer
tomu (cyfra arabska) i strona (przyp. 57); numer tomu (cyfra rzymska), strona, pozycja (sic!) (przy-
pisy: 49, 50, 59, 60); oraz numer tomu (cyfra rzymska), strona, pozycja i artykut (sic!) (przyp. 39).
Dwa ostatnie systemy oznaczania stanowia $wiadectwo braku rozeznania autora na historycznym
polu badawczym: potraktowat on systematyke Volumina legum tak jak dzisiejszych publikatorow
aktow prawnych. Oczywiscie domniemana pozycja jest niczym innym jak foliacja z pierwszego
wydania pijarskiego, zachowang na marginesach w wydaniu Jozafata Ohryzki (tym zapewne postu-
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w tym, ze tekst konstytucji jest tacinski, natomiast cytat w jezyku polskim.
Kto dokonat przekltadu — nie wskazano. Jest on jednak niepokojaco zbiezny
z fragmentem zdania, pojawiajacym si¢ w pracy Ksawerego Jézefowicza o hi-
potece w Krolestwie Polskim (zob. punkt V)*!'. Na s. 109 pojawia si¢ wzmian-
ka o ,,przyjetym zwyczaju” w zakresie terminow wykupu zastawionych dobr,
zaleznych od regionu Mazowsza. D. Felcenloben powotuje si¢ przy tym na
statuty Ziemowita IV z lat 1387-1390 wydane w Starodawnych prawa pol-
skiego pomnikach (przypisy 18-19), w obu przypadkach btgednie. Wynika to
z niezbyt szczesliwego skrotu z pracy K. Dunina i zawartego w niej aparatu
naukowego. Wspominajac o 3-letnim terminie wykupu (zreszta odnoszacym
si¢ do retraktu — zob. punkt IV), odwotat si¢ on do statutu z 1390 r. (Janu-
sza ), wydanego w Jus Polonicum przez J.W. Bandtkie-Stezynskiego, stosu-
jac w przypisie skrot: Stat. 1390. Venditio etc. (Jus. Pol. 423)*%. Natomiast dla
terminu wynoszacego rok 1 6 tygodni przywotat statut wydany dla ksigstwa
ptockiego przez Ziemowita IV z 1387 r., zamieszczony w wydanych przez
Antoniego Zygmunta Helcla Starodawnych prawa polskiego pomnikach, sto-
sujac skrot: Helcel I, 276. 113, D. Felcenloben, zdaje si¢ — nie zrozumiawszy
stosowanego przez Dunina systemu skrétow, w przypisie wskazat, iz oba sta-
tuty zamieszczono w wydaniu Helcla, przy czym chyba uznal, ze Il umiesz-
czone w przypisie Dunina oznacza II tom (tymczasem chodzi tu o II artykut
statutu). Autor siegnat tez do tego zrodta i znalazt w nim statut Ziemowita IV
z 1390 r. Zapewne w ten sposob nalezy zrekonstruowaé sposob powstania
btednej — by nie rzec: kuriozalnej — tresci przypisow 18 i 19, odsytajacych do
tomu I wydania Helcla dla statutu z 1390 r., oraz tomu II dla statutu z 1387 r.
(s. 109). W rzeczywistosci statut ksiecia ptockiego Ziemowita IV z 1387 r.
znajduje si¢ w tomie I, natomiast wskazywany statut tegoz wladcy z 12 III
1390 r. dotyczy posiadania ziemi (regulacje dotyczace watpliwosci w zakresie
sotectw, osadnictwa chtopow i prawa rycerskiego), nie zas wykupu dobr*. To
ostatnie zagadnienie znalazto si¢ natomiast w statucie z 20 III 1390 r., tyle ze

zono si¢ w omawianym artykule). Natomiast uznanie, ze konstytucja O waznosci zapisow z 1588 r.
jest artykulem 28 oraz wzmianka o konstytucji zawierajgcej ustawe ,,0 waznosci zapisow” (s. 114)
budza niejakie zaniepokojenie: czyzby D. Felcenloben uznawat, iz catos¢ dorobku ustawodawcze-
go sejmu koronnego z 1588 r. nazywac nalezy konstytucja, sktadajaca si¢ z poszczegdlnych ustaw
lub artykutow? Na temat konstytucji oraz — szerzej— uchwal sejmowych w tym okresie zob. I. Le-
wandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jego dorobek ustawo-
dawczy (1587-1632), Krakow 2009, s. 239-256 (tamze dalsza literatura).

31 K. Jézefowicz, Przepisy o hipotekach, czyli wyklad prawa hipotecznego w Krélestwie Pol-
skiem obowigzujgcego, Warszawa 1873, s. 6. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz nie jest to przektad
tresci konstytucji z 1496 r., lecz jej do$¢ swobodna parafraza.

32 K. Dunin, op. cit., s. 157, przyp. 6; statut Janusza I, zob. Jus Polonicom..., s. 423-424; lura
Masoviae..., t. 1, s. 59, poz. 39.

33 K. Dunin, op. cit., s. 157, przyp. 7; stosowny statut: Starodawne prawa polskiego pomniki,
t. I, wyd. A.Z. Helcel, Warszawa 1856, s. 275-276, por. lura Masoviae..., s. 50, poz. 34.

34 Starodawne prawa..., s. 277; Iura Masoviae..., s. 56-57, poz. 38.
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wydanym przez ksiecia czerskiego Janusza I. Dwa wskazane przyktady wiele
mowig o sposobie wykorzystywania zrodet w omawianym artykule.

Nalezy tez zauwazy¢, ze przytaczane — w ten czy inny sposob — zrodia po-
chodza z wydawnictw XIX-wiecznych, podczas gdy dostgpne sag nowoczes-
niejsze ich edycje. Powyzsza uwage mozna przede wszystkim odnies¢ do
prawa mazowieckiego, cytowanego ze Starodawnych prawa polskiego po-
mnikow, podczas gdy zostato ono na nowo — i znacznie lepiej — wydane przez
J. Sawickiego w Iura Masoviae Terrestria®. Starsze edycje zrodtowe wyko-
rzystano rowniez w przypadku statutéw: Kazimierza Wielkiego i warckiego
(Starodawne prawa polskiego pomniki)*® oraz konstytucji sejmowych z lat
1496 i 1588 (Volumina legum)?’.

W omawianym artykule pomini¢to catkowicie inne typy zrodet — przede
wszystkim praktyki sadowej. Odniesienia do stosowania prawa pojawiaja
si¢ za dotychczasowy literaturg 1 dotycza przede wszystkim wczesniejszego
sredniowiecza. Nie zostaly natomiast spozytkowane — dos¢ licznie wydane
— sredniowieczne kodeksy dyplomatyczne i ksiggi sadowe (rejestry nierucho-
mosci — jak chce autor): ziemskie i grodzkie oraz miejskie, nie wspominajgc
juz o poézniejszych, zachowanych w zbiorach archiwalnych. Moze to dziwi¢
w artykule poniekad im wlasnie poswigconym. Jego tres¢ wzbogaci¢ mogty
tez prace dawnych prawnikdw: Stanistawa Lochowskiego®® i Marcina Pacior-
kowskiego® — po$wiecone procesowi granicznemu, oraz Adama Zydowskie-
g0*" — dotyczacy tzw. staropolskiej hipoteki.

Przy tak skromnym wykorzystaniu bazy zroédlowej, chociaz mozna byto
spodziewac¢ si¢ rzetelnego przedstawienia aktualnego stanu badan problematy-

3 Iura Masoviae..., t. I-111, Warszawa 1972-1974. Uwagi i uzupetnienia: A. Wolff, [rec.] ,.Jura
Masoviae Terrestria”, ,,Kwartalnik Historyczny”, t. LXXXIIL, 1975, z. 1, s. 120-131.

3¢ Petne wydanie Statutéw Kazimierza Wielkiego: Statuty Kazimierza Wielkiego, oprac.
0. Balzer, wyd. Z. Kaczmarczyk, M. Sczaniecki, S. Weymann, ,,Studia nad Historig Prawa Pol-
skiego”, t. XIX, Poznan 1947; Statuty Kazimierza Wielkiego. Czg$¢ 11: Statuty wielkopolskie, oprac.
L. Lysiak, ,,Studia nad Historig Prawa Polskiego”, t. XXII, Warszawa—Poznan 1982. Statut warcki:
Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych zwodow (Syntagmata), oprac. L. Lysiak, S. Ro-
man, Wroctaw—Krakow 1958, s. 117-129.

37 Nowsze wydanie: Volumina Constitutionum (dalej: VC), t. 1, vol. 1, wyd. S. Grodziski,
I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 1996; t. 11, vol. 2, wyd. S. Grodziski, Warszawa 2008.

¥ S, Lochowski, Processus iudiciarius granicialis Regni Poloniae, Cracoviae 1641.

3 M. Paciorkowski, Regulae processus granicialis, Czgstochowa 1749. Nie uwzgledniono row-
niez opracowania Cezarego Kunderewicza, zawierajacego omdwienie obu traktatow, Dziela Stani-
stawa Lochowskiego i Marcina Paciorkowskiego o polskim procesie granicznym, Warszawa 1956.

40 A, Zydowski, Potioritas et nonnullae dispunctionis iuris, Varsaviae 1631. Fragment pracy
A. Zydowskiego spozytkowano na s. 115, w przyp. 48. Zawiera on cytat z opracowania Walentego
Dutkiewicza poswigconego hipotece w Krolestwie Polskim, w ktérym przytoczono wlasnie Po-
tioritas Zydowskiego (zreszta niedoktadnie w poréwnaniu z egzemplarzem dzietka Zydowskiego
przechowywanym w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego); W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne
w Krolestwie Polskim, Warszawa 1850, s. 9. W artykule odstano do pracy Dutkiewicza, nie wska-
zujac, ze oryginalnym autorem ustepu jest Zydowski.
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ki ksiag sadowych, procesu granicznego oraz zastawow. Autor opart si¢ jednak
w duzej mierze na — niekiedy mocno juz przestarzatych — XIX-wiecznych i po-
chodzacych z poczatkéw XX w. opracowaniach prawnych i historycznopraw-
nych. Trzeba przyznaé, ze dodatl nieco — przede wszystkim prawniczej — litera-
tury powojennej (opracowanie prawa rzeczowego Jana Wasilkowskiego, praca
poswiecona hipotece w Krolestwie Polskim Wiodzimierza Wojcikiewicza)*!
inowszej (prace T. Staweckiego)*?. Pominieto caty dorobek naukowy dyploma-
tyki, archiwistyki 1 historii prawa w zakresie ksiag sadowych. Przede wszyst-
kim wskaza¢ tu mozna prace: Oswalda Balzera®’, Przemystawa Dgbkowskie-
go™, Janiny Bieleckiej*’ i Janusza Losowskiego*. Temat zyska¢ mogt takze
przy wykorzystaniu rezultatdéw badan prowadzonych nad kancelarig i ksigga-
mi centralnymi*’. Dawne wnioski dotyczace prawa rzeczowego na Mazowszu
ksigzecym zostaty zmodyfikowane przez — nieuwzgledniong w artykule — grun-
towng monografi¢ Stanistawa Russockiego*®. Wielu pomylek zapewne mozna
bytoby unikna¢, gdyby autor siegnat do szczegotowych studiow: Zygfryda Ry-

41 J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957; W. Wéjcikiewicz, Prawo hipo-
teczne Krolestwa Polskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967.

42 T. Stawecki, Rejestry nieruchomosci, ksiegi hipoteczne i ksiegi wieczyste od czaséow naj-
dawniejszych do XX wieku, ,,Studia luridica”, t. XL, 2002, s. 167-186; idem, Rejestry publiczne...,
passim.

43 0. Balzer, Kancelarie i akta grodzkie w wieku XVIII, Lwow 1882 [nadbitka z ,,Przewodnika
Naukowego i Literackiego™].

4 Sposrod licznych prac tego uczonego poswieconych ksiggom i palestrze wskaza¢ mozna:
P. Dabkowski, Palestra i ksiegi sqdowe trembowelskie za czasow polskich, Lwow 1920; idem,
Palestra i ksiggi sqdowe sanockie w dawnej Polsce, ,,Pamigtnik Historyczno-Prawny”, t. 1, z. 6,
Lwow 1925; idem, Palestra i ksiegi sgdowe ziemskie..., s. 99-207.

4 J. Bielecka, Organizacja i dzialalnosé..., s. 129-152; eadem, Kancelaria grodzka..., s. 119-
-153.

4 J. Losowski, Kancelaria grodzka..., passim. Pely przeglad stanu badan nad kancelariami
i ksiggami grodzkimi i ziemskimi, zob. idem, Osiggniecia i potrzeby w zakresie badan nad dziejami
kancelarii sqdow i urzedow szlacheckich praz wiejskich w dawnej Polsce, [w:] Belliculum diploma-
ticum IV Thorunense. Dyplomatyka staropolska — stan obecny i perspektywy badan, red. K. Chora-
zyczewski, J. Tandecki, Torun 2011, s. 100-104.

47 W. Krawczuk, Metryka Koronna za Zygmunta III Wazy. Poczqtki Archiwum Koronnego
Warszawskiego za Zygmunta III Wazy w Swietle spisow z 1620 i 1627 roku, Krakow 1995; idem,
Metrykanci koronni: rozwdj registratury centralnej od XVI do XVIII wieku, Krakow 2002; K. Cho-
razyczewski, Przemiany organizacyjne kancelarii krélewskiej u progu czaséw nowozytnych, Kra-
kéw 2007; A. Wolff, Metryka Mazowiecka. Uklad pierwotny, sposob rejestracji, Warszawa 1929;
E. Suchodolska, Kancelarie na Mazowszu w latach 1248-1345. Osrodki zarzgdzania i kultury,
Warszawa 1977; J. Grabowski, op. cit. Podsumowanie stanu badan nad kancelariami centralnymi:
mazowieckimi i koronna zob.: idem, Kancelarie ksigzece na Mazowszu (XIII-XVI wiek). Stan ba-
dan i perspektywy badawcze, [w:] Belliculum diplomaticum Il Thorunense. Kancelarie wladcow
na ziemiach polskich w sredniowieczu i czasach nowozytnych na tle porownawczym, red. W. Cho-
razyczewski, J. Tandecki, Torun 2007, s. 153-169; W. Chorazyczewski, Czego wcigz nie wiemy
o kancelariach centralnych dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Belliculum diplomaticum 1V Thorunen-
se..., s. 47-50.

45, Russocki, op. cit., passim.
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maszewskiego®, Jozefa®® i Jacka®! Matuszewskich, Antoniego Ggsiorowskie-
g0°2, Wactawa Uruszczaka™, Wojciecha Kulisiewicza®*, nie wspominajac juz
o doktadniejszym przeanalizowaniu odpowiednich fragmentéw syntez histo-
rii prawa polskiego™.

I'V. Liczba wspomnianych pomytek i niescistosci jest — jak na dos¢ krotki
szkic — znaczna. Niekiedy nie uchodzityby one nawet studentowi zdajagcemu
egzamin z historii ustroju i prawa polskiego. Wspomniano juz o stwierdze-
niach, z ktérych wynika, iz w XV w. wladcami Polski byli ksigzeta. Do tej ka-
tegorii mozna zaliczy¢ tezg autora, iz na przetomie XVIII 1 XIX w. doszto do
przeprowadzenia akcji katastralnej ,,bedacej bezposrednim skutkiem likwidacji
na ziemiach polskich panszczyzny 1 uwtaszczenia chtopow” (s. 113)! Az wstyd
przypominac, ze proces uwlaszczenia chlopéw w zaborze pruskim rozpoczat
si¢ w roku 1808 1 trwat przez kilka nastepnych dekad, w Galicji dokonano go
w 1848 r., a na ziemiach wchodzacych w sktad zaboru rosyjskiego w latach
1861-1864. Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, aby do zawarcia prawnie sku-
tecznej umowy sprzedazy nieruchomosci wystarczaty: posiadanie zbywanego
prawa, zdolno$¢ prawna i przewidziana prawem forma (s. 106). Zarowno daw-
niej, jak 1 obecnie, do dokonania czynnosci prawnych wymagana jest zdolnos¢
do czynnosci prawnych, ktéra jest przeciez pojeciem wezszym od zdolnosci
prawnej. W prawie staropolskim z mozliwoscig dokonania alienacji dobr ziem-
skich zwigzane byto obostrzenie dotyczace wieku: wymagano osiggnigcia gra-
nicy ,,lat dojrzatych”. Autor pogubit si¢ takze w sredniowiecznych sposobach
umacniania zobowigzan (s. 108). Btedne jest wskazanie ewikcji jako gwaranto-
wanej sumy, ktéra miata stanowi¢ rodzaj finansowego zabezpieczenia zawartej
umowy. Jest to bowiem typowa klauzula umowna ustanawiajaca zaktad (va-

49 Z. Rymaszewski, Zastaw..., s. 113-134; Z badan nad organizacjg sqdéw prawa polskiego
w Sredniowieczu. Wozny sgdowy, Warszawa 2008 (dalej cyt.: Wozny sgdowy); idem, Z badan nad
organizacjg sgdow prawa polskiego w Sredniowieczu. Czynnosci woznego sgdowego, Warszawa
2010 (dalej cyt.: Czynnosci woznego).

30 J. Matuszewski, Aqua abrenuntiationis. Studium ze Sredniowiecznego prawa prywatnego,
[w:] idem, Pisma wybrane, t. 1, L.6dz 1999, s. 137-207 (przedruk z: CPH, t. IV, 1952, s. 164-237);
idem, Rekojmia w rozumieniu Kodeksu Zobowigzan i rekojmia w dawnej polszczyznie, [w:] idem,
Pisma wybrane, t. 11, £6dZ 2000, s. 115-132 (przedruk z: CPH, t. XV, 1963, z. 1, s. 203-222); idem,
Ewikcja i rekojmia, [w:] idem, Pisma wybrane, t. 111, £6dz 2001, s. 113-146 (przedruk z: CPH,
t. XV, 1963, z. 2, s. 125-156).

S1]. S. Matuszewski, op. cit., passim.

32 A. Gagsiorowski, Tak zwane prawo wiecznosci w dawnej Polsce, CPH, t. XXII, 1970, z. 2,
s. 31-57.

33'W. Uruszczak, Korektura praw z 1532 r. Studium historyczno-prawne, t. I, Krakow 1990.

S W. Kulisiewicz, Zaruka (vadium) w prawie litewskim XV-XVII wicku, Warszawa 1993.

55 Historia panstwa..., t. 1, s. 289-303, 502-505; t. II, Warszawa 1966, s. 291-292, 408-409;
S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 1, Krakow 2002, s. 287-294 (wyd. 2

popr.).
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dium) — nie zas$ ewikcje>®. Jako ewikcje nalezy natomiast uznaé: oswiadczenie
sprzedajgcego, w ktorym udzielat on kupujgcemu rekojmi na wypadek, gdy-
by ktokolwiek kwestionowat jego tytut do nabytej whasnosci®’. Z kolei termin
rekojmia miat w dawnym prawie inne znaczenie, odnoszace si¢ do osobistego
porgczenia umowy nie za$ — swoistej odpowiedzialnosci za wady prawne rze-
czy*8. Podsumowujgc: artykutowa ewikcja byla zakiadem, rekojmia — ewikcjg,
a w rzeczywistosci dawne rekojemstwo — jeszcze innym Srodkiem zabezpie-
czania zobowigzan. Trudno tez uznaé za zwykly lapsus calami tres¢ przypi-
su 30, w ktorym autor omawia art. 13 statutu wareckiego z 1420 r. (s. 111).
Chodzi oczywiscie o statut wydany na sejmie w wielkopolskiej Warcie w roku
1423, nie za$ — mazowieckiej Warce 3 lata wezesniej™.

Wskazane wyzej btedy rzeczowe wydajg si¢ szczegolnie razace w arty-
kule naukowym. Lista kontrowersyjnych — i budzacych sprzeciw — a nie-
kiedy wprost btednych tez jest jednak znacznie dtuzsza. Jako egzemplifika-
cja stuzy¢ moze blizsze przyjrzenie si¢ twierdzeniom autora poswigconym:
przeniesieniu wlasnosci, ksieggom sagdowym oraz zastawom (bez dzierzenia
1 hipotece).

Juz w drugim akapicie artykutu pojawia si¢ teza o pojawieniu si¢ pisem-
nych umow przeniesienia wtasnosci ok. 1000 r. (s. 105). Autor nie wskazuje,
rzecz jasna, zadnego dokumentu z X czy XI w., odsyta natomiast do przesta-
rzalego opracowania J.W. Bandtkie-Stezynskiego z I potowy XIX w.®° oraz

56 O funkcjach i praktyce stosowania zaktadu w umowach w prawie litewskim, zob. W. Kuli-
siewicz, op. cit., s. 112-139.

57 Na temat zachodzstwa (ewikcji, intercesji): J. Laczynski, Kompendium sqdéw Kréla Jego
Mosci, wyd. Z. Kolankowski, [w:] Zapomniany prawnik XVI wieku Jan Lqczynski i jego ,,Kom-
pendium sgdow Krola Jego Mosci”. Studium z dziejow polskiej literatury prawniczej, Torun 1960,
s. 100-101. Krotka charakterystyka: P. Dabkowski, Prawo prywatne..., t. 11, s. 491-492; Historia
panstwa..., t. 1, s. 314; J. Matuszewski, Ewikcja..., s. 113-118.

38 Zob. P. Dgbkowski, Rekojemstwo w polskim prawie sredniowiecznem, Lwow 1904, passim.
Poréwnanie termindw rekojemstwa w dawnej Polsce i w okresie miedzywojennym, J. Matuszew-
ski, Rekojmia..., s. 120-132.

9 Powstanie statutu warckiego, czy tez — $cislej mowigc: statutéw krakowskiego i warckie-
go — bylo przedmiotem dyskusji, zob. A. Ktodzinski, O powstaniu statutu warckiego, ,,Czasopi-
smo Prawnicze i Ekonomiczne”, t. XXX, 1936, s. 532-556; S. Roman, O czasie wydania statutu
warckiego, CPH, t. 111, 1951, s. 155-191; W. Uruszczak, O genezie i dacie statutu krakowskiego
Wiadystawa Jagielly, CPH, t. XX, 1968, z. 2, s. 59-65. Omoéwienie stanu badan: idem, Z badan nad
statutem warckim z 1423 roku, [w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace dedyko-
wane Prof. Stanistawowi Plazie w siedemdziesigtqg rocznice urodzin, red. J. Malec, W. Uruszczak,
Krakow 1999, s. 135-147.

60 J.W. Bandtkie-Stezynski, Historya prawa polskiego, Warszawa 1850, s. 224. Gléwnym ar-
gumentem Bandtkie-Stezynskiego, przedstawionym we wczesniejszym artykule o notariacie, byt
dokument dziatu Lubomierza dokonanego przed palatynem Sieciechem w 1088 r., idem, O notary-
acie czyli pisarstwie aktowem kraiowem, tak dawniejszem, iako i nowszem, ,,Pamigtnik Warszaw-
ski”, t. 3, 1815, s. 333. Jest to jednak oczywisty falsyfikat, o czym §wiadczy chociazby tytulatura
Sieciecha (palatinus cracoviensis), czy urzedy sprawowane przez wzmiankowane w akcie osoby
(vexilifer terrae cracoviensi, dapifer cracoviensis). O postaci Sieciecha zob. J. Kurtyka, Sieciech
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syntezy historii panstwa i prawa, w ktorej takie stwierdzenie nie pada®'. Nie-
Sciste jest zdanie o wymaganym potwierdzeniu alienacji nieruchomosci przez
panujacego w XIV-XV w. (s. 105-106). W Krdlestwie Polskim w XIV w.
uprawnienia do konfirmacji — w zaleznosci od regionu — uzyskali starostowie
lub sad ziemski®?. Wiadcy mazowieccy utrzymywali to uprawnienie dtuzej,
lecz dotyczylto ono przede wszystkim dobr nadanych®. Nieprawidlowe jest
takze omoéwienie procesu alienacji nieruchomosci, w ktérym wpierw miato
dochodzi¢ do wwigzania nabywcy, a nastgpnie do wywigzania (wzdanie, re-
zygnacja) dotychczasowego wilasciciela (s. 106). Kolejnos¢, przynajmniej od
XIV w. byta odwrotna: najpierw sprzedajacy dokonywat rezygnacji, pdzniej
za$ dopiero nastepowala intromisja nabywcy®. Pewne zastrzezenia mozna
podnies¢ takze do wzmianek dotyczacych roli woznych przy intromisji (s.
106). Przesada jest zaliczanie ich do ,,miejscowej wladzy”, zwazywszy na
dos¢ niski status spoteczny tej grupy (czesto wywodzili si¢ oni z nieszlachty
i dziatali na rzecz swoich panow feudalnych)®. Dalszych badan wymaga tez
kategoryczne stwierdzenie o karach grozacych za dokonanie alienacji ,,bez
udziatu przedstawicieli wtadzy” (s. 106): Z. Rymaszewski wykazal niedaw-
no, ze jednak byto to mozliwe®®. Podobne watpliwosci towarzysza wzmian-
kowanym warunkom: obecnosci dwdch swiadkdw szlachty oraz koniecznosci
udzialu sgsiadébw w obchodzie nabywanej nieruchomosci®’. Na marginesie
mozna tez zauwazy¢, ze stwierdzenie: ,,dokonanie wwigzania prowadzacego
do intromisji” (s. 109) jest pleonazmem: polskim odpowiednikiem terminu
intromisio byto wtasnie stowo wwigzanie. Niewatpliwie przydatoby si¢ tak-
ze wyrazne zaznaczenie, 1z juz w Sredniowieczu zanikta czgs¢ najstarszych,

palatyn, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXXVI, Krakéw—Warszawa 1995-1996, s. 495-509
(tamze obszerna literatura).

61 J. Bardach za to wyraznie stwierdza: ,,Forma pisemna nie byla zrazu znana z powodu nie-
znajomosci sztuki pisania. Pierwsze zachowane polskie dokumenty datuja si¢ z XII w., a w ciagu
w. XIII tak si¢ upowszechnily, ze mozna juz méwic¢ o praktyce spisywania uméw dotyczacych
nieruchomosci”, Historia panstwa..., t. 1, s. 308. O dokumencie jako $rodku dowodowym mowa
jest w odniesieniu do wiekéw XII-XIII, ibidem, s. 356. Tym bardziej dziwi¢ moze odestanie przez
D. Felcenlobena na s. 229 syntezy, gdzie omdéwiono pierwsze przywileje dla duchowienistwa. By¢
moze — per analogiam z Czechami i Wegrami — nieliczne dokumenty fundacyjne wystawiane byty
przez pierwszych Piastow, W. Semkowicz, Uwagi o poczgtkach dokumentu polskiego, ,,Kwartalnik
Historyczny”, t. XLIX, 1935, z. 1, s. 21-26.

2 Analiza tego procesu, zob. A. Ggsiorowski, Tak zwane...., s. 36-46.

9 S, Russocki, op. cit., s. 77-78, 216-224.

% Omowienie tyczace zardwno prawa mazowieckiego, jak i koronnego zob. ibidem, s. 216-227.

5 Na temat pochodzenia woznych i ich wigzi z wiascicielami wsi ostatnio: Z. Rymaszewski,
Wozny sgdowy, s. 85-88, 95-99 (tamze dalsza literatura).

% Z. Rymaszewski, Czynnosci woznego, s. 221. Twierdzenie P. Dgbkowskiego o istnieniu ta-
kich kar opiera si¢ na jednej — posredniej — wzmiance z sadu halickiego z 1463 r., Akta grodzkie
i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwo-
wie, t. XII, Lwow 1887, s. 297, poz. 3072.

%7 Praktyka odmienna, zob. Z. Rymaszewski, Czynnosci woznego..., s. 231-233.



466 Adam Moniuszko

symbolicznych czynnosci towarzyszacych wwigzaniu i rezygnacji (zeskaki-
wanie z gruntu, aqua abrenuntiationis)®®. Na podstawie lektury artykutu moz-
na bowiem odnie$¢ wrazenie, iz te archaiczne sposoby umacniania zobowia-
zan utrzymywaty si¢ co najmniej do konca sredniowiecza.

Wsrdéd roznych wzmianek dotyczacych ksigg sadowych zwracajg uwage
niekonsekwencje przy okreslaniu momentu ich powstania. W artykule wska-
zuje si¢ na: wiek XIV — regestry sgdowe (tabulae iudicii) z 1322 r. (s. 107)®
oraz ksiegi ziemi kujawskiej pochodzqce z 1381 roku (s. 110)’°; przetom XV
i XVI w.”!; czy nawet koniec wieku XVI'2.

Za nieprawidlowy nalezy uznaé podziat ksiagg na: sadowe, grodzkie
1 ziemskie (s. 114, 118). Wynika z niego, ze ksiegi grodzkie i ziemskie nie
byty ksiggami sadowymi, By¢ moze autor uznat, ze prowadzit je tajemniczy
urzqd rejestrowy (wzmiankowany na s. 111). Truizmem bedzie przypomnie-
nie, ze dekrety, inskrypcje, relacje 1 manifestacje byly seriami rzeczowymi
tych samych ksiag sadowych, prowadzonych przez kancelarie, czyli organy
pomocnicze sagdow grodzkich i ziemskich”?. Nie bardzo tez wiadomo, czym
powodowane jest twierdzenie: ,,prowadzone ksiegi koncentrowaty si¢ przede
wszystkim na rejestrowaniu i identyfikowaniu osob, ktorym przystugiwato
okreslone prawo rzeczowe” (s. 111). Sadzi¢ nalezy, ze raczej chodzito o re-
jestracje czynnosci prawnych, nie za$ osob ich dokonujacych — najczesciej
w tytule wpisu oznaczano nieruchomos¢, nie za$ osobe. Co wazniejsze,
funkcje ksiag wykraczaly daleko poza ten wasko zarysowany obszar. Wpi-

8 Zob. J. Matuszewski, Aqua abrenuntaitionis..., s. 148, 195-196; P. Dabkowski, Prawo pry-
watne..., t. Il, s. 196-197. J. Adamus, Wzdanie a symbol , aquae abrenuntiationis, CPH, t. VII,
1955,z. 1,s. 416-417.

% D. Felcenloben w przypisie 10 btednie odsyta do stron 373-374 pracy T. Staweckiego o re-
jestrach publicznych. W rzeczywistosci T. Stawecki umiescit informacj¢ o tabulae iudicii we wcze-
$niejszym artykule, Rejestry nieruchomosci. .., s. 178, odsytajac do stron 373-374 pierwszego tomu
syntezy panstwa i prawa J. Bardacha. W nim pojawila si¢ wzmianka o tabulae iudicii z zaznacze-
niem, ze wpisywano do nich terminy pozwow, Historia panstwa i prawa...., s. 373. Stad tez twier-
dzenie D. Felcenlobena: ,,W prowadzonych wowczas regestrach sadowych (fabulae iudicii) byty
odnotowywane wzmianki o dokonanych przed sadem aktach sprzedazy gruntéw, tzw. wzdaniach
(resignatio)” jest nieuprawnione. Nalezy sadzié, iz doszto do pomylenia pojawiajacych si¢ w I po-
towie XIV w. regestrow pozwow z — w miarg juz rozwinigtymi — ksiggami sagdowymi z konca tego
wieku.

0 Tu tez nalezy sprostowaé pewne drobne bledy. Po pierwsze: niedawne ustalenia Janusza Bie-
niaka nieco zmodyfikowaly datacj¢ tych ksiag. Najstarsze zapiski pochodza z roku 1397, a wzmian-
ki o ksiggach brzeskich — z 1389 r., J. Bieniak, Najstarsze kujawskie ksiegi ziemskie (1397-1408),
Warszawa 2007, s. 9-11. Po drugie: jest subtelna réznica mi¢dzy ksiegami ziemi kujawskiej, a ku-
jawskimi ksiegami ziemskimi.

1 Instytucja hipoteki [...] pojawita si¢ w prawie polskim wraz z ksiggami ziemskimi i grodz-
kimi na przetomie XV i XVI w.” (s. 110-111).

72 Uchwalone normy ustalajgce jawnos¢ hipoteki, [konstytucja O waznosci zapisow z 1588 r.
—A. M.] wymuszaly tym samym konieczno$¢ utworzenia i prowadzenia ksiag publicznych (sado-
wych, grodzkich, ziemskich” (s. 114).

73 Spory o definicje kancelarii grodzkiej oméwit J. Losowski, Kancelaria grodzka..., s. 111-115.
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sywano w nie przeciez m.in.: wyroki sagdowe, czynnosci procesowe, relacje
urzedowe, protestacje, akty publiczne, akta sejmikowe, popisy pospolitego
ruszenia. Teza o tym, jakoby panstwo za pomocg ksigg sagdowych ,,posiadato
w pewnym zakresie mozliwos$¢ kontrolowania czynnosci cywilnoprawnych
dotyczacych praw do przenoszenia nieruchomosci” (s. 111) jest mocno kon-
trowersyjna, tym bardziej ze ani nie zostata rozwinigta, ani w zaden sposob
udokumentowana. Zgodzi¢ si¢ z nig mozna w zakresie egzekwowania norm
zakazujacych nieszlachcie nabywania ziemi. Jednak jej wyeksponowanie jako
jednej z gtownych funkcji ksigg ma ewidentnie proweniencj¢ marksistow-
ska’*. Zastrzezenia mozna tez miec¢ do okreslenia Metryki Koronnej i Metryki
Mazowieckiej jako kancelarii rejestrowej (s. 107). Problem definicji Metry-
ki Koronnej niejednokrotnie pojawiat si¢ juz w literaturze przedmiotu. Wez-
sza ogranicza ja do ksiag prowadzonych przez kancelari¢; szersza traktuje
jako odrebng czgs¢ kancelarii koronnej o funkcjach archiwalnych, registratu-
ry i urzedu wiary publicznej’.

Probleméw przysparza tez interpretacja norm dotyczacych ksiagg sado-
wych, zawartych w konstytucjach z Il potowy XVIII w. Nie sposéb si¢ zgodzi¢
ze stwierdzeniem: ,,w 1775 r. Sejm przyjat ustawe wprowadzajaca podwdjny
system ksiag wieczystych, zwanych protokotami” (s. 118). W Zzadnym stop-
niu nie byly to bowiem ksiegi wieczyste, a zatem ustanawiane dla konkretne;j
nieruchomosci, lecz ksiggi sgdowe z prawem wiecznosci, prowadzone dla po-
szczegdlnych powiatow lub okregdw starostw’¢. Protokdt zas nie byt podwdj-
nym systemem ksiag, tylko jedna z dwodch podstawowych serii formalnych
tego systemu. Pemil on rolg swoistego brudnopisu, z ktérego przenoszono
wpisy — juz w pelnej formie — do drugiej serii ksiag, czyli indukty. Podwoj-
ny system prowadzenia ksigg pojawit si¢ juz w XVI w., cho¢ rzeczywiscie
w praktyce w II potowie XVII w. coraz czesciej z niego rezygnowano’’.
Wspominana konstytucja nakazywata wyodrgbnienie z protokotéw rzeczowe;j
serii wpiséw zawierajacych umowy pozyczek zabezpieczonych zastawem’®,

74 Teza powyzsza zostala zaczerpnicta z pracy J. Wasilkowskiego, Prawo rzeczowe w zarysie,
Warszawa 1957, s. 317. Podstawowa funkcja ksiag w zakresie obrotu cywilnoprawnego byto przede
wszystkim zwigkszenie jego ochrony i pewnosci prawa, stad — padajace w tej pracy — wzmianki
o nich jako narzedziu opresji feudalnej sa dzis mocno przestarzate.

75 Spory definicyjne zob. W. Krawczuk, Metrykanci..., s. 13-14.

76 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze o ile ksiegi ziemskie byly prowadzone osobno dla kaz-
dego powiatu, o tyle grodzkie mogly obejmowac caly teren podlegly jurysdykeji starosty. Jako
przyktad mozna wskaza¢ ksiggi grodu ptockiego z I potowy XVI i I potowy XVII w., obejmujace
cale wojewddztwo zltozone z 2 ziem (8 powiatéw).

7 J. Bielecka zwrocita uwage na to, ze w Wielkopolsce powrdcono do podwdjnego system
prowadzenia ksiag ziemskich w potowie XVIII w., Organizacja i dzialalnosé..., s. 138-139, 144-
-146; zob. tez J. Losowski, Kancelaria grodzka..., s. 195-196.

8 Nakazuiemy wszystkim Grodom, tak w Koronie iako y Litwie, azeby protokut osobliwy dla
wszystkich osob dlugi zaciggaigcych uformowaly, w ktory protokut zadne inne tanzakcye przyjmo-
wane byc¢ nie powinny, tylko diugi Obywatelow tego Woiewodztwa, Ziemi lub Powiatu, Volumina
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Precyzja nie grzeszy twierdzenie, iz konstytucja z 1768 r. nakazywata prze-
niesienie wpisu do ksiag wlasciwych miejscowo w ciggu roku, a w czasach
niepokoju w ciggu roku i 6 tygodni od ustania jego przyczyn (s. 117). Przy-
wotywana norma z konstytucji Zlgczenie Trybunatu Koronnego rzeczywiscie
wskazywala na drugi z termindw w nadzwyczajnych sytuacjach, lecz jako ter-
min podstawowy naznaczyla rok lub dwa — tyle ze sgdowe’”. Twierdzenie, ze
normy zawarte w tej konstytucji zmierzaty ,,do utworzenia dla kazdej nieru-
chomosci unikatowych ksigg urzedowych” nie znajduje zadnego potwierdze-
nia w jej tekscie: stosowny fragment dotyczyt przeciez obowiazku i terminu
przenoszenia wpiséw do ksiag wlasciwych miejscowo. Niestety, autor nie po-
dat zadnych podstaw — zrédtowych lub pochodzacych z literatury przedmiotu
— dla swej bardzo daleko idacej tezy.

Omoéwienie fragmentu artykulu dotyczacego zastawdw zaczaé nalezy od
anachronicznej — przejetej od K. Dunina — terminologii®’: zastaw prosty i pod
przypadkiem (sic! — winno by¢: przepadkiem). Co najmniej od kilkudziesieciu
lat przyjeto operowanie terminami: zastaw uzytkowy czysty (antychretyczny)
i zastaw na upad®!. Za calkowicie mylne nalezy uzna¢ twierdzenie: ,,ostatecz-
ny termin wykupu zastawionych gruntow odpowiadat terminowi przedawnie-
nia” ze wskazaniem, ze wynosit on na Mazowszu rok i 6 tygodni lub 3 lata
(s. 108). Autor przywotuje tu ustalenia K. Dunina, nie zauwazajac przy tym,
iz dotycza one termindéw realizacji prawa blizszosci, nie za$ — wykupu zasta-
wu®2. Ustalenie terminéw splaty zobowigzania — jesli w ogdle decydowano
si¢ na ten krok — zalezato przede wszystkim od stron umowy. Warto przy tym
zauwazy¢, ze tego typu klauzule umowne — tak w prawie mazowieckim, jak
1 koronnym — byly bardzo réznorodne: mogly — na przyktad — ustanawiac
zastaw wieczysty z oznaczonym raz w roku ewentualnym terminem wyku-

legum (dalej: VL), wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859-1860, t. VIII, s. 111. Powyzsze postanowie-
nie zostato rozszerzone w nastgpnym roku ordynacja Rady Nieustajacej o papierze stemplowym,
w ktorej nakazano prowadzenie trzech réznych serii protokotow: zapisow i kwitdw na papierze
stemplowym, drugi — dla dtugéw, weksli i przeniesienia oblat z innych ksiag, trzeci za$ — dla trans-
akcji wieczystych. Nie wszgdzie powyzsze normy od razu wprowadzono w zycie, np. w grodzie
chetmskim wymagane protokoly zatozono w roku 1779, zob. J. Losowski, Kancelaria grodzka...,
s. 202.

" Iz tranzakcye wszelkie, tak wieczyste, iako i doczesne, reczne, dozywocia i zapisy w obcych
Grodach lub Ziemstwach zeznane, a podlug pomienionego Statutu W. X. Lit. na pierwszych lub
powtornych Rokach, w czasie pokoiu, do xigg wlasnego Woiewodztwa, lub Powiatu, gdzie si¢ dobra
znayduiq, a w czasach niepokoiu lub grassuigcego powietrza, po uspokoieniu tego, w rok y szes¢
niedziel nie bedg przeniesione, takowe tranzakcye niszczemy i za niewazne w kazdym Sqdzie mie¢
chcemy, VL, t. VI, s. 331.

80 Por. K. Dunin, op. cit., s. 179.

81 Szerszego omowienia roznych klasyfikacji zastawow dokonal J.S. Matuszewski, op. cit.,
s. 11-18, zob. tez. Z. Rymaszewski. Zastaw..., s. 119-123; Historia panstwa..., t. 1, s. 303, 503-504;
S. Ptaza, op. cit., s. 288-289.

82 K. Dunin, op. cit., s. 157.
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pu, regulowaé zarowno maksymalny, jak i minimalny czas trwania zastawu®’.
W prawie mazowieckim istnialo ograniczenie — ostatecznie zniesione przez
Ekscepta mazowieckie — w postaci 30-letniego terminu zasiedzenia nierucho-
mosci przez zastawnika: po uplywie tego terminu dobra przechodzity na jego
wiasno$¢d?,

Przechodzac do hipoteki, warto zwroci¢ uwage na ponowne niekonse-
kwencje dotyczace ustalenia momentu jej poczatkéw na ziemiach polskich.
W artykule pojawiajg si¢ dwa terminy: ,,na ziemiach polskich stosowana byta
powszechnie z koncem XIV wieku” (s. 110) oraz ,,pojawila si¢ w prawie pol-
skim wraz z ksiggami ziemskimi 1 grodzkimi na przetomie XV 1 XVI w.”
(s. 110-111). Co ciekawe, w obu przypadkach przypis odsyta do artykutlu
O. Balzera zamieszczonego w ,,Gazecie Sadowej Warszawskiej”®*. W nim
znakomity Iwowski uczony milczy jednak na temat rzekomego wprowadze-
nia ksigg i hipoteki dopiero na przetomie XV i XVI w.%¢ Jako mocno enig-
matyczna rysuje si¢ mysl zawarta w zdaniu: ,,Na mocy zawartego kontraktu
hipotecznego wierzyciel uzyskiwat gwarancje¢ bezpieczenstwa wierzytelnosci
zabezpieczonych na majatku rzeczowym z pierwszenstwem jego egzekucji,
pod warunkiem jego ujawnienia w aktach wieczystych wiasciwych in foro
proprii districtus (z uwagi na wlasciwos$¢ miejscowa urzgdu rejestrowego —
tzw. potozenie w dobrach pozwu)” (s. 111). Zrozumienia sensu zdania nie
utatwiajg niejasnosci terminologiczne i meandry stylistyczne®’. Dodatkowo
mozna podnie$é, iz w Sredniowieczu zasada pierwszenstwa ze wzgledu na

8 Por. K. Dunin, op. cit., s. 179-180; S. Russocki, op. cit., s. 265-268; Z. Rymaszewski, Za-
staw..., s. 119-120, 128-129; J.S. Matuszewski, op. cit., s. 38-40.

8 K. Dunin, op. cit., s. 179; S. Russocki, op. cit., s. 268-269, art. 26 Eksceptéw w redakcji Vo-
lumina Constitutionum, t. 11, vol. 1, s. 387.

8 0. Balzer, Hypoteka w dawnem ustawodawstwie polskiem, ,,.Gazeta Sadowa Warszawska”,
1888 (r. XVI), nr 29, s. 475-481.

8 Pada za to stwierdzenie: ,,poczatku hipoteki polskiej nie mozna datowa¢ dopiero od . 1588,
gdyz, jak juz poprzednio, slady tej instytucji dadza si¢ u nas wykaza¢ juz wieku XV, ibidem,
s. 476. W nowszych badaniach nad zastawami wskazuje si¢ koniec XIV w. jako moment pojawie-
nia si¢ zastawu bez dzierzenia, Z. Rymaszewski, Zastaw..., s. 123; J.S. Matuszewski, op. cit., s. 44.
Na poczatek XVI w. wskazywat natomiast nie O. Balzer, lecz W. Dutkiewicz, op. cit., s. 3.

87 Pewien problem zwigzany jest z pojeciem majatku rzeczowego. Podstawowym jest podziat
rzeczy na ruchome i nieruchome, a w sredniowieczu istotny byt takze podziat nieruchomosci na
dobra nabyte i dziedziczne — czy zatem zabezpieczenie wierzytelnosci na majatku rzeczowym obej-
mowac miato wszystkie kategorie? Natomiast z uzycia zaimka ,,jego” wynika, ze egzekucji podlega
kontrakt hipoteczny, nie zas wierzytelnos¢, czyli zobowigzanie strony umowy. Z kolei ujawnienie
we wlasciwych aktach w sadzie wlasciwego powiatu/ ziemi (in foro proprii districtus) jest tauto-
logia, skoro akta byly prowadzone przez sady zgodnie z wlasciwoscia terytorialna. Pozornie btahe
przestawienie szyku zdania catkowicie wypaczy¢ moze sens instytucji prawnej, czego przyktadem
jest stwierdzenie: fzw. polozenie w dobrach pozwu (dobitniej sformutowane w nastgpnym zdaniu:
Polozenie w tzw. dobrach pozwu). Czym sa wspomniane dobra pozwu, oraz: co wlasciwie w nich
ktadziono, juz nie wyjasniono. Oczywiscie chodzi tu o potozenie pozwu na dobrach — jedng z czyn-
nos$ci podejmowanych przez woznego w trakcie pozwania strony.
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moment wpisu zobowigzania do ksiag, nie byta jedyna, lecz wspotistnia-
fa z innymi zasadami dochodzenia roszczen zabezpieczonych hipoteka (np.
pierwszefistwo liczone wedle momentu zlozenia pozwu)®®. Wigkszego sensu
pozbawione jest zdanie: ,,Zastawnik (posiadacz), ktory nie chciat dopusci¢ do
egzekucji ze swego majatku, winien w przeciggu jednego roku wystapi¢ z za-
daniem zniesienia zlozonego wobec wierzyciela pozwu, dowodzac, ze wy-
pehit on swoje wobec niego zobowigzania” (s. 111). Przypomnie¢ nalezy, ze
zdanie to umieszczono w akapicie dotyczacym zastawu bez dzierzenia, wigc
posiadaczem dobr byt zastawca, nie zas zastawnik. Zreszta w dalszej czesci
zdania mozna si¢ dowiedzie¢, ze miat on pozywac wierzyciela, zatem — za-
stawnika. Intrygujaca jest kwestia roszczenia, z ktorym miatby wystepowaé
w owym pozwie dluznik wobec wierzyciela. Jeszcze ciekawiej wypada su-
gestia, ze po wypetnieniu zobowigzania, dtuznik miat zwraca¢ si¢ do wie-
rzyciela z zadaniem zniesienia pozwu — nie znano wowczas takiej instytucji,
lecz przeciw powddztwu podnoszono ekscepcje w czasie rozprawy®. Przypis
przy tym zdaniu odsyta do pracy W. Dutkiewicza, a w niej mowa jest o sytu-
acji roszczen roznych wierzycieli wobec siebie po zajeciu dobr przez jednego
z nich — co autorowi najwyrazniej umkneto.

Przedstawiajac zasady konstytucji O waznosci zapisow, D. Felcenlo-
ben uznat, iz ,,wprowadzata obowigzek ustanowienia prawa rzeczowego,
w szczegolnosci wynikajacego z zawartego kontraktu bezwarunkowego kup-
na nieruchomosci, umowy warunkowej z prawem odkupu zastawu czy tez
innych tego rodzaju umoéw, przed wiasciwym miejscowo sadem” (s. 114). Po
raz kolejny tak daleko idace tezy nie zostaly w zaden sposdb udokumentowa-
ne. Przydatoby si¢ ono niezwykle w tym miejscu, zwazywszy, ze konstytucja
reguluje kwestie zwigzane z dochodzeniem roszczen wynikajacych z umow
zabezpieczonych zastawem bez dzierzenia, ani slowem nie wspominajac
o umowach kupna débr ziemskich. Czym natomiast sg owe umowy warunko-
we z prawem odkupu zastawu, pozostanie owiane mglg tajemnicy. Warunek
jest zastrzezeniem uzalezniajacym powstanie lub ustanie zobowigzania od
zaistnienia przysztego i niepewnego zdarzenia. Jak do tego ma si¢ zobowia-
zanie zabezpieczone zastawem? Komu i w jakim trybie przyslugiwa¢ miato
prawo odkupu zastawu? Raczej nie zastawcy, bo wowczas pod terminem pra-
wo wykupu zastawu kryje si¢ po prostu wykonania zobowigzania, skutkujace
wygasnigciem zabezpieczajacego go zastawu jako prawa o charakterze akce-

soryjnym.

8 Zob. J.S. Matuszewski, op. cit., s. 46-51.

8 Jest to oczywiste nieporozumienie: z chwilg spetnienia §wiadczenia zobowigzanie wygasato,
a wraz z nim ustanowiony zastaw. Wierzyciel, ktory chcialby dochodzi¢ przed sadem ponownego
wykonania zobowiazania, narazat si¢ na peremptoryjny zarzut procesowy (exceptio rei finitae), zob.
J. Rafacz, op. cit., s. 154; S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo..., s. 87-88; W. Uruszczak, Korektura
praw..., s. 140; A. Moniuszko, op. cit., s. 246.
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Mocno kontrowersyjne jest formutowanie zasady legalizmu (legalno$ci)
w odniesieniu do tzw. hipoteki staropolskiej®®. W artykule uznano, iz oznacza
ona mozliwos¢ dokonania wpisu do ksiag sadowych ,,jedynie na wylaczny
wniosek osoby, ktdrej prawa ujawnione byly w rejestrze po jego wczesniej-
szym zbadaniu przez organ prowadzacy ksiegi” (s. 114). Autor dalej — po-
wotujac si¢ na ustalenia O. Balzera — stwierdza, ze osoba, ktérej przystugi-
wato takie prawo byt dtuznik, a nie osoby trzecie lub ich petnomocnicy?!.
Problemem podstawowym jest, czy sam fakt, iz osoby trzecie nie byty upraw-
nione do dokonania wpisu ustanawiajacego prawo rzeczowe na dobrach, wy-
starcza do tego, by formutowac istnienie zasady legalnosci. Zakaz dziatania
0sob trzecich byt ogdlng zasada dawnego postgpowania sgdowego, zarowno
w procesie skargowym, jak i postepowaniu niespornym®2. Nie bylo natomiast
zadnej procedury badania zgodnosci z prawem, czy tez podstaw danej czyn-
nosci prawnej, czyli fundamentalnych elementéw zasady legalnosci w usta-
wie hipotecznej z 1818 r.”* Calkowicie pozbawione podstaw jest zaprezen-
towane w artykule twierdzenie, iz w przypadku kolejnego wpisu zastawu do
ksiag sadowych wierzyciel, ktéremu przystugiwato prawo pierwszenstwa
»Zobowigzany byl zglosi¢ swoje roszczenia w przeciggu trzech lat od daty
jego ujawnienia. Jezeli tego nie uczynit, tracit swoje prawa na rzecz kolej-
nego uprawnionego wierzyciela” (s. 115). Sadzi¢ nalezy, ze poglad wynika
z blednej interpretacji czesci konstytucji z 1588 r.: ,,I choc¢by kto przezyski
1 possesya za posledniejszym zapisem otrzymat, tedy pierwszego zapisu sum-
ma i przezyski maja by¢ wazniejsze i naprzdd i$¢; wyigwszy gdyby kto byt
triennalis possessor’. Trzyletni termin przedawnienia prawa pierwszenstwa
dotyczyt sytuacji, w ktorej wierzyciel przejal juz przedmiot zastawu z po-
wodu niesplaconego zobowigzania. Liczony byl on od wwigzania w dobra
1 oznaczal, iz po jego uptywie tracito waznos$¢ pierwszenstwo ewentualnych
,,wczesniejszych” wierzycieli®. Interpretacja przestawiona w artykule, oprocz
ewidentnego pominigcia faktu uzyskania przezyskdéw i posiadania, o ktorych
wspominata konstytucja, obarczona jest tez pewnym bledem wnioskowania.
Jesli roszczenie byloby mozna zglosi¢ dopiero w momencie jego wymagalno-

% Zasada taka pojawia si¢ w niektérych opracowaniach: O. Balzer, Hypoteka..., s. 479; W. W¢j-
cikiewicz, op. cit., s. 30.

1 Wydaje sig, ze prawo do wpisu przyslugiwato réwniez wierzycielowi. O. Balzer, odwotujac
si¢ do sformutowania ubi bona recognoscentis consistunt uznat, ze wpisu mogt dokonac tylko za-
stawca lub jego pelnomocnik. Fragment ten dotyczy jednak tylko przeniesieni wpisu i dalej w kon-
stytucji pada stwierdzenie $wiadczace o mozliwosci dokonania wpisu takze przez — najbardziej nim
zainteresowanego — wierzyciela: per creditorem vel debitorem abo stuge ktorego z nich, wpisowane
wiadomosci kazdego byly, VC, t. 11, vol. 2, s. 70.

92 Por. O. Balzer, Przewdd sqdowy..., s. 22-23; W. Uruszczak, Korektura praw..., t. 1, s. 127,
A. Moniuszko, op. cit., s. 185-186.

93 Zob. W. Wéjcikiewicz, op. cit., s. 67-69.

%V, t. I, vol. 2, s. 70.

% Por. J.S. Matuszewski, op. cit., s. 51.
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sci, przy pozyczce udzielonej na okres — powiedzmy — 5 lat, wierzyciel mogt-
by by¢ pozbawiony mozliwosci realizacji prawa pierwszenstwa: ulegtoby ono
przedawnieniu, zanim roszczenie staloby si¢ wymagalne.

V. Powazne obiekcje mozna mie¢ takze do strony formalnej artykutlu. Na-
lezy zwroci¢é uwage na aparat naukowy: stosowanie najpierw skroconych,
a dopiero pdzniej pelnych opiséw bibliograficznych, btedy w nazwiskach au-
torow i tytutach prac, niewlasciwe stosowanie odsylaczy ibidem i op. cit.*
Nalezy tez zwroci¢ uwage na niewlasciwe uzycie porownaj — nader czgsto
stosowanego w sytuacji przywotywania dtuzszych partii tekstu zaczerpnie-
tych z innych prac, w ktdrych nalezatoby raczej uzy¢: za lub na podstawie.
Natomiast parafrazowanie calych ustepéw z zamieszczeniem na koncu przy-
pisu z informacja o porownaniu z inng pracg pozostawia watpliwosci: co jest
wlasng tezg 1 mysla autora, co zas — 1 w jakim stopniu — przej¢to od innych
badaczy®’. Cato$¢ artykutu sprawia wrazenie dzieta pospiesznie skompilowa-
nego z roznych wezesniejszych fragmentdéw. Przyktadowej analizie poddano
punkt I artykutu, sktadajacy si¢ z 7 akapitéw. Trzeci akapit jest potaczeniem
w niewielkim stopniu przeredagowanych ustepow z prac K. Dunina i P. Dab-
kowskiego. Akapit czwarty jest skroceniem wywodu tego ostatniego autora.
W akapicie pigtym pierwsze dwa zdania pochodzg z artykutu T. Staweckiego

% Praca K. Dunina: prawidlowy pelny opis bibliograficzny (przyp. 4), po czym ponowny pelny
opis, tym razem juz z bledem (Dawne prawo mazowieckie, przyp. 18); w opisie skroconym poda-
wana jest poprawnie oraz jako: Dawne prawa (przyp. 16) lub Dawne prawo (przyp. 20, 25. 28).
Artykut O. Balzera o hipotekach pojawia si¢ najpierw z opisem skroconym (przyp. 23, 25, 27),
dopiero pdzniej z pelnym (przyp. 31). Praca S. Laguny ma pelny opis w przyp. 4, oraz ponownie
w przyp. 35. Podobnie jest w przypadku pracy K. Jozefowicza (przyp. 24 oraz 41). Volumina legum
petnego opisu bibliograficznego nie maja w ogdle. Nie wiadomo, na jakich zasadach stosowany jest
skrot op. cit. Pojawia si¢ on przy ponownych powotaniach prac: J. Bardacha i A. Parczewskiego.
Nie stosuje si¢ go natomiast przy pracach: K. Dunina, O. Balzera i K. Jozefowicza. W przypadku
prac W. Wojcikiewicza i W. Dutkiewicza przy ponownym opisie zupehie juz niekonsekwentnie
zastosowano wpierw op. cit. (przyp. 15, 25, 28, 40, by w dalszej czesci artykutu przej$¢ do skro-
conego opisu bibliograficznego (przyp. 41, 43, 45, 48, 51, 57, 58). Zreszta w przypadku pracy
Dutkiewicza podano tylko cz¢$¢ tytulu (przyp. 17, winno byé: Prawo hipoteczne w Krolestwie
Polskim).W przypisie 7 ibidem odsyta do artykutu P. Dabkowskiego o zasadzie jawnosci, zamiast
do syntezy prawa prywatnego tegoz autora. Zupetnie za to nie wiadomo, do jakiej pozycji odsyta
ibidem w przyp. 32. Jest to pierwszy przypis w punkcie o oznaczaniu granic, dotyczacy znakow
granicznych na drzewach. Natomiast przyp. 31 pojawia si¢ jeszcze przy zarysowaniu podstawowej
genezy powstania hipoteki, odsytajac do monografii J. Wasilkowskiego poswigconej prawu rzeczo-
wemu oraz artykutu O. Balzera o hipotekach. Autorem pracy Proces graniczny wydanej w 1827 .
w Wilnie byt Aleksander Korowicki, nie zas — Korwicki.

97 W calej rozcigglosci nalezy zgodzi¢ si¢ tu ze zdaniem W. Uruszczaka: ,,W przypadku para-
fraz moze zaj$¢ potrzeba umieszczania przypiséw informujacych o rzeczywistym autorstwie prak-
tycznie po kazdym zdaniu. Umieszczenie przypisu tylko na koncu akapitu nie gwarantuje jasnej
informacji o osobie autora calej wypowiedzi”; idem, Z takim sposobem uprawiania nauki zgodzic¢
sig nie mozna! Tworczos¢ historyczno-prawna ks. dra Stanistawa Tymosza z lat 2003-2008, ,,Studia
z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”, t. XIII, 2010, s. 266.
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dotyczacego rejestrow, trzecie z ksigzki W. Wojcikiewicza o hipotece. W sz6-
stym: niewiele zmienione ustepy z artykutu T. Staweckiego 1 ksigzki W. W3-
cikiewicza. Akapit siddmy wydaje si¢ by¢ bardziej samodzielng proba, za-
wiera za to — omowione wczesniej — podstawowe btedy dotyczace sposobow
umacniania zobowigzan. Do tego — kompilacji nie dokonano zbyt sprawnie.
W tekscie pojawiaja si¢ powtdrzenia — przyktadowo: zdefiniowanie resignatio
pojawia si¢ na s. 106 (za P. Dgbkowskim) i s. 107 (za T. Staweckim). O naka-
zie przenoszenia w ciggu roku wpiséw do ksigg z prawem wiecznosci mowa
jestnas. 111, w zwigzku z tym ponowne umieszczenie tej informacji w przyp.
53 (oba za K. Jozefowiczem) wydaje si¢ zbgdne. W artykule mozna znalez¢
tez przepisane archaizmy jezykowe (statut wartski)’®, czy tez bledy literowe
(bona operata zamiast bona onerata). Autorowi zdarza si¢ takze nie poda-
wac zrddla przytoczonego — z pewnymi niewielkimi zmianami redakcyjnymi
— ustepu, co moze nosi¢ znamiona plagiatu. Wczesniej zasygnalizowano juz
takie postepowanie w przypadku akapitu drugiego na s. 111, zawierajagcego
pseudocytat z Volumina legum®, stato si¢ tez tak w przypadku ustepu zawie-
rajgcego bona operata'®. Niewykluczone, ze dalsza analiza tekstu artykutu
pod katem niesygnalizowanych zapozyczen przyniostaby kolejne tego typu

%8 Por. P. Dgbkowski, Prawo prywatne..., t. 11, s. 194.

% D. Felcenloben: W 1496 r. Jan Olbracht wprowadzil prawo, zgodnie z ktérym , wszelkie
inskrypcje ujawnione w ksiegach grodzkich, w przeciggu jednego roku do wlasciwych miejscowo
ksigg ziemskich winny by¢ przeniesione” [przypis do VL — A. M.]. Zapisany w ksiegach ziemskich
akt przeniesienia lub ustanowienia prawa uzyskiwal w ten sposob cechg wiecznej trwalosci (perpe-
tuitatem), a dlug tak zapisany nie podlegal przedawnieniu. Aby uzyska¢ prawo rzeczowe do nieru-
chomosci niezbednym bylo dokonanie wpisu w ksiggach ziemskich i posiadanie oryginalnego tytulu
(s. 111).

K. Jézefowicz: Jan Olbracht w r. 1496 (Vol. Legum. T. I str. 118) oswiecit to prawo, stanowigc
ze wszelkie inskrypcje z ksigg grodzkich w przeciggu roku do ksigg ziemskich przeniesione by¢ win-
ny, ktore to ksiegi stanowily juz niejako kontrole dobr. Zapisany akt do ksigg ziemskich wlasciwych
mial perpetuitatem, to jest wiecznie byt trwaty, i nie bylo na diug w ksiedze zapisany przedawnie-
nia. [...] Samo wniesienie do ksiggi nie uwalnialo od prezentowania oryginalnego tytulu; aby wiec
zyska¢ prawo rzeczowe na nieruchomosci, nie dosé¢ je bylo wpisa¢ do ksigg, ale jeszcze trzeba bylo
przedstawi¢ oryginalny tytut, op. cit., s. 6-7.

190D, Felcenloben: Wpis w ksiedze winien precyzyjnie okreslaé igczng sume zabezpieczo-
nych wierzytelnosci oraz sam przedmiot realnego zabezpieczenia, a wszystko po to — jak zapisano
w ustawie — aby ,, ...ludzie nie zawodzili si¢ pozZyczajgc pienigdze super bona operata (na dobra
obcigzone) (s. 115).

T. Stawecki: Ustawa z 1558 r. [sic] lgczyla tez zasade jawnosci z zasadg szczegélowosci, tzn.
regulg, iz wpis w ksiedze powinien doktadnie okresla¢ sume wierzytelnosci zabezpieczonej oraz
przedmiot zabezpieczenia. Chodzito o to, aby — jak stanowil przepis ustawy — ,, ...ludzie nie zawo-
dzili si¢ pozyczajqc pienigdze super bona operata (na dobra obcigzone), Rejestry nieruchomosci...,
s. 180.

Podobnego zabiegu dopatrywacé si¢ mozna przy fragmencie na s. 109.

D. Felcenloben: Od 1531 roku terminy te liczone byly od chwili wwigzania si¢ nabywcy (wie-
rzyciela) w posiadanie majgtku podlegajqcemu retraktowi (wykup), tj. prawu blizszosci wynikajg-
cemu z pokrewienstwa, na podstawie ktorego pragngcy skorzysta¢ z tego uprawnienia zobowigzany
byl, w przypadku alienacji tych gruntow, zwrocic zastawnikowi sprawiedliwg ceng (justa pecunia).
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przyktady. Na marginesie doda¢ mozna, ze D. Felcenloben w swojej dzia-
falnosci na polu historii prawa nie stroni tez od nagannej praktyki autopla-
giatu. Omawiany artykut ukazal si¢ takze — pod innym tytulem — na tamach
,Rejenta” w 2013 r.!°! Wczesniejszy — poswiecony powstaniu rejestrow grun-
towych — opublikowano w ,,Czasopi$mie Prawno—Historycznym”, a nastep-
nie zamieszczony w dwodch czesciach w ,,Przegladzie Geodezyjnym”. W obu
przypadkach o tych faktach czytelnikdw juz nie uprzedzono'®.

VI. Artykul D. Felcenlobena omoéwiony zostal zdecydowanie szerzej,
niz na to zastuguje. Mimo to przedstawione powyzej uwagi z pewnoscig nie
wyczerpuja problemu brakow warsztatowych, réznych bledow rzeczowych
1 watpliwych tez, a jedynie obrazuja jego warto$¢ merytoryczng. Podstawowy
btad tkwi w samym zatozeniu, zréwnujacym dawne ksiggi sadowe z rejestra-
mi gruntowymi. Tymczasem ksiggi nimi nie byty, cho¢ wsrdd rozlicznych
funkcji pehnity takze zblizone do dzisiejszych rejestrow. Bodaj najwigksza —
jesli nie jedyng — zaletg artykutu jest mozliwos¢ wykorzystania go w celach
dydaktycznych: stanowi on dobry materiat do wykazywania, jak nie mozna
prowadzi¢ badan historycznoprawnych. Do tak surowej oceny uprawnia-
ja: niesamodzielno$¢ wywodu, niezrozumienie tekstu przytaczanych zrodet
1 btedne do nich odeslania, brak znajomosci literatury przedmiotu i wynika-
jaca z niego bardzo duza liczba btedow rzeczowych, fatalny aparat naukowy.
Jednoczesnie pominigto podstawowe, wymagajace zbadania problemy: funk-
cjonowanie zasad hipotecznych (praktyczne ograniczenia zasady jawnosci,
istnienie zasady szczegdtowosci), czy tez postgpowanie egzekucyjne z zasta-
wu hipotecznego.

Na zakonczenie nasuwa si¢ jeszcze jedna refleksja — tylko posrednio zwia-
zana z omawianym artykulem — dotyczaca sposobu badania historii prawa.
Szkota komparatystyczna umniejsza potrzebe analitycznej pracy na podsta-
wie zrodia historycznego oraz neguje potrzebe powstawania monograficznych
opracowan niezwigzanych z dzisiejszym prawem. Wskaza¢ jednak mozna de-
ficyty takiego rozumowania. Po pierwsze: ujg¢cia syntetyczne i opierajace si¢
na nich wnioski porownawcze w czasie i przestrzeni daje si¢ przeprowadzi¢
tylko w sytuacji solidnego opracowania monograficznego poréwnywanej in-
stytucji. Takie za$ czgstokro¢ jest mozliwe dopiero po setkach godzin spe-

K. Dunin: Termin wykupu byl taki sam jaki zwyczaj wymagat dla przedawnienia, t. j. trzyletni;
odr. 1531 liczono go dopiero od chwili wwigzania nowonabywcy do majgtku ulegajgcemu retrakto-
wi. [...] Pragngcy skorzysta¢ z prawa blizszosci obowigzany byt zwréci¢ nabywcy lub zastawnikowi
sprawiedliwg ceng (justa pecunia), op. cit., s. 157-158.

101D, Felcenloben, Ksztaltowanie sig instytucji ksigg gruntowych od czaséw najdawniejszych
do pierwszego rozbioru Polski, ,Rejent”, 2013, nr 8, s. 131-149.

192 Por. idem, Przyczynek do powstania...; idem, Przyczynek do powstania rejestréw grun-
towych — od czasow najdawniejszych do sredniowiecza w Europie, cz. 1, ,,Przeglad Geodezyjny”,
nr 12/2012, s. 4-8; cz. 11, ,,Przeglad Geodezyjny”, nr 1/2013, s. 3-6.
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dzonych nad dokumentami archiwalnymi. W innym wypadku pojawiac si¢
moga tezy opierajagce si¢ na btednych przestankach. Uwaga ta jest szczegol-
nie wazna dla stabo zbadanego staropolskiego prawa sagdowego. Po drugie:
skoro uznamy, ze metoda historyczna nie jest potrzebna do badania historii
prawa, musi ustagpi¢ w cien na rzecz ,,uzytecznosci’ podejmowanych badan
1 tematow dla dzisiejszego prawa, to stad juz tylko krok do wniosku, iz wta-
sciwie powinni prowadzi¢ je teoretycy i praktycy prawa, najlepiej zoriento-
wani w potrzebach swoich dyscyplin. Ujgcia porownawcze w zakresie historii
prawa s3 jednakowoz niezmiernie trudne, wymagajace solidnego warsztatu
zardwno prawniczego, jak i historycznego. Omawiany artykut — jakkolwiek
niezwigzany stricte z komparatystyczng historig prawa — pokazuje jednak,
jakie moga by¢ konsekwencje zbyt powierzchownie prowadzonych badan,
opartych wylacznie na prawoznawstwie i nalezy go traktowac jako swoistg
przestroge przed lekcewazeniem metody historycznej.






