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Od godnosci dobrze urodzonych
po egalitarne szlachectwo dla wszystkich.
Szkice ze studiow nad ideg godnosci czlowieka

Zasada godnosci cztowieka jest jednym z najwazniejszych elementdéw sys-
temu prawa. Jeden z amerykanskich teoretykdw prawa druga potowe XX w.
nazwal wrecz erg godnosci'. Temu wzrostowi znaczenia godnosci w teorii
1 praktyce prawa towarzysza zazarte dyskusje. Spory tocza si¢ na wielu ptasz-
czyznach, poczawszy od tego, czym w istocie jest godnos¢ oraz jak jg zde-
finiowaé (i czy jest to w ogdle mozliwe), poprzez wskazanie jej poczatkow
1 genezy, opisania ewolucji pojmowania tej idei, a skonczywszy na funkcjach,
jakie pefni, 1 roli, jakg odgrywa, lub powinna odgrywac, godno$¢ w systemie
prawnym panstw demokratycznych.

Dyskusja nie ogranicza si¢ jedynie do pola nauki prawa i stosowania pra-
wa, gdzie godnos¢ jest przede wszystkim zwigzana z dyskursem o prawach
cztowieka. Debaty o godnos$ci oraz polemiki, w ktorych pojawia si¢ ta idea
jako argument, toczg si¢ dzi$ na wielu polach. Jednym z najpowazniejszych
jest bioetyka, gdzie idea godno$ci omawiana jest w kontekscie wielu zawi-
tych problemow, ktére maja coraz wigkszy wptyw na nasze zycie. Wystarczy
wymieni¢ takie zagadnienia, jak aborcja, zaptodnienie in vitro, klonowanie,
inzynieria genetyczna, badania nad komdrkami macierzystymi czy eutanazja,
by zrozumie¢, w jak wielu kontekstach jest dzi§ uzywany termin godnosc.
Nie trzeba zreszta wychodzi¢ poza sfer¢ nauki prawa, by uzmystowi¢ sobie,
jak czesto idea godnosci jest przywotywana. Szeroko pojeta sfera praw czto-
wieka, czyli prawo migdzynarodowe, to takie problemy, jak tortury i przesla-
dowania, walka z gtodem i ubostwem, pomoc humanitarna i problem uchodz-

!'J.Q. Whitman, On Nazi Honor and New European Dignity, [w:] Darker Legacies of Law in
Europe. The Shadow of National Socialism and Fascism over Europe and its Legal Traditions, red.
C. Joerges, N.S. Ghaleigh, Oxford 2003, s. 243, cytat za: S. Hennette-Vauchez, 4 human dignitas?
Remnants of the ancient legal concept in contemporary dignity jurisprudence, ,,International Jour-
nal of Constitutional Law” 2011, t. 9, nr 1, s. 34.
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cow oraz cywilnych ofiar toczacych si¢ wojen. Z kolei prawo konstytucyjne
to problemy dyskryminacji (np. kobiet w czesci krajow rozwijajacych sie),
wieloaspektowe zagadnienie praw socjalnych, ekonomicznych 1 kultural-
nych czy problem praw zwierzat, w ktorym godnos¢ takze ogrywa znaczaca
role. Niestety wymienione wyzej problemy nie wyczerpuja listy kontekstow,
w ktorych pojawia si¢ termin godnosc.

Wszystko to sprawia, ze godnos¢ jest ideg wielowymiarowa. Z jednej
strony liczne dyskusje ugruntowuja pozycje tej idei i moga ulatwié zrozu-
mienie jej istoty. Z drugiej jednak — taka sytuacja wlasciwie uniemozliwia,
a przynajmniej niesamowicie utrudnia calosciowe opisanie czegos, co mozna
by nazwa¢ doktryng godnosci, gdyz wykracza ona daleko poza sferg filozofii,
teorii i praktyki prawa, $miato wkraczajac na pola etyki, moralnosci, bioetyki,
medycyny, globalnej polityki, a nawet religii. Jak wielki problem stoi przed
badaczami idei godnosci, uswiadamia sam fakt zréznicowania jezykdow, jaki-
mi postuguja si¢ specjalisci w kazdej z wyzej wymienionych dziedzin. Pojg-
cia i terminy z r6znych dziedzin nie zawsze odpowiednio do siebie przystaja,
a co za tym idzie ci¢zko znalez¢ jezyk, ktory nie tyle zadowoli terminologicz-
ny zmyst, ile pozwoli w sposob spdjny opisa¢ godnos¢ w tak wielu réznych
aspektach. By¢ moze dlatego dyskusje i debaty o godnosci sa tak trudne, po-
niewaz uczestniczg w nich specjalisci z roznych dziedzin, ktérzy postuguja
si¢ terminami, zupetnie inaczej je rozumiejac.

Wydawac by si¢ mogto, ze idea godnosci jest juz na tyle uksztaltowa-
na w filozofii, etyce i kulturze, iz w systemie prawa funkcjonowaé bedzie
jako klarowna, jasna i niesporna instytucja czy zasada prawa. Ze jej inter-
pretacja, realizacja jej tresci w praktyce i wpltyw na stosowanie prawa beda
jednoznaczne. Ze raczej bedzie wyjasniaé spory, anizeli je zaogniaé. Niestety
coraz liczniejsze debaty nad godnoscig nie koncza si¢, a wrecz stajg si¢ co-
raz bardziej intensywne. Co wigcej, idea godnosci albo godnos¢ jako zasada
prawna (instytucja) stala si¢ wygodnym argumentem dla wielu — czesto prze-
ciwstawnych — stron sporéw. Pewna wieloznacznos¢ 1 niedookreslonos¢ ter-
minu godnosé, ktora powinna by¢ zaleta, stata si¢ w oczach wielu myslicieli,
bioetykow, filozoféow czy publicystow wrecz wadg. Uzycie argumentu odno-
szacego si¢ do godnosci stato si¢ bardzo wygodne, co spowodowato krytyke
istoty godnosci i glosy o jej nieprzydatnosci jako idei czy instytucji’. Nie-
ktérzy podejrzewaja, ze idea godnosci to zakamuflowany argument zwolen-
nikdw prawa naturalnego, cze$¢ wskazuje, ze godnos¢ stata si¢ argumentem
zbyt mocno odwotujacym si¢ do sfery religijnosci, a przez to stata si¢ bardziej
anachroniczna. Czg$¢ specjalistow wskazuje, ze godnos¢ jest pustym fraze-
sem, zwrotem, ktory nic nie znaczy albo jest zbiorem nieokreslonych zyczen

2 Jako bezuzyteczng koncepcje, idee godnosci okreslita w swym artykule Ruth Macklin, pi-
sz3c, iz ,,g0dnos¢ to nic wigeej jako szacunek dla osob i ich autonomii” [w:] R. Macklin, Dignity is
a useless concept, ,,British Medical Journal” nr 327 (7429), 20-27.12.2003, s. 1419.
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co do tego, jak powinno si¢ ten termin rozumie¢®. Waznym zarzutem jest
stwierdzenie, ze godnos$¢ nie wnosi nic nowego lub znaczacego do globalnej
debaty nad prawem. Dla idei czy zasady prawnej to zarzut wrgez Smiertelny,
bo godzacy w sama istotg prawa — jego funkcjonalnos¢ i celowos¢.

Nie mniej gorace spory tocza si¢ wokot genezy godnosci w filozofii i pra-
wie. Teoretycy i filozofowie prawa spierajg si¢, czy wspotczesnie pojmowana
godnos¢ ma swe korzenie w starozytnej filozofii greckiej, instytucjach praw-
nych starozytnego Rzymu, poczatkach chrzescijanstwa czy witoskim odro-
osiagnieciach rewolucji z konca XVIII w. lub tragicznych doswiadczeniach
XX-wiecznych wojen i ludobdjczych totalitaryzméw. Oczywiscie nalezy za-
da¢ pytanie, czy mozna znalez¢ jedno zrddlo, czy tez nalezy mowic¢ o wielu,
ktére w drodze ewolucji pojmowania i stosowania daty efekt w postaci dzi-
siejszej idei? Zreszta sama ewolucja i historia idei godnosci takze jest przed-
miotem sporow. Ktére z wielu rozumien godnosci mozna zaliczy¢ do praw-
nych przodkow godnosci nam wspotczesnej, a ktore taczy z nig tylko nazwa?
Czy dostojenstwo duchownych albo rycerska czes¢ moga by¢ uwazane za
prawowitych antenatow rownej i przyrodzonej godnosci kazdego cztowieka?
Czy tez moze s3 jej kompletnym przeciwienstwem, ktorego nalezy si¢ wy-
strzega¢ w dzisiejszym egalitarnym $wiecie?

A to dopiero poczatek sportow i watpliwosci zwigzanych z ideg godno-
sci. Do rozwazenia pozostaje bowiem rola i funkcje godnosci jako instytucji
prawnej. Zaczynajac od dyskursu praw cztowieka, rodzi si¢ pytanie, czy god-
nos¢ jest fundamentem praw i wolnosci cztowieka? Jezeli tak, to dlaczego
pierwsze deklaracje: amerykanski Bill of Rights i francuska Deklaracja praw
cztowieka i obywatela nie odwotuja si¢ do godnosci jako swego zrodta? Co
wiecej, w zadnym w tych tekstow godnos¢ nie pojawia si¢ w zadnej innej roli
(z wyjatkiem art. VI francuskiej Deklaracji, gdzie mowa jest o godnosci — lub
dostojenstwach — w znaczeniu zaszczytnych stanowisk publicznych). Czy za-
tem shusznie w XX w. wlasciwie wszystkie akty praw cztowieka, poczawszy
od Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r. jako zrédto praw uznaja
godnos¢? By¢ moze zatem idea godnosci jako zrodta praw cztowieka nie ma
tak wspaniatego drzewa genealogicznego, jak si¢ powszechnie sadzi, a jest
jedynie ideg na wskro$ wspolczesna, ktéra do fundamentéw praw cztowieka
zostata dodana, jako zasada uzupetiajgca katalog zrédel, po doswiadczeniach
totalitarnych zbrodni ludobdjstwa,.

Warto takze siggna¢ do orzecznictwa amerykanskiego Sadu Najwyzsze-
go, w ktorym godno$¢ w pewnym momencie zaczela pelni¢ niezwykle istot-
ng role. Mozna pokusi¢ si¢ o hipotezg, iz idea godnosci do amerykanskiego

3 Niezwykle krytycznie o idei godnosci wypowiadal si¢ np. Steven Pinker, m.in. w swym ar-
tykule wymownie zatytutowanym The Stupidity of Dignity, [w:] S. Pinker, The Stupidity of Dignity,
,»The New Republic” 28.05.2008.



156 Michat Urbanczyk

prawa trafita w drodze doktryny sedziowskiej, a nie poprzez prawo pisane.
Jest to ciekawy element doktryny godnosci, ktory wymaga dalszych badan.
Dzi$ powszechnie w amerykanskiej nauce prawa uwaza si¢, ze godnos¢ od-
grywa jedna z pierwszoplanowych rél w systemie konstytucyjnych praw
i wolnosci®.

Kolejnym zagadnieniem jest to, czy godnos¢ petni wytacznie rolg funda-
mentu, czy tez o godnosci mozna méwic jako o okreslonym indywidualnym
prawie, tj. prawie do godnosci. Coraz czesciej w teorii 1 filozofii prawa mozna
spotka¢ tezy o istnieniu prawa do godnosci’. Co zatem oznacza owo ,,prawo
do godnosci” 1 czy mozemy mowic o jednym prawie, czy tez o zespole praw
godnosciowych, tak jak to robi np. europejska Karta Praw Podstawowych?
Nastepnym zagadnieniem zwigzanym z ideg godnosci i jej miejscem w dys-
kursie nad prawami cztowieka jest jej stosunek do praw socjalnych, ekono-
micznych i kulturalnych. Wreszcie jednym z najnowszych kierunkow badan
jest odpowiedz na pytanie, czy godnos¢ przystuguje wytacznie jednostkom,
czy tez moze przystugiwaé grupom lub catym narodom?

Wobec ogromu zagadnien zwigzanych z ideg godnosci, zadanie niniej-
szego artykulu jest zdecydowanie skromniejsze i polega na przedstawieniu
kilku wyjatkéw z ponaddwuwickowej najnowszej historii doktryny godno-
sci. W tym celu omowione bedg wyjatki z dwoch wielkich debat, ktére dzieli
prawie 200 lat. W pierwszej kolejnosci przedstawione zostang poglady ojca
konserwatyzmu, Edmunda Burke’a, ktére zawarl w swych Rozwazaniach
o rewolucji we Francji. Jego poglady to przyktad stanowiska zachowawcze-
go w obliczu rewolucji i narodzin idei praw cztowieka. Jako glos opozycyj-
ny do zastanej rzeczywistosci (i polemiczny w stosunku do opinii Burke’a)
przedstawione begda opinie i poglady Mary Wollstonecraft, jednej z prekurso-
rek sufrazystek, filozofii feministycznej i anglosaskiego liberalizmu. Nastep-
nie omoéwione beda poglady Gregory’ego Vlastosa, ktory w latach 80. XX w.
opracowat oryginalng koncepcj¢ godnosci jako idei egalitarnej o elitarnej tre-
sci. Koncepcja ta rozwijana jest przez anglosaskiego filozofa i teoretyka pra-
wa Jeremy’ego Waldrona. Na koniec przedstawione beda krytyczne wobec tej
koncepcji uwagi francuskiej profesor Stéphanie Hennette-Vauchez.

Burke i tradycjonalistyczne ujecie idei godnos$ci. Wspomniane dzieto
Edmunda Burke’a uwazane jest za fundament mysli konserwatywnej. Burke
opisywat rewolucyjne wydarzenia we Francji. Chcial jednak, by stanowity

* The Constitution of Rights. Human Dignity and American Values, red. M.J. Meyer, W.A. Par-
ent, Ithaca — Londyn 1992, s. 1.

5 Tak m.in. Rex D. Glensy, The Right to Dignity, ,,Columbia Human Rights Law Review”,
t. 43 2011-2012; Alfonsas VaiSvila. Human Dignity and the Right to Dignity in Terms of Legal
Personalism. (From Conception of Static Dignity to Conception of Dynamic Dignity), ,JJurispru-
dencija” 2009, nr 3(117).
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one jedynie przyktad dla angielskiego czytelnika i pisat o swoim kraju, a ra-
czej o zagrozeniach dla niego, jakie widziat i ktorych si¢ obawiat. Jego dzieto
wywotato wielki odzew i liczne polemiki, w ktorych pojawito si¢ odmienne
od tradycyjnego pojmowanie idei godnosci (m.in. Prawa czlowieka Tomasza
Paine’a czy Wolanie o prawa czlowieka Mary Wollstonecraft). Dlatego zasad-
ne wydaje si¢ chociazby krétkie przedstawienie wyjatkéw z mysli Burke’a,
ktore dotycza idei godnosci.

Burke bronit istniejgcego ustroju politycznego i spotecznego jako wiasci-
wego ze wzgledu na tradycje, ktora z kolei byta wedtug niego zgodna z ludz-
ka natura. Fakt wielowiekowego istnienia pewnych instytucji i relacji spotecz-
nych skutkowal w jego oczach pozytywna oceng. Panstwo oraz jego instytucje
miaty okreslony ksztalt, uksztattowany przez wielowiekowa tradycje, ponie-
waz wyptywalo to z ludzkiej natury i bylo z nig zgodne. Wszelkie tradycyjne
zwyczaje i1 zasady spoteczne byly tego wyrazem, takze tradycyjne godnosci
wysoko urodzonych. Wiernos¢ tradycji byta wyrazana ,,w budowlach, w mu-
zyce, w dekoracjach, w mowie, w znamienitosci osob [w oryginale: dignity
of persons — przyp. aut.], zgodnie z obyczajami, jakich nauczyla ich natura™.

Zasadniczo godno$¢ szta w parze z urzgdami, urodzeniem i1 bogactwem.
Jak stwierdzit Burke, ,,godnos¢ kazdego zajecia mierzy si¢ natezeniem i ro-
dzajem cnoty, jakg mozna w nim okaza¢™’. Piszgc o urzedzie ministra, Burke
zaznaczal, iz nalezy do ,,najbardziej godnych™®. Bez watpienia godnos$¢ przy-
stuguje krélowi, co dla Burke’a jest niepodwazalne (zas krélowej w kazdej
sytuacji przystoi zachowanie si¢ z ,,godnoscig rzymskiej matrony™). Wiadze
monarszg powinna cechowac ,,godnos¢, autorytet i powazanie”!. Nawet kara
dla tyranskiego monarchy musi by¢ odpowiednia do jego majestatu'!. Burke,
piszac krytycznie o francuskich reformach wladzy krélewskiej, wskazywat,
iz ,,godnosci tego nieszczesliwego wladcy o wiele lepiej stuzylaby sytuacja,
w ktorej nie mialby w ogdle nic wspdlnego z wymiarem sprawiedliwosci,
skoro wyzuto go z wszystkiego, co w tej funkcji czcigodne i pojednawcze™!2,

Takze dlatego Burke bronil majatku Kosciota przed konfiskata — ubodzy
duchowni nie beda mieli w oczach swych wiernych szacunku. Bytoby inaczej
jedynie gdyby ubostwo byto §wiadomym wyborem. Ci, ktorzy swiadomie po-

® E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, Warszawa 2008, s. 175.

7 Ibidem, s. 308.

8 Ibidem, s. 283, w oryginale: In all other countries, the office of ministers of state is of the
highest dignity. Wszystkie cytaty w jezyku angielskim pochodza z tekstu dostepnego na stronach
Archiwum Historii Mysli Ekonomicznej kanadyjskiego Uniwersytetu MacMaster w Ontario (do-
step 01.06.2014) http://socserv2.memaster.ca/~econ/ugem/3113/burke/revfrance.pdf

° E. Burke, Rozwazania..., op. cit., s. 152.

19 Ibidem, s. 280.

W Ale gdybym mial ukara¢ niegodziwego krdla, staralbym si¢ pomscié zbrodnig w sposob
godny. Ibidem, s. 160. W oryginale: [ should regard the dignity in avenging the crime.

12 E. Burke, Rozwazania..., op. cit., s. 280.
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zbywaja si¢ swego majatku oraz wszelkich ludzkich potrzeb moga zyska¢ nie
tylko szacunek w oczach innych. Wedlug Burke’a ,,cztowiek, ktéry nie ma
zadnych potrzeb, zyskuje wielkg wolno$¢, moc, a nawet godnos$¢”!3. Podob-
nie wyniesienie do godnosci moze nastgpié, jesli dziata sie¢ w imie Boze'.

Godnos¢ pojawia si¢ tez w kontekscie obrony majatkow koscielnych, gdy
Burke pisze o duchowienstwie, ktore dzigki posiadanemu majatkowi moze
by¢ dla 0séb spoza stanu szlacheckiego szansg na zdobycie ,,godnosci i dosto-
jenstwa”!>,

Burke uzywal pojecia godnosci w odniesieniu do osob, ktore wykonu-
ja zawod lub piastuja urzad, ktéry cieszy si¢ powszechnym uznaniem i sza-
cunkiem. Skutkuje to wyrobieniem w sobie pewnego poczucia godnosci, co
Burke oceniat pozytywnie. Natomiast innym takiego poczucia stanowczo od-
mawiat. Krytycznie pisal zwlaszcza o deputowanych zasiadajacych w rewo-
lucyjnym parlamencie. Nie szczgdzit im gorzkich stéw sarkazmu, retorycznie
pytajac, czy trzeba si¢ ,,lekac przestawnego autorytetu 1 imponujacej godnosci
garstki zasiadajacych w Zgromadzeniu wioskowych gburéw”'®. Ubolewajac
natomiast nad wyksztatceniem nowych deputowanych (wsrdd ktorych prze-
wage zdobyli kupcy, medycy i prawnicy), pisal, iz nie sg oni przyzwyczajeni
do ,,poczucia godnosci”!’.

Burke, krytykujac francuskie idee wylaniania cztonkoéw parlamentu, pod-
kreslat, iz sa niekorzystne dla arystokracji i nie stuzg one ochronie ich majat-
kéw. Powinno tak by¢, gdyz jak uwazat, ,,w ustroju republikanskim, opartym
na demokratycznej zasadzie, bogactwo powinno by¢ chronione bardziej, niz
jest to konieczne w przypadku monarchii”. Bogaci sag bowiem ,,przedmiotem
zawisci, a za jej sprawg — gnebienia”. Wskutek tego ,,cztowiek bogaty nie
moze jej [reprezentacji i jej regut — przyp. aut.] uzna¢ ani za wspierajaca jego
godno$é, ani chronigca jego fortung™'®.

Wykonywanie nawet najposledniejszych zawodow taczy si¢ z pewnym
poczuciem godnosci. Burke, sarkastycznie piszac o stosunku wiadz rewolu-
cyjnych do monarchy, stwierdzat, iz tak zjadliwy wobec swych ofiar nie jest
nawet ,.kat Paryza, ktory dzigki Zgromadzeniu Narodowemu zostat uszlach-
cony i otrzymat stosowng range 1 herb w Heraldycznym Kolegium Praw Czto-

13 Tbidem, s. 180.

Y4 Czy nadwyzka oliwy i wina spozytkowana jest gorzej, gdy zaspokaja skromne potrzeby osdb,
ktore za sprawg wizji poboznej wyobrazni, budowanie w imie Boze wynosi do godnosci, niz gdy
przeznaczana jest na przekarmianie nieprzeliczonej rzeszy ludzi ponizonych poprzez to, ze uczynio-
no ich nieuzytecznymi stugami cztowieczej pychy? Ibidem, s. 241.

15 (...) wlasnosci, ktéra za sprawg swego przeznaczenia, ale takze i zastug poszczegdinych
0sob stanowi dla najszlachetniej urodzonych rodzin zrodlo odrodzenia i wsparcia, a dla ludzi naj-
nizszego stanu droge do godnosci i dostojenstwa. Ibidem, s. 242

16 Ibidem, s. 118.

17 Ibidem.

1% Ibidem, s. 256.
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wieka, jest me¢zem zbyt wspaniatomyslnym, zbyt rycerskim, zbyt przepetnio-
nym poczuciem wilasnej nowej godnosci”!.

Poczucie godnosci z tytutu wykonywanego zawodu, piastowanego urzedu
lub funkcji byto dla Burke’a istotnym uczuciem, ktoére mialo szereg pozy-
tywnych funkcji. Poczucie dumy z racji zajmowanego miejsca i wigzi z in-
nymi cztonkami tej samej kasty jest poczatkiem uczu¢ w sferze publiczne;j:
umitowania ojczyzny oraz catej ludzkosci?’. Dowodem upadku tych, ktorzy
— mimo urodzenia lub zawodu — sa zwolennikami rewolucji, jest ,,catkowi-
te lekcewazenie godnosci, ktorg dzielg z innymi’™!. Jest to wyraz ich ,.ego-
istycznej 1 chorej ambicji”, a skutkiem jest niepamig¢ o ich obowigzku dbato-
$ci 0 swojg grupe®?. Skutkiem tego jest upadek: ,,gdy ludzie wysokiej rangi
poswigcaja wszelkie wyobrazenia o godnosci dla pozbawionej wyraznego
celu ambicji 1 daza do niegodnych celow za pomoca niegodnych $rodkow,
caly system staje si¢ niegodny i podty™?.

Tradycyjne instytucje spoteczne 1 polityczne sa waznym elementem ustro-
jowym, dzieki ktorym wlasciwie moze funkcjonowaé panstwo o wlasciwym
ustroju, ktory bedzie pomigdzy absolutng monarchig a rewolucyjnymi rzadami
ludu, ktére Burke krytykowat. Wazna role — ograniczajaca absolutng wiadze
krdla odgrywaja w takim ustroju ,,odziedziczone majatki i dziedziczne godno-
sci”, bedace w rekach elity narodu. Burke retorycznie pytal, ,,czy w catej ma-
sie teorii 1 praktyk gentlemeni ci nie spotkali si¢ z niczym, co lezatloby miedzy
despotyzmem monarchy a despotyzmem pospolstwa? Czy nie styszeli nigdy
o wladzy krélewskiej kierowanej przez prawa, kontrolowanej i rownowazonej
przez wielkie odziedziczone majatki i dziedziczne godnosci, ktére to z kolei
wladze poddawane sg sprawiedliwemu osagdowi wyplywajacemu z rozumu
i uczué catego narodu, reprezentowanego przez stosowny i staty organ™?.

Godnos¢ u Burke’a pojawia si¢ takze w odniesieniu do calego narodu.
Burke chwalit instytucje angielskie migdzy innymi dlatego, iz s3 one zgodne
z natura, za$ liczne odwotania do niej wzmacniajg niepewne rozwigzania wy-
tworzone przez ludzki rozum (ktory jest wtadza staba i omylng). Dzigki temu
Anglicy jako jedni z nielicznych odziedziczyli liczne swobody, ktére Burke
nazywa ,,duchem wolnosci”. Jest to jednak efekt cigglego zwracania uwagi na
tradycje, dzialania ,,jakby w obecnosci naszych swigtych przodkow. To szla-

19 Ibidem, s. 146.

20 Przywigzanie do grupy, umilowanie tego matego oddzialu, do ktdérego nalezymy w spole-
czenstwie, stanowi pierwszq zasade, (zarodek jakby) publicznych uczué¢. Ona to tworzy pierwsze
ogniwo lancucha prowadzgcego nas ku milosci ojczyzny i rodzaju ludzkiego. Tbidem, s. 121.

2! Ibidem.

22 Interesy tej czgstki spolecznego ustroju stanowiq dobro powierzone pieczy wszystkich, ktd-
rzy sig na niq skladajg, i podobnie jak tylko zly czlowiek usprawiedliwialby jego naduzycie, tylko
zdrajca kupczytby nim dla osobistych korzysci. Ibidem.

2 Ibidem, s. 122.

24 Ibidem, s. 201.
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chetne dziedzictwo budzi w nas poczucie tradycyjnej narodowej godnosci,
ktora chroni nas przed parweniuszowskg butg”?. Burke uwazal, iz Francuzi
tez mogliby czu¢ taka dume ze swej przesztosci. Gdyby pochopnie nie odrzu-
cili dotychczasowych rozwigzan ustrojowych, mogliby ,,nada¢ swojej odzy-
skanej wolnosci takg samg godno$¢™?6.

Tak jak godno$¢ posiada nardd, tak samo godnos¢ posiada cate panstwo.
Burke uwazat, iz wilasnie ,,godnos$ci i znaczeniu panstwa” zagraza rewolu-
cja?’. W dodatku francuska rewolucje prowadza ludzie, ktérzy nie maja ku
temu zdolnosci politycznych ani odpowiednich horyzontéw myslowych.
,Inne rewolucje byly kierowane przez osoby, ktore projektujac lub przepro-
wadzajac zmiany w panstwie, uswigcaly swe ambicje utwierdzajac godnos¢
ludzi, ktorych spokdj zaktdcaty”?®. Wiasnie dlatego Francja, mimo rozlicz-
nych tragicznych wydarzen w przeszlosci, nie stracita ,,ducha kraju”. Wsréd
wartosci, ktore si¢ na niego sktadaja, Burke obok poczucia wtasnej godnosci
wymienit szlachetng dume, wielkoduszng chwate i wspotzawodnictwo?.

Burke odwotywat si¢ do poczucia godnosci, krytykujac demokracje. Uwa-
zat, 1z rzady ludu oznaczajg brak odpowiedzialnosci za dziatania i ich skutki
lub naduzycia. Nikt nie dopuszcza mysli, iz za zle decyzje podjete wspolnie
moze by¢ ukaranym, bo — jak konstatowal Burke — ogo6t spoteczenstwa bez
watpienia nie moze zosta¢ ukarany. Ludzie nie moga dopusci¢ do siebie my-
sli, ze ich wola moze decydowac o tym, co jest dobre, a co zte. U wszystkich,
ktorzy taka wole ludu beda wykonywaé¢ doprowadzi to do zaniku ,,wszelkich
zasad moralnych, poczucia godnosci, niezaleznosci sadu 1 wszelkiej spojnosci
charakteru™°.

Sa pewne fragmenty dzieta Burke’a, w ktorych znalez¢ mozna odniesie-
nia do godnosci cztowieka. To uzycie terminu godnos¢ jest jednak charakte-
rystyczne dla spoteczenstwa feudalnego, w ktérym godnos¢ przystuguje tylko
nielicznym, za$ pozostali moga osiagnac te wartos¢ jedynie w okreslonych
warunkach. Jednak nawet w takich sytuacjach, godnos¢ pojawia si¢ niejako
obok, jako pochodna okreslonych sytuacji lub stanéw spotecznych.

Bronigc tradycji i zwyczajow, Burke argumentowat, iz sg one niezbedne
dla nadania zyciu pewnej oglady 1 przyzwoitosci. Sg konieczne ze wzgledu
na utomnos$¢ natury ludzkiej, ktora potrzebuje pewnych regut i zasad, by moc
zbudowaé wlasciwie funkcjonujaca wspdlnote. Obyczaje 1 zwyczaje tworza

2 Ibidem, s. 109.

26 Tbidem.

27 Czyz nie powoluje ona do zycia czegos niegodziwego i haniebnego: swoistej nikczemnosci
wigkszosci dzialan politycznych, obecnej we wszystkich poczynaniach skfonnosci do ponizania nie
tylko jednostek, lecz takze godnosci i znaczenia panstwa? Ibidem.

28 Tbidem, s. 122.

2 Ibidem, s. 123.

30 Ibidem, s. 171.
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niezbedne dla zycia ,,iluzje, ktore czynily wtadze taskawa, a postuszenstwo
szlachetne™!. To dzieki pewnym konwencjom spotecznym mozliwe jest po-
krycie ,,defektow naszej nagiej, utomnej duszy i1 nadania jej godnosci w na-
szych oczach™2. Wszystko to ma zosta¢ zastgpione przez ,,imperium $wiatta
i rozumu™3. W podobnym kontekscie obrony przesziosci (zwyczajow z prze-
sztosci) godnos¢ pojawita sig, gdy Burke pisal o nalezytym traktowaniu po-
konanego francuskiego monarchy (odwoltywat si¢ tu do historii Jana II Do-
brego), wskazujac, iz Anglicy nie pozbyli si¢ ,,wielkodusznosci i godnosci
wiasciwych duchowi XIV wieku™.

W innym miejscu Burke pisal o znaczeniu zwyczajow i obyczajow dla
zwyktych ludzi. Wazna rol¢ widzial we wszystkich uroczystych publicznych
aktach, ktore stanowia ,,0zdobe zycia spolecznego” oraz ,,napawaja spote-
czefistwo otuchg™3. To dzigki ich istnieniu, niejako w nich samych ludzie
najnizszych stanéw mogg odnalez¢ swe ,,znaczenie i godnos$¢™®.

Ten pozytywny stosunek do przesztosci przekladat si¢ u Burke’a takze
na stosunek do ludzi starszych, mogacych poszczyci¢ si¢ doswiadczeniem,
zwlaszcza politycznym. O wieku dojrzatym Burke pisal bowiem jako o ,,nie-
ugietej i stanowczej godnosci wieku podesztego™’.

Mary Wollstonecraft i nowozytne pojmowanie idei godnosci. Godnos¢
u Burke’a pojawiala si¢ jako tradycyjna cecha przynalezna z racji urodzenia
lub petnionych urzeddéw. Oprdcz tego pojawia si¢ w innych kontekstach, kto-
re nie s3 ze sobg powigzane. Nie ma wigc mowy o uzywaniu terminu god-
nos¢ w sposob nowozytny — jako pewnej wartosci przynaleznej jednostce
wylacznie z racji samego cztowieczenstwa. Natomiast takie ujecie pojawi si¢
juz w tekstach jego oponentki, Mary Wollstonecraft*®. Rozkwit jej tworczosci
przypadt na burzliwe czasy wielkiej rewolucji. Zreszta sama autorka pewien
czas przebywala w tym okresie we Francji. Jej pierwsze wielkie dzieto, Wola-
nie o prawa czlowieka, to polemika wlasnie z Rozwazaniami o rewolucji we
Francji Edmunda Burke’a. Dzieto powstato w 1790 r. i przyniosto autorce

31 Ibidem, s. 153.

32 W oryginale Burke nie wspominal o duszy, lecz o naturze ludzkiej: All the super-added
ideas, furnished from the wardrobe of a moral imagination, which the heart owns and the under-
standing ratifies as necessary to cover the defects of our naked, shivering nature, and to raise it to
dignity in our own estimation, are to be exploded as a ridiculous, absurd, and antiquated fashion
(patrz przyp. 5).

3 E. Burke, Rozwazania..., op. cit., s. 154.

34 Ibidem, s. 163.

3 Ibidem, s. 175.

36 Ibidem, s. 176.

37 Ibidem, s. 297.

3 Mary Wollstonecraft (1759-1797) — angielska prekursorka ruchu sufrazystek oraz femini-
zmu i liberalizmu.
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spory rozglos. Drugi, znacznie obszerniejszy utwor pt. Wolanie o prawa ko-
biet (w wielu miejscach dzieto polemizujace z Emilem Jana Jakuba Rousseau)
powstat w 1792 r. W Polsce jej tworczos¢ jest szerzej nieznana (dopiero
w 2011 r. przettumaczono na jezyk polski jej najwazniejsze dzieta®). Nato-
miast w krajach anglosaskich dzigki swej tworczosci zajmuje poczesne miej-
sce wsrod myslicieli 1 filozoféw (Swiadczy o tym chociazby fakt, iz jej dzieta
znalez¢ mozna w prestizowym zbiorze Projektu Gutenberg®’).

Czytajac dzieta angielskiej autorki, nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jej
system wartosci jest na wskro$ nowoczesny i ze w niektdrych kwestiach (nie
chodzi tu bynajmniej wylacznie o dyskryminacj¢ kobiet) wrecz wyprzedza
swoja epoke. Podobnie sposob, w jaki argumentuje za swymi racjami jest
bliski XX-wiecznemu postrzeganiu $wiata. Widac¢ to zwlaszcza w polemice
z Burke’em, kiedy to jego odwotaniom do tradycji Wollstonecraft przeciwsta-
wiata argumenty czysto racjonalne i logiczne.

Wollstonecraft walczyta z biedg 1 ubostwem, widzac w nich fundamenty
niedorozwoju cywilizacji. Przeciwna byla takze nierownosciom spotecznym
(cho¢ krytyka wiasnosci jest slabsza strong jej postulatow, a pomysty w tej
kwestii wydaja si¢ utopijne). Z pelnym oddaniem i zaangazowaniem krytyko-
wata niewolnictwo i dyskryminacj¢ kobiet. Za podstawowe narzgdzie zmiany
uwazala za$ edukacj¢. Takie ujecie probleméw wydaje si¢ zywcem wyjete
z agendy dziatan licznych organizacji miedzynarodowych czy ponadnarodo-
wych 2. potowy XX w.

Co najwazniejsze dla tematu artykutu, w pracach Wollstonecraft w wie-
lu miejscach pojawita si¢ godno$¢ cztowieka w kilku ujeciach. Jedne uznaé
nalezy za jasno sprecyzowane, prekursorsko stosowane, w innych miejscach
godnosc¢ jawi si¢ bardziej mgliscie i jej role trzeba wyinterpretowaé z kontek-
stu. Po pierwsze, Wollstonecraft za jeden z celéw rozprawy Wolanie o prawa
kobiety uznata opisanie, ,,na czym polega prawdziwa godnos¢ i ludzkie szczg-
$cie™!. Po drugie, godno$¢ rozumiana jako przyrodzona kazdemu cztowie-
kowi wartos$¢ (tu Wollstonecraft jawi si¢ jako prekursor XX-wiecznego po-
strzegania praw cztowieka). Po trzecie, jako istotna cecha naszych zdolnosci
naturalnych, ktére odrdzniaja cztowieka od zwierzat 1 stanowia o jego wyjat-
kowosci (w tym znaczeniu Wollstonecraft pisze o godnosci rozumu, godnosci
charakteru). Wreszcie idea godnosci pojawita si¢ w mysli Wollstonecraft jako
pewien ostateczny cel istnienia jednostki, do ktoérego cztowiek powinien da-
zy¢ W swym zyciu.

3 Warto podkresli¢, iz od 1 stycznia 2014 r. ttumaczenie na jezyk polski nalezy do domeny
publicznej.

40 Wszystkie przypisy w oryginale pochodza z tekstu zamieszczonego na stronie http://www.
gutenberg.org/ebooks/3420

4 M. Wollstonecraft, Wolanie o prawa kobiety, [w:] M. Wollstonecraft, Wolanie o prawa ko-
biety, Warszawa 2011, s. 44.
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Podstawowym celem Wolania o prawa kobiety byta walka o prawo kobiet
do traktowania ich na réwni z m¢zczyznami. Sytuacje, w ktorej polowa ludz-
kosci wylaczona jest z mozliwosci korzystania z uprawnien wynikajacych
z praw naturalnych zadeklarowanych w rewolucyjnych aktach prawnych,
Wollstonecraft uznawata za niesprawiedliwg, a co wazniejsze — za zupetnie
nieracjonalng i nielogiczng. Odwotywala si¢ tu do opinii Talleyranda o fran-
cuskiej konstytucji z 1791 r.** Uznajac niezaleznos$¢ za ,,najswictsze btogo-
stawienstwo zycia i fundament catej cnoty”**, Wollstonecraft zauwazala, ze
kobieta niesamodzielna, zalezna od mezczyzny, ,,zatrzyma postep wiedzy .
Tylko bowiem jednostka wolna moze wlasciwie korzysta¢ ze swych zdolno-
sci, w tym z rozumu, by $wiadomie ksztaltowaé swoje zycie, rozwijajac si¢
1 dazac do wyzszych celéw (cnoty, szczescia, godnosci). Wollstonecraft pisa-
fa, iz ,,dopoki wolnos¢ nie wzmocni jej rozumu, nie pojmie ona wiasnych po-
winnosci i nie zobaczy, jaki zwigzek majg z jej prawdziwym dobrem™*. Aby
jednak w peilni méc korzysta¢ ze swych naturalnym mozliwosci, konieczne
jest ich wlasciwe uksztaltowanie. Tu za$ podstawa jest edukacja i nauka, jak
bowiem przyznawala prekursorka feminizmu, ,,zaniedbania w edukacji moich
bliznich sg najwigkszym zrodlem nedzy™*°.

W prosty sposob Wollstonecraft udowadniata nieracjonalnos¢ nieréwno-
sci plei, piszac, iz ,,nawet jesli kobiety to istoty z natury gorsze od m¢zczyzn,
ich cnoty musza by¢ rownej jakosci — jesli nie rdwnej mocy — bo inaczej cno-
ta bytaby kwestig wzgledng™’. Wszystkich za$ oceniaé nalezy po tym, jak
wypeniajg swe naturalne obowigzki: najwazniejszym, ostatecznym celem ich
wysitkéw powinien by¢ rozwdj ich wlasnych mozliwosci nabywania ,,godno-
$ci plyngcej ze $wiadomych cnot”*. Temu shuzy¢ ma wychowanie i edukacja
kobiet, ktore ksztatci¢ nalezy tak, by ,,potrafity samodzielnie mysle¢ i dzia-
ta¢”*°. Umyst ludzki po to rozwija si¢ i doskonali, ,,by poja¢ moralne powin-
nosci zycia oraz znaczenie cnoty i godnosci”.

W drugiej kolejnosci Wollstonecraft pisata o przyrodzonej godnosci
cztowieka jako o nieodlacznej wartosci natury ludzkiej, ktora jest przyczy-
ng praw czlowieka. Juz miesigc po opublikowaniu przez Edmunda Burke’a
Rozwazan o rewolucji we Francji Wollstonecraft opublikowata polemiczny
tekst Wolanie o prawa czlowieka, gdzie postugiwata si¢ terminem wrodzo-

42 To zresztg Talleyrandowi dedykowane jest Wolanie o prawa kobiety; na pierwszej stronie
mozna tu znalez¢ stowa: ,,Dla Pana Talleyranda Perigorda, bytego biskupa Autun”.

43 M. Wollstonecraft, Wolanie..., op. cit, s. 33.

# Ibidem. s. 34.

4 Tbidem, s. 35.

46 Tbidem, s. 41.

47 Ibidem, s. 66.

8 Ibidem.

4 Ibidem, s. 92.

30 Ibidem, s. 96.
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na godnos¢ czlowieka. Prekursorka feminizmu widziata zatem to, czego nie
zapisali tworcy amerykanskiej i francuskiej deklaracji praw cztowieka, a co
dla XX-wiecznego ujecia praw cztowieka jest zasadnicze: prawa i wolnosci
cztowieka majg swe zrodto w godnosci ludzkiej. Wollstonecraft stanowczo
podkreslata, iz ,,istnieja pewne dziedziczone przy narodzinach prawa, ktore
otrzymuje czlowiek jako rozumna istota, wywyzszona ponad zwierzgta za
sprawa zdolnosci, ktore moze ksztattowaé™!. Jednoczesnie odrzucata Bur-
ke’owski argument o tradycji jako wartosciowym argumencie (piszac wrgcz
0 ,.shuzalczym stosunku do przesztosci™®?). Jako przyklad podawata system
niewolniczy, ktéry skoro jest oparty na ,,wiecznotrwatej podstawie” nigdy nie
powinien zosta¢ zniesiony. ,,I to tylko dlatego, ze nasi przodkowie o ciasnych
umystach, nie rozumiejac wrodzonej godnosci cztowieka, zatwierdzili handel
urggajacy rozumowi i religii”>3. Podobnie stanowczo Wollstonecraft krytyko-
wata nierowne tratowanie poddanych przez prawo karne oraz faworyzowanie
przez prawo bogatych kosztem biednych>*. Krytycznie postrzegata tradycyj-
ne angielskie ujecie idei wolnos$ci, uznajac iz definiuje si¢ jg przede wszyst-
kim jako ,.bezpieczenstwo wiasnosci™*®. Jednak nawet najbiedniejsi posiadaja
warto$¢ wynikajgcg z faktu bycia cztowiekiem — wrodzong godno$é¢>. W po-
dobnym ujeciu godnosé pojawita si¢ na kartach Wolania o prawa kobiety,
gdzie autorka pisze o prawdziwej godnosci cztowieka, ktérg odkryja dopiero
krélowie i szlachta o§wieceni przez umyst>’.

Nalezy podkresli¢, iz istotng role w mysli Wollstonecraft odgrywata idea
rozumu oraz przekonanie o racjonalnosci cztowieka®. Dzieki racjonalno$ci
czlowiek jest bowiem w stanie samodzielnie kierowa¢ swym zyciem. W wie-
lu miejscach Wollstonecraft podkreslata wage rozumu, m.in. apelujac, by po-
przez niewtasciwg edukacj¢ nie pozbawia¢ kobiety mozliwosci ksztattowania

ST Ibidem, s. 301-302.

52 Ibidem, s. 302.

53 Tbidem.

54 (...) tylko majgtek bogatego jest bezpieczny, czlowiek pracujgcy w pocie czola nie ma zad-
nej ucieczki przed uciskiem. Silny moze bez przeszkod wejsé¢ do domu biednego — kiedyz to dom
biednego byl twierdzq? (...) Nasze prawo karne karze Smierciq zlodzieja kilku funtow, ale zabiera-
nie czlowieka silg nie jest juz tak haniebnym wykroczeniem. Albowiem ktoz smie podawaé w wat-
pliwos¢ czcigodne pozostatosci prawa, ktore stanowilo, ze Zycie jelenia jest Swigtsze niz czlowieka?
Ibidem, s. 303.

35 Ibidem, s. 302.

S8 W taki sposéb ciemiezony byl jedynie biedak, nie posiadajgcy nic wiecej niz wrodzong god-
nos¢. Ibidem, s. 303.

ST'W oryginale: But for this epoch we must wait-wait, perhaps, till kings and nobles, enlight-
ened by reason, and, preferring the real dignity of man to childish state, throw off their gaudy
hereditary trappings.

8 Aby mogly sta¢ sie szanowane, muszqg ¢wiczyé swojg rozumnos$é, na innej podstawie bo-
wiem nie wyrosnie niezaleznos¢ charakteru; chce tu powiedzie¢ otwarcie, ze kobiety muszq ugina¢
si¢ jedynie pod wladzq rozumu, nie zas by¢ skromnymi niewolnicami opinii. M. Wollstonecraft,
Wolanie..., op. cit., s. 98.
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swego umystu, gdyz odziera jg to z godnosci®®. Angielska pisarka ubolewata,
iz kobiety ,,nigdy nie majg mozliwosci ¢wiczy¢ wlasnego rozumu”, przez co
nie moga by¢ niezalezne”. Co gorsza, wskutek tego nie moga poczu¢ godnosci
racjonalnej woli (dignity of a rational will), ,ktora tylko Bogu sie ktania™®.
Nalezyta edukacja databy jednak szanse¢ uzyskania ,,§wiadomej godnosci”,
m.in. dzigki poczuciu niezaleznosci od drugiej jednostki®'. To dzieki takim
przymiotom umystu ludzie sag w stanie doceni¢ fakt rozwijania si¢ i dazenia
do prawdy®?. O $wiadomej godnosci Wollstonecraft wspominata, opisujac sy-
tuacje wdowy, na ktorej cigzy obowigzek samotnego wychowania dzieci®.

W innym kontekscie, dotyczacym kobiet zdobywajacych wiadze, Wollstone-
craft pisata o ich utraconej ,.,godnosci umystu™®*. O godnosci umyshu (dignity of
a mind)® angielska pisarka wspominata tez, krytykujac kobiety za ich uwielbie-
nie przyjemnosci, ktdre to uczucie bylo wzbudzane wskutek wychowania kobiet.
Za niegodne racjonalnej istoty uwazala niecierpliwe pragnienie drugorzednych
rzeczy 1 pozadanie nowych przygod, zamiast zajmowania si¢ swoimi powin-
nosciami. Jest to jednak efekt kompletnie r6znego wychowania — zupelne inne
wzorce wpaja si¢ chtopcom i dziewczynkom. ,,Jestem w pehni przekonana, ze nie
styszeliby$my o tych dziecinnych postawach, gdyby pozwolono dziewczgtom
korzysta¢ z powszechnych praw (...), gdyby ten strach w dziewczgtach (...) byt
traktowany w ten sam sposob, jak tchorzostwo u chtopcow, to kobiety dos¢ szyb-
ko zyskatyby wigcej godnosci (...). Bez wiedzy nie moze by¢ moralnosci!”

W kontekscie wychowania 1 edukacji (krytykujac porady w tym zakresie,
jakie zawart Jan Jakub Rousseau w swym dziele zatytutowanym Emil) Woll-
stonecraft taczyta z idea godnosci charakter czlowieka, piszac, iz ci, ktorzy
cheg ,,nadaé charakterowi swej corki prawdziwej godno$ci”®’, zmuszeni sg
wychowywac¢ swe dziecko zupetlie odmiennie od narzucanych popularnych
wzorow postepowania. Wollstonecraft pisata o ,,godnosci charakteru” czto-
wieka, ktorej szkodzg niektore przepisy prawa dotyczace dziedziczenia wlas-
nosci. Wollstonecraft domagata si¢ rownego prawa do dziedziczenia przez
wszystkie dzieci niezaleznie od starszefistwa 1 plci, poniewaz faworyzowanie

59 Wollstonecraft dwczesng sytuacje nazywa blednym systemem kobiecych obyczajéw, ktory
ograbia cala ple¢ z godnosci i przyporzqdkowuje brunetki i blondynki do kategorii usmiechnietych
kwiatow, ktore jedynie ozdabiajg ziemig. Ibidem, s. 101.

% Tbidem, s. 78.

' Wollstonecraft pisata: ksztattujmy ich umysty, nalézmy im zdrowe, wznioste cugle zasad i po-
zwdlmy im uzyskaé swiadomq godnosé dzigki poczuciu, Ze sq podlegle tylko Bogu. Ibidem, s. 79.

2 [ jesli nie istnieje ta Swiadoma godnosé, ktdra szeptataby nam, Ze jestesmy zdolni czerpaé
rados¢ ze wznioslejszych przyjemnosci — glod prawdy wydaje sie by¢ zaspokojony. Ibidem, s. 305.

93 Nie mysli juz o tym, by sie podobaé, swiadoma godnosé nie pozwala, by wzrosta w dume na
skutek pochwal, jakie zbiera dzigki swemu postgpowaniu. Ibidem, s. 97.

% Ibidem, s. 90.

%5 W polskim tlumaczeniu ,,powaga umyshu”.

% Tbidem, s. 112-113.

7 Ibidem, s. 85.
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najstarszego syna ma optakane skutki dla calej rodziny®®. O godnosci Woll-
stonecraft wspominata takze w powigzaniu z duszg cztowieka®.

Jak jednak osiagnac stan, w ktorym zapewniona bedzie godnos¢ cztowie-
ka 1 jego prawdziwe szczgscie? Takze tu Wollstonecraft dawata odpowiedz
mocno zwigzang z XX-wiecznym dyskursem o prawach cztowieka. Droga
wiodaca ku polepszeniu rzeczywistosci jest wlasciwe wychowanie i eduka-
cja. Wollstonecraft o edukacji pisata, iz ,,jest to takie na dziecku skupienie
uwagi, ktore bedzie powoli wyostrzalo jego zmysty, ksztattowalo tempera-
ment, porzagdkowato wzruszenia, w miar¢ jak zaczng si¢ burzy¢, i porusza-
o rozumno$¢, by zaczela dziata¢, nim cialo osiggnie dojrzatos¢””°. Dzigki
temu cztowiek begdzie w stanie doskonali¢ umiej¢tnosci, w ktore wyposazyt
go Bog: ,,godnos¢, jaka jest dazacy ku lepszemu rozum™’!, a ktorymi r6zni sie
od zwierzat. Ciagle doskonalenie si¢, pomnazanie talentow otrzymanych przy
narodzinach jest celem naszej egzystencji. Tymczasem cze$¢ ludzkosci, tj. ko-
biety, przez brak mozliwosci ksztatcenia si¢ 1 samodzielnego Zycia, nie ma
ku temu mozliwosci. Wollstonecraft zaznaczata (w kontekscie kobiet, zatem
tym bardziej nalezy to odnies¢ do ludzi jako takich bez wzgledu na ptec), ze
»hajwazniejszym, ostatecznym celem ich wysitkow powinien by¢ rozwoj ich
wlasnych mozliwosci nabycia godnosci ptynacej ze $wiadomych cnot”’?. Co
gorsza jednak, nawet ci, ktorzy maja ku temu lepsze warunki, nie robig tego.
W tym kontekscie Wollstonecraft krytykowata warstwy najbogatsze, piszac,
1z ,,sposob wychowania ludzi bogatych zmienia ich zwykle w istoty prdzne
1 bezbronne, nie wzmacniajac rozwijajacych si¢ umystéw ¢wiczeniem w obo-
wigzkach, ktore przydaja godnosci ludzkim charakterom™”*. W innym miejscu,
kontrastujac ze sobg niewolnicze, lecz tatwe zycie w haremie, z wartoSciowag
egzystencja wolnego cztowieka, Wollstonecraft stwierdzata, iz ludzkie zycie
winno rozwija¢ w nas te cnoty, ktére nadaja godno$¢ rodzajowi ludzkiemu’®.

% Wollstonecraft apelowata, by sprawiedliwie dzielono majgtek posréd wszystkie dzieci,
w przeciwnym razie bedzie to wiecznie niezdobyty szaniec, nastgpstwo barbarzynskich instytucji
feudalnych, ktory umozliwia najstarszemu synowi obezwladnia¢ talenty i uciska¢ cnoteg! W ten spo-
sob zaszczepia sig w spoleczenstwie wyzbytg mestwa stuzalczosé. Ibidem.

9 4 jesli godno$é kobiecej duszy jest réwnie watpliwa, jak zwierzecej, jesli rozumowi kobiet
nie dostaje swiatla — ktore, skoro odmawia im si¢ nieomylnego instynktu, kierowaloby ich poste-
powaniem — sq one z pewnoscig najbardziej Zalosnymi ze stworzen (...). Jednak wyjasnié¢, czemu
Opatrznosé¢ obrala wobec nich taka droge, wskazujgc niepodwazalne powody, dla ktorych uczynila
tak wielkg czes¢ rodzaju ludzkiego odpowiedzialng i nieodpowiedzialng — to zadanie przerostoby
najbardziej wyrafinowanego kazuiste. Ibidem, s. 90.

70 Ibidem, s. 60.

"I'W oryginale Wollstonecraft pisze: improveable reason is allowed to be the dignified distinc-
tion, which raises men above the brute creation.

2 Ibidem, s. 66.

73 Ibidem, s. 43.

74 Wollstonecraft retorycznie pytata, czy majg bezczynnie przesypiaé swe Zycie, phywajgc
w rozkoszach lub ospalym znuzeniu, zamiast Swiadomie i wprost dgzy¢ do rozsgdnych przyjemno-
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Zatem wykorzystywanie rozumu, swiadome ksztattowanie swego charak-
teru to dziatania naturalne dla cztowieka. Realizacja swych celéow, doskona-
lenie swych umiejetnosci to godny sens zycia. Dlatego angielska pisarka tak
mocno krytykowata postrzeganie kobiet jako nieracjonalnych i kierujacych
si¢ wylacznie uczuciami oraz jako tych, ktorych edukacja ma uczy¢ kokie-
terii, zalotow (,,dlaczego umyst kobiety musi by¢ zbrukany sztuka kokiete-
rii”, pytata retorycznie Wollstonecraft’®). Dlatego apeluje, by pozwolié, ,,aby
uczciwe serce wejrzato samo w siebie a wowczas umyst oswieci namigtnosc,
by poddata si¢ temu, co nieuniknione. Innymi stowy, pozwolmy chlubnemu
dazeniu do cnoty 1 wiedzy wznies¢ umysl ponad te wzruszenia, ktore, nie-
okietznane nalezycie, zamiast ostadza¢, puchar zycia zaprawiajg goryczg”™’.
Odpowiednia edukacja i wychowanie, ktore wtasciwie uksztattuje umyst, po-
zwoli zapewni¢ kobiecie samodzielne zycie, ktdrego cechg jest wiasnie god-
nos$¢’” (w innym miejscu Wollstonecraft pisata o dziataniu charakteryzujgcym
sie rownoczes$nie odpowiednig niezaleznos$cig i godnoscig’®).

Rownie krytycznie jak o zyciu arystokracji czy edukacji kobiet, Wollsto-
necraft pisata o samym zyciu wspoétczesnych jej kobiet, ktore ,,s3 traktowane
jak krolowe tylko po to, aby potem, zwiedzione pozornym szacunkiem do-
prowadzone zostaly do rezygnacji z naturalnych przywilejow”. Angielska pre-
kursorka feminizmu przyrownywala wrecz ich zycie do egzystencji ptakdéw
uwigzionych w klatkach, ktore nie mogac lata¢, zajmujg si¢ wylgcznie ,,mu-
skaniem swych pidrek oraz przechadzaniem si¢ ze sztucznym dostojenstwem
z grzedy na grzede””?. W zamian jednak za bezpieczefistwo, ktdre zapewniajg
im me¢zczyzni, kobiety oddaja duzo cenniejsze wartosci takie, jak zdrowie czy
wolnos¢. A dopoki prawo bedzie traktowac kobiety jako istoty catkowicie za-
lezne od me¢zczyzn (np. prawo spadkowe), trudno bedzie zrezygnowac z po-
siadanych powierzchownych przywilejow. Wollstonecraft uznala, iz w takiej
sytuacji trudno oczekiwac od kobiet, by odrzucajac je, znalazty spokojng god-
no$¢ rozumu, odnajdujac dume z przywilejow przyrodzonych cztowiekowi®’.

Bedac krytyczna wobec arystokracji, Wollstonecraft uwazata, iz warto-
sciowszg klasg jest klasa $rednia, jako ze sktada si¢ ona w wigkszosci z cnét

Sci, i zwracac na siebie uwage praktykowaniem cnot nobilitujgcych ludzkosé? Ibidem, s. 70. W ory-
ginale: (...) practising the virtues which dignify mankind?

5 Ibidem, s. 73.

76 W oryginale: Let the honest heart shew itself, and reason teach passion to submit to neces-
sity; or, let the dignified pursuit of virtue and knowledge raise the mind above those emotions which
rather imbitter than sweeten the cup of life, when they are not restrained within due bounds.

"TW oryginale: That a proper education; o, to speak with more precision, a well stored mind,
would enable a woman to support a single life with dignity.

8 Ibidem, s. 156.

7 Ibidem, s. 104.

80 W polskim thumaczeniu ,,spokojng powage rozumu”. Ibidem; w oryginale: calm dignity of
reason.
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1 umiejetnosci. Natomiast pochodzacy z tej klasy mezczyzni mogg rozwijad
swe umiejetnosci 1 maja szans¢ godnego wysitku (opportunity of exerting
themselves with dignity) przez ten trud, ktéry naprawde doskonali istotg ro-
zumng®'.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, iz w pracach Wollstonecraft znalez¢
mozna liczne pomysty 1 idee, ktére dla obywatela XX w. sg przestarzale
1 archaiczne. Nie mogla si¢ tego ustrzec ze wzgledu na ograniczenia epoki,
w ktorej tworzyta. Czes¢ z jej postulatow ma charakter utopijny, a realizacja
niektorych (réwnos¢ ekonomiczna i walka z wlasnosciag prywatng) przyniosty
cierpienia calych narodow i spoteczenstw.

Bez watpienia jednak wazny jest jej wktad w rozwoj doktryny feminizmu
1 angielskiego liberalizmu. Jako jedna z pierwszych szermowata ideg godno-
sci dla uzasadnienia rownosci kobiet 1 m¢zczyzn. Godnos¢ cztowieka stata
si¢ waznym elementem dla catej mysli feministycznej. Wida¢ jednak, ze mysl
Wollstonecraft nie ogranicza si¢ jednak do walki o rownouprawnienie, lecz
wychodzi daleko poza ramy tradycyjnej literatury feministycznej. Wreszcie,
co najwazniejsze, jej argumentacja jest duzo blizsza XX-wiecznej mysli poli-
tyczno-prawnej niz tej, ktora ksztattowata si¢ u zarania epoki praw cztowieka
1 obywatela. W wielu miejscach Wollstonecraft uzywata idei godnosci jako
wartosci, ktdra nadaje nam sens istnienia lub raczej dazenie do jej zachowania
nadaje nam sens istnienia. Pojawia si¢ tu skojarzenie ze sltynng frazg Ernsta
Blocha o ,,chodzeniu wyprostowanym™®2,

Umitowanie wolnosci (,,wolno$¢ jest matkg cnoty”®?) i rownosci praw
publicznych, nieztomna wiara w rozum i racjonalnos¢, wreszcie $wiadomos¢
wagi edukacji®* dla rozwoju jednostki jako podstawowego narzedzia ksztatto-
wania®® i warunku istnienia mozliwosci realnego wyboru (a nie tylko formal-
nego), stawiajag Wollstonecraft, wsrod filozoféw najwazniejszych dla mysli
liberalnej, obok takich wybitnych tworcow jak John Stuart Mill (ktory takze
mocno nawotywat do zrownania praw kobiet, ale — co warto podkresli¢ — pot
wieku po6zniej). Klasyczny liberalizm podkresla przeciez, iz rozwoj jednostki
to takze rozwoj catej ludzkosci. Identycznie kwesti¢ te¢ ujmowata Wollstone-
craft, piszac, iz polepszenie pozycji kobiet, to polepszenie pozycji catej ludz-
ko$ci®.

81 M. Wollstonecraft, Wolanie..., op. cit., s. 106.

82 E. Bloch, The principle of hope, Cambridge 1996, s. 471.

8 M. Wollstonecraft, Wolanie..., op. cit., s. 80.

84 Jesli poprzez madrqg polityke szerzona bedzie wolnosé, tedy ludzkosé —w tym kobieta — sta-
nie sie bardziej roztropna, Swiadoma i cnotliwa. Ibidem.

8 Dla Wollstonecraft edukacja to pierwszy krok do tworzenia istoty kroczacej stopniowo ku
doskonatosci. Ibidem, s. 101.

8 Czas dokonaé przewrotu w kobiecych obyczajach i wychowaniu; czas zwrdcié im utracona
godnosé i — jako czesci gatunku ludzkiego — umozliwié im naprawienie Swiata poprzez naprawienie
samych siebie. Ibidem, s. 90.
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Godnosé¢ jako wysoka ranga przynalezna wszystkim. Gregory Vlastos
i Jeremy Waldron. Gregory Vlastos®” swojg koncepcje godnosci jako rownej
rangi dla wszystkich przedstawil na marginesie rozwazan dotyczacych proble-
moéw odrdzniania sprawiedliwosci od rownosci. Vlastos wskazat na generalne
trudnosci z wyjasnieniem, czym jest rOwnos¢ oraz co oznacza twierdzenie, ze
wszyscy ludzie rodzg si¢ rowni. Aby odpowiedzie¢ na te pytania, siggnat do
teorii praw naturalnych. Uznal, iz prawa naturalne to po prostu prawa czlowie-
ka, zaznaczajac jednak, iz nie traktuje ich w sensie trywialnym, lecz w sposob
ambitny, stawiajgc przed ich trescig i funkcjg wysokie wymagania®®. Vlastos
zadat trzy pytania: Jaki jest zasigg tych praw? Co z formutami sprawiedli-
wosci? Czy prawa naturalne s absolutne?® Uznal, iz aby okresli¢ mozliwe
wyjatki od tych praw, trzeba znalez¢ powody istnienia praw cztowieka, ktore
beda jednoczesnie jedynymi przyczynami dla sprawiedliwych wyjatkow od
praw cztowieka.

Ten amerykanski filozof uznal, iz ludzka warto$¢ kazdego czlowieka jest
réwna, cho¢ nierowne mogg byc¢ jego zastugi®®. Jednak mimo roznicy w za-
stugach (lub zaletach) zaden cztonek spoleczenstwa nie moze by¢ z niego
wykluczony ani pozbawiony okreslonych praw. Dla Vlastosa byl to dowod,
iz spoleczenstwa XX-wieczne przypominaja spoleczenstwa kastowe, tyle ze
z jedng unikatowg kastg spoteczng®'. Uznanie kazdego czlowieka za samo-
istng warto$¢ (co w koncu lezy u podstaw koncepcji godnosci) jest nieza-
lezne od jego czynéw — a to powoduje niezbywalno$¢ godnosci®®. W takiej
jednostatusowej (single-status) wspolnocie praw osobistych nie traktuje si¢
proporcjonalnie do zastug i nie uzasadnia si¢ ich posiadania zastugami. Ich
jedynym uzasadnieniem moze by¢ wartos¢ (infinitive value), jaka kazdy z nas
ma z racji bycia osoba (individual human worth). W takim kontekscie Vlastos
przypomniat zdanie Immanuela Kanta, ktéry stwierdzil, iz kazdy cztowiek
jest celem samym w sobie. Takg wartos¢ Vlastos rozpatrywat w dwoéch uje-
ciach: jako ide¢ doswiadczang albo odczuwang jako wartosciowa przez ludzi,
albo jako wybrang spos$rod mozliwych alternatyw®. Vlastos wykorzystat te
dwa czynniki w dalszych rozwazaniach. Pierwsze ujecie polaczyt z pojeciem
szcze$cia w platoniskim znaczeniu eudajmonii, cho¢ jak przyznal lepiej okre-
sla¢ to jako welfare lub well-being, czyli powodzenie i pomyslnos¢. Drugie
ujecie to wedtug Vlastosa nic innego jak freedom, ale takze choices, czyli wy-
bory. Ludzkie powodzenie i wolnos¢ sa aspektami indywidualnej egzystencji

87 Gregory Vlastos (1907-1991) — amerykanski filozof i wykladowca Uniwersytetu Princeton.
88 G. Vlastos, Justice and Equality, [w:] Theories of Rights, red. . Waldron, Oxford 1985, s. 44.
8 Ibidem, s. 45.
0 The human worth of all person is equal, however unequal may be their merit. Ibidem, s. 51.
ol Ibidem, s. 54.
92 Ibidem, s. 55.
9 Ibidem, s. 56.
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1 s3 one tak samo niepowtarzalne i unikatowe jak ta egzystencja. Tak wiec dla
Vlastosa ludzka wartos¢ (human worth) oznaczata ludzkie powodzenie i wol-
no$¢ jako indywidualna warto$¢*,

Kolejnym zagadnieniem, ktére poruszyt Vlastos, byta kwestia réwnosci
ludzkiej wartosci, ktdra jest uzasadniona na gruncie rownych praw cztowieka.
By rozwing¢ te kwestig, Vlastos postuzyl si¢ opowiescig o Marsjaninie, ktory
odwiedza Ziemig¢ i probuje zrozumie¢, dlaczego racjonalne istoty pragng ta-
kich samych praw dla elit i dla holoty. Odpowiedzig jest oczywiscie ludzka
wartos¢, jednak wedtug Vlastosa odpowiednio nieskomentowana begdzie wy-
dawac si¢ niezrozumiata. Wyttumaczeniem tego jest uwolnienie od bdlu przy-
stowiowego kongresmana i bezrobotnego — majacych taka sama wewnetrzng
wartosé, ale inng wartos¢ instrumentalng®.

Podsumowujac, wedlug Vlsatosa pomyslnos¢ jednego cztowieka jest
warta tyle samo co pomyslnos¢ kazdego innego. Podobnie, wolnos¢ jedne-
go cztowieka jest tak samo wartosciowa jak wolnos¢ kazdego innego. I to
bez wzgledu na skutki tych wybordw, cho¢ oczywiscie najlepiej bytoby, aby
byly dobre. Ale to nie jest warunek, ktory musi wystgpi¢, aby wolnos¢ wybo-
ru oceni¢ pozytywnie. Zatem prawo do pomyslnosci jednego cztowieka jest
rowne prawu drugiego cztowieka. Z tego tez powodu mamy tak zréznicowane
prawa do réznorodnych wolnosci®®. Natomiast teza wczesniejsza jest uzasad-
nieniem dla licznych praw socjalnych. Vlastos uwazatl, iz wierzymy w réwna
warto$¢ indywidualnej wolnosci 1 pomyslnosci szczescia, czyli equal human
worth réwna si¢ equal worth of human well-being and freedom, ale ta rGwna
wartos¢ czlowieka nie moze by¢ zredukowana wytacznie do rownej wartosci
ludzkiej pomyslnosci 1 wolnosci. Pierwsza i druga teza wedtlug Vlastosa sa
wystarczajacymi fundamentami praw cztowieka. Natomiast pozostale warto-
sci mogg by¢ dodatkowymi.

Do koncepcji Vlastosa nawigzal anglosaski filozof i teoretyk prawa Jere-
my Waldron. Waldron stwierdzit, iz godnos¢ jest to ,,powszechna dla wszyst-
kich wysoka ranga szlachectwa”. Jednoczesnie godnos¢ jest ,,terminem, ktory
wyjasnia nam co$ o statusie cztowieka oraz jest takze tacznie uzywany by do-
starczy¢ zadania, aby ten status byt rzeczywiscie respektowany™’.

Waldron uznat, iz w pewnym momencie historycznym nastgpito przewar-
tosciowanie kwestii godnosci, poniewaz nastgpita ogromna zmiana w uzywa-
niu terminu godnosé, tj. w sposobie uzycia®®. Godnos$é¢ stala si¢ kategorig
obejmujaca nie nielicznych, ale wszystkich. Jednak jej istota (tres¢) pozosta-

% Ibidem, s. 57.

% Ibidem, s. 58.

% Ibidem, s. 59.

7 J. Waldron, Dignity and Rank, ,,Buropean Journal of Sociology”, t. 48, nr 2, sierpien 2007,
s. 205.

% Ibidem, s. 220.
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fa relatywnie niezmieniona. Stad tez Waldron uwazatl, iz poglad Vlastosa na
godnos¢ moze rzuci¢ nowe swiatto na istote godnosci — w postaci uzyteczne-
go zwigzku ,,niezaleznego” znaczenia godnosci (powigzanej z wysokim statu-
sem) z egalitarianskim pogladem na godno$¢. Zamiast stanu przeciwienstwa
(elitarna idea godnosci przeciw egalitarnej idei godnosci) mamy dynamiczng
relacje w ramach reversal-of-rank-conception®. Wedlug Waldrona koncepcja
Vlastosa ma istotne znaczenie z dwdoch wzgledow. Po pierwsze, uzywamy
idei godnosci, aby zrozumie¢ ide¢ ludzkiej wartosci i jej poszanowania. Po
drugie, aby zrozumie¢ szczegoty praw, ktdre posiadaja dzi§ wszyscy, nie tyl-
ko szlachta.

Jeremy Waldron wskazat, iz godnos¢ nalezy traktowacé w sposob dwojaki.
Po pierwsze jako zasad¢ moralng, po drugie jako zasade prawa. Odpowiednio
mozna j3 bada¢ i analizowa¢ w dwojaki sposob: szukajac opisu i wyjasnien
jej istoty w tekstach filozoficznych lub badajac teksty prawne i preambuty do
rozmaitych deklaracji praw 1 wolnosci cztowieka. Pytanie jednak, ktdrg z tych
sciezek nalezy podazac najpierw. Poniewaz godnos$¢ w sferze prawa ,,czuje si¢
jak u siebie w domu!%, Waldron uwaza, iz rozpocza¢ nalezy od interpretacji
tekstow prawnych, uznajac, iz ,,godnos¢ nie musi by¢ traktowana w pierwszej
kolejnosci jako zasada moralna”, poniewaz ,,prawo zawiera, rozwija i tworzy
pewne idee, nie tylko za$ pozycza je od moralnosci”!?!. To przekonanie wyni-
ka z jego stosunku do pochodzenia idei godnosci.

Odpowiedz na pytanie, z jaka sfera (filozoficzng czy prawng) bedziemy
przede wszystkim wigza¢ ide¢ godnosci, bedzie miala istotne skutki dla poj-
mowania jej istoty. Dla Waldrona, godnos¢ jako idea konstruktywna (podob-
nie jak uzyteczno$¢) ma dwie funkcje: fundacyjng i objasniajacg'®.

Waldron przypomniat, ze w historii filozofii znajdziemy wiele opinii, iz
godnos¢ to kwestia statusu. Jednak status to koncepcja prawna. W prawie idea
godnosci powigzana byta z rangg spoteczng: godnos¢ kréla, godnos¢ biskupa,
godno$¢ urzednika. Waldron zauwazyl, ze wspdtczesna nam idea godnosci
cztowieka zawiera w sobie te historyczne reminiscencje. Godno$¢ ludzka to
bowiem idea wysokiej i réwnej rangi wszystkich istot ludzkich (high and equ-
al rank of every human person'®*). Tak rozumiana godno$¢ jest bardzo blisko
zwigzana z ideg praw podstawowych: jako ich fundament, jako tres¢ niekto-
rych z nich oraz dla czgsci z nich jako oddziatujgca na strukture i forme!%,

Na marginesie warto wskazac¢, iz niestety tak jak w wypadku wielu in-
nych idei fundamentalnych dla filozofii prawa, jak wolnos¢, rdéwnos¢ czy

9 Ibidem, s. 222.

100 J. Waldron, Dignity, Rank and Rights, ,,The Tanner Lectures on Human Values” 2009, s. 209.
101 Tbidem, s. 210.

192 Tbidem, s. 209.

103 Tbidem, s. 210.

104 Thidem.
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sprawiedliwos¢, takze godnos¢ jest pojeciem wieloznacznym, definiowanym
w bardzo rozmaity sposéb i uzywanym w wielu kontekstach. Ta wieloznacz-
no$¢ jednak nie musi by¢ od razu oceniana negatywnie. Pokazuje ona tylko
ztozono$¢ idei godnosci. Na potwierdzenie tych stow wystarczy siggna¢ do
Karty praw podstawowych. Godno$¢ pojawia si¢ tam juz w preambule, gdzie
wymieniona jest jako jedna z fundamentalnych wartosci, na ktdrych jest zbu-
dowana Unia Europejska'®. Ponadto jest to nazwa Tytuhu I, na ktory skiadaja
si¢ takie uprawnienia jak: godno$¢ cztowieka (art. 1), prawo do zycia (art. 2),
prawo cztowieka do integralnosci (art. 3), zakaz tortur i nieludzkiego lub po-
nizajacego traktowania albo karania (art. 4) oraz zakaz niewolnictwa 1 pracy
przymusowej (art. 5). Wreszcie godno$¢ pojawia si¢ w kontekscie warunkow
pracy, ktore nie moga jej narusza¢'®. Wystepuje wiec doktadnie w tych trzech
rolach, o jakich pisal Waldron.

Ponadto wskazywat on na pewien dualizm w pojmowaniu idei godnosci.
Z jednej strony rozumiemy j3a jako niezbywalng i przyrodzong kazdemu czto-
wiekowi, z drugiej strony rozumiemy jg jako pewien cel do osiagniecia'®’.
Stusznie jednak Waldron uznat to za sprzecznos$¢ pozorng. Nastepnie zajat si¢
dwoistos$cig idei godnosci jako fundamentu praw podstawowych i jako tre-
sci niektdrych z nich — dualizm ten uznawat wrecz za naturalny. Tak wiec
rownoczesnie z tym, ze godnos¢ jest fundamentem praw cztowieka, ludzie
majg osobne prawo do ochrony przed ponizajacym traktowaniem oraz przed
naruszeniem godnosci osobistej. Waldron podkreslat jednak, iz nie jest zwo-
lennikiem tezy, ze fundamentem prawa cztowieka jest wyltacznie jedna z ta-
kich wartosci jak godno$é, réwnosé, autonomia jednostki czy bezpieczen-
stwo. Uznawat fakt, ze godnos¢ jest traktowana réwnoczesnie jako ogdlny
cel praw cztowieka i1 niektére z praw moga by¢ szczegdlnie nastawione na
ochrone pewnych aspektéw godnosci. Jednak podkreslat, ze nie jest zwolen-
nikiem traktowania godnosci jako celu praw cztowieka. Wolat widzie¢ w niej
normatywny status, zas niektore z praw cztowieka jako zwigzane z nig lub jej
pochodne (ale nie jako podporzadkowane jej osiggnieciu)'%®,

195 (...) Unia jest zbudowana na niepodzielnych, powszechnych warto$ciach godnosci osoby
ludzkiej, wolnosci, rownosci i solidarnosci; opiera sie na zasadach demokracji i panstwa prawne-
go. Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 30.03.2010, C 83/391.

106 Art. 31 Nalezyte i sprawiedliwe warunki pracy

1. Kazdy pracownik ma prawo do warunkow pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo
i godnos¢. Ibidem.

197 Tak w preambule do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ktora najpierw odwotuje
si¢ do nieskonczonej walki o wolnos¢ i godnosé, aby dalej uznaé przyrodzong godnos¢ cztowie-
ka jako podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na swiecie. http://www.unesco.pl/fileadmin/
user_upload/pdf/Powszechna Deklaracja Praw_ Czlowieka.pdf

18 [ 'will actually argue against a reading of the dignity idea that makes it the goal or telos of
human rights. I think it makes better sense to say that dignity is a normative status and that many
human rights may be understood as incidents of that status. (The relation between a status and its
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Nastepnie Waldron wskazat na rozréznienie migdzy godnoscia jako ge-
neralnym statusem a szczegdlnymi prawami, ktére ten status chronig. Wsréd
tych szczegolnych praw dokonal podzialu na pozytywne (afirmatywne) i ne-
gatywne. Pierwsza grupe stanowi¢ beda przepisy, ktore zawieraja pewne na-
kazy. Przyktadem jest prawo do odpowiedniego i zadowalajacego wynagro-
dzenia, zawarte w art. 23 u. 3 PDPC'?”. Natomiast druga grupa to przepisy
zakazujace pewnych dziatan. Do drugiej grupy zaliczyt zakaz ponizajacego
traktowania (doda¢ mozna jeszcze zakaz tortur)'°.

Godnos$¢ cztowieka w teorii praw cztowieka jest uznawana za fundament
praw podstawowych. Waldron watpit jednak, czy to oznacza godnos$¢ poj-
mowang jako ide¢ moralng. Konwencje migdzynarodowe wskazuja bowiem
w swych preambutach prawne podstawy uprawnien i niekoniecznie taka nor-
matywna koncepcja (godnos¢ w ujeciu normatywnym) musi oznaczaé¢ odwo-
tanie si¢ do idei o charakterze moralnym!'!!. Jako analogie do takiego ujecia
godnosci Waldron podal przyklad rozmys$lan Hanny Arendt o rownosci w sta-
rozytnej Grecji. Waldron przyznal, iz wielu filozoféw jest przekonanych, ze
to wlasnie godnos¢ jako idea moralna tworzy podstaweg praw cztowieka. Jako
przyktad wskazuje mysl Jamesa Griffina, ktory w tym celu zaadaptowat X V-
wieczng ide¢ godnosci Pico Della Mirandoli. Dla Griffina istotg godnosci jest
umiejetnos¢ cztowieka bycia tym, kim zechce, czemu filozof ten przypisuje
znaczenie normatywne. Gdy Griffin pisal, ze ochrona naszych praw skutkuje
poszanowaniem naszych decyzji''2, Waldron uwazat, iz takie ujecie zbliza si¢
do koncepcji godnosci jako statusu.

Tymczasem dla Waldrona status (godnosci cztowieka) nie byt celem, status
raczej sktada si¢ z pewnego zespotu praw, anizeli okresla je jako instrumental-
ne w stosunku do siebie narzedzia!'>. W ten sposob Waldron opisywat ksztalt
godnosci nie przez pryzmat prostego fundamentu praw cztowieka, a jako duzo
bardziej ztozone zjawisko, ktore ma fundamentalny charakter dla praw podsta-
wowych, ale jego istota i funkcje wychodzg daleko poza formule podstawy.

Waldron wigzatl ide¢ godnosci z zachowaniem i postawa cztowieka. Od-
wotywat si¢ tu do Ernsta Blocha, ktory w kontekscie godnosci cztowieka pi-

incidents is not the same as the relation between a goal and the various subordinate principles that
promote the goal.). J. Waldron, Dignity, Rank... op. cit., s. 212.

19 Art. 23 u. 3 PDPC:

Kazdy pracujacy ma prawo do odpowiedniego i zadowalajacego wynagrodzenia, zapewnia-
jacego jemu i jego rodzinie egzystencje odpowiadajaca godnosci ludzkiej i uzupelnianego w razie
potrzeby innymi $rodkami pomocy spoteczne;j.

10 Art. 5 PDPC:

Nie wolno nikogo torturowac ani kara¢ lub traktowa¢ w sposob okrutny, nieludzki lub poniza-
jacy.

" J. Waldron, Dignity, Rank... op. cit., s. 214.

112 Tbidem, s. 215.

113 Tbidem.
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sat 0 ,,chodzeniu wyprostowanym”. Podkreslit, ze uzycie tego terminu czgsto
wigze si¢ z pewnym wyobrazeniem o zachowaniu lub postawie cztowieka —
czegsto mowimy o godnym zachowaniu, majac na mysli pewne dostojenstwo,
wregcz majestatycznosé. Rozumianym jednak nie w kontekscie wyniostosci,
lecz raczej prawosci, wzniostosci i powagi, jako dbatosc o siebie i swoja pre-
zencje, o swoje dobre imi¢ i samokontrole jako przeciwienstwo podtosci'*,
Latwiej to zrozumie¢, jesli uzmystowimy sobie, ze godnos¢ pojmujemy czg-
sto jako pewng range, z ktorg powigzany jest autorytet i szacunek!'>.

Takie generalne postrzeganie godnosci jako moznosci (lub umiejetno-
sci) zachowania ,,wyprostowanej postawy” jest silnie zaznaczone zwlaszcza
w wielu szczegolowych prawach podstawowych o ,,godnosciowym” charak-
terze — np. zakazie ponizajacego traktowania. Z tego tez powodu Waldron
uwazal, ze zajmujac si¢ ideg godnosci, trzeba nie tylko potaczy¢ szczegdtowe
1 generalne pojmowanie godnosci, ale zrobic¢ to tak, by rzucitlo nowe swiatto
na Blochowskie pojmowanie godnosci. Wlasciwe podejscie do idei godnosci
wyjasni nie tylko jej ogdlny status, rozumiany jako godne zachowanie, ale tez
jako zakaz ponizajacego i nieludzkiego traktowania. Taki cel stawial Waldron
swej koncepcji godnosci jako wysokiej rangi (dignity as a high-ranking sta-
tus), ktora porownywat do szlachectwa — rangi przypisanej dzis kazdemu czto-
wiekowi, rowno bez zadnej dyskryminacji — ,,szlachectwa dla kazdego™''®,

Waldron, konstruujac swoja teori¢ godnosci, musiat oczywiscie odnies¢
si¢ do Kantowskiego pojmowania godnosci, ktéra ten zawart m.in. w Uza-
sadnieniu metafizyki moralnosci. Waldron nieco odmiennie interpretowat jego
koncepcje oraz wskazywat na te jej elementy, ktore moga by¢ argumentami za
pojmowaniem godnosci jako wysokiego statusu. Punktem wyjscia tych roz-
wazan jest okreslenie godnosci jako ,,wartosci bezcennej”. Jednak Waldron
wskazywal na dwie istotne uwagi. Po pierwsze uznal, ze niemiecka die Wiirde
jest duzo blizsza angielskiemu stowu worth anizeli dignity (§wiadomie idac
pod prad dtugoletniej tradycji translatorskiej). Po drugie, ,,bezcenna wartosc¢”
oraz ,,przyrodzona, nienegocjowalna i niezbywalna godnos¢ przynalezna kaz-
dej istocie ludzkiej”!!” sg istotnymi ideami, jednak Waldron watpil, czy jest
jaki$ decydujacy argument, aby obie okre$la¢ mianem ,,godnosci”!''®. Waldron
widziatl zupehie inny zwigzek migdzy tymi wartosciami. Cztowiek ma god-
nos$¢ (w znaczeniu Waldronowskiego statusu), poniewaz ma (jako cztowiek)
»warto$¢ bezcenng” (czyli Kantowska Wiirde). Ujmuje te idee zatem jako wy-
nikajace jedna z drugiej (genuine derivation), a nie jako synonimy. Dla Wal-

114 Ibidem, s. 214-215.

115 Ibidem, s. 215.

116 Thidem, s. 216.

"7 Intrinsic non-negotiable non-fungible worth that inheres in every human being in virtue of
his or her moral capacity. Ibidem, s. 218.

118 Ibidem.
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drona ma to okreslone skutki. Godnos¢ jako warto$¢ mozna promowac lub
chroni¢, natomiast w przypadku godnosci jako statusu szanujemy i honoruje-
my osobe, ktora ten status posiada'’.

Waldron uwazat, iz rozwazania Kanta o godnosci sa niejednoznaczne.
Fundament ludzkiej wartosci wymaga poszanowania (respect), ale nie jest to
szacunek do cztowieka jako takiego, lecz do jego zdolnos$ci bycia moralnym
(rozrézniania dobra od zta moralnosci). Nie jest to zatem szacunek osoby,
lecz pewne;j jej cechy!?’. Waldron uznawat to za argument, ktory moze stuzy¢
poparciu jego koncepcji godnosci. Podobnie jak te fragmenty Kantowskiej
doktryny, w ktérych o godnosci pisze w sposob duzo bardziej zblizony do idei
szlachectwa.

Stéphanie Hennette-Vauchez i zasada godnosci ludzkiej konca XX w.
Francuska profesor prawa Stéphanie Hennette-Vauchez w swych rozwaza-
niach postawita tezg, iz rozumienie godnosci cztowieka pod koniec XX w.
miato niewiele wspdlnego z koncepcja godnosci, ktora uksztattowata si¢ bez-
posrednio po I wojnie §wiatowej. Zasada godnosci ludzkiej konca XX w.
(HDP — human dignity principle) byta bowiem raczej zwigzana ze starozytng
koncepcja dignitas. Co wigcej, jedna i druga idea skutkowala ograniczeniem
wolnosci osobistej. Na potwierdzenie swej hipotezy Hennette-Vauchez wska-
zala trzy grupy argumentdéw. Po pierwsze, obie idee petnily te same funkcje,
ktorych podstawa sa obowiagzki, a nie prawa. Po drugie, mialy taka samag
strukture (obowigzkoéw przeciwko obowigzkom). Po trzecie, byly niezbywal-
ne. Zwolennicy takiego pojmowania godnosci odchodza od jej whasciwosci
(symbolicznych czy instrumentalnych) w kierunku wzmocnienia na nowo
praw naturalnych jako ostatecznej podstawy porzadkéw naturalnych. W ta-
kim kontekscie Hennette-Vauchez uznata zasade godnosci ludzkiej za bardzo
kontrowersyjng i niezadowalajgcg instytucje!?!.

Francuska konstytucjonalistka zgodzila si¢ z przywolywang we wstepie
artykutu tezg Jamesa Q. Whitmana, wedle ktorego 2. potowa XX w. to era
idei godnosci. Jednak Hennette-Vauchez byta niezwykle krytyczna w stosun-
ku do przyczyn popularnosci tej instytucji zarbwno w prawie pozytywnym
1 orzecznictwie, jak i filozofii i teorii prawa, uznajac iz jest to efekt niekon-
kretnosci idei, sakralizacji tego terminu i jego uniformizacji'?2.

Hennette-Vauchez podkreslita, iz w stosunku do idei godnosci panuje spo-
ro rozbieznosci. Najwicksze zas miaty miejsce w kwestiach najistotniejszych,
tj. w odniesieniu do istoty i genezy idei godnos$ci. Jedni badacze, odwotu-

19 Tbidem.

120 Tbidem, s. 218-219.

121 S Hennette-Vauchez, A Human Dignitas? The Contemporary Principle of Human Dignity
as a Mere Reappraisal of an Ancient Legal Concept, ,,EUI Working Papers” Law 2008/18, s. 3.

122 Ibidem.
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jac si¢ do starozytnych zrodel, rozumiejg istote godnosci przede wszystkim
jako ograniczenie (constraint), czyli ide¢ obowigzkow i zobowigzan jednost-
ki. Inni, siggajac do filozofii Kanta, definiujg godnos¢ jako upodmiotowienie
(empowerment) 1 okreslaja ja jako ide¢ praw jednostki i jej autonomii. Ponad-
to, coraz czgsciej godnos¢ rozpatrywana jest na trzech poziomach: godnos¢
jednostki, godnos$¢ grup 1 godnos¢ catej ludzkosci. Z powyzszych wzgledow
poszukiwanie odpowiednio konkretnej definicji moze by¢ wlasciwie niekon-
czgcym si¢ zajeciem'?,

Podobnie spore rozbieznosci wystepuja w teorii i filozofii prawa w odnie-
sieniu do genezy zasady godnosci ludzkiej (HDP). Najczesciej wskazuje sie
na traum¢ zwigzang ze zbrodniami popetnionymi w czasie Il wojny $wiato-
wej 1 w takim kontekscie godnos¢ cztowieka jest traktowana jako fundament
praw czlowieka. Jednak wedlug Hennette-Vauchez zbyt duze skupienie si¢
na takim ujeciu godnosci pomija dwa wazne aspekty ewolucji, jak dokonata
si¢ od 1945 r. Po pierwsze, pomija si¢ istotne wzmocnienie funkcji godnosci
jako podstawy obowiazkoéw (obligation grounding function), ktore nastgpito
kosztem funkcji godnosci jako podstawy praw podmiotowych (rights-foun-
ding function). Po drugie, zasada godnosci ludzkiej konca XX w. jest w wielu
aspektach odbiciem starozytnej koncepcji dignitas'*.

W ten sposéb Hennette-Vauchez wskazata, iz wlasciwie mozemy méowié
o trzech ideach czy tez koncepcjach godnosci jednostki ludzkiej funkcjonu-
jacych w teorii i praktyce prawa: starozytnej koncepcji dignitas, powojennej
idei godnosci rownej dla wszystkich ludzi oraz zasadzie godnosci osoby ludz-
kiej (dignity of a human person) z konca XX w.

Jak juz wspominano wczesniej, Hennette-Vauchez podkreslata mocny
zwigzek miedzy wspotczesng ideg godnosci a starozytng koncepcija dignitas.
Dla obu polityczno-aksjologiczne pozytywne aspekty zasady godnosci ludz-
kiej jako reakcji na zbrodnie nazistowskie nie moga by¢ traktowane jako le-
gitymizujacy fundament. Wedlug Hennette-Vauchez zasadg godnosci ludzkiej
lepiej opisa¢ jako application of a contingent and inegalitarian organizatio-
nal principle to the social world'®. W takim ujeciu zasada godnosci moze by¢
opisywana w dwoch ujeciach: teoretycznym (godnosc¢ jako status) i technicz-
nym. Francuska konstytucjonalistka stawia hipoteze, iz obie idee godnosci
majg te same funkcje, strukture 1 konsekwencje.

Nastepnie Hennette-Vauchez odnosita si¢ do teoretycznych koncepcji ge-
nezy XX-wiecznej godnosci, ktére powstaty w 2. potowie XX w. W pierw-
szym rzedzie skomentowala koncepcje Jamesa Q. Whitmana, ktoéry opisat
histori¢ idei godnosci jako ewolucj¢ od statusu spotecznego do cztowieczen-
stwa jako statusu. Whitman jako pierwszy uznal blad w twierdzeniu, iz zasada

123 Tbidem, s. 4.
124 Tbidem, s. 5.
125 Ibidem, s. 6.
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godnosci ludzkiej (konca XX w.) jest osadzona w doswiadczeniach II wojny
swiatowej. Wedhug tego amerykanskiego teoretyka prawa byta ona bowiem
znacznie mocniej zakorzeniona w starych normach prawnych dotyczacych
honoru. Na marginesie warto zauwazyc¢, iz takie ujecie idei godnosci jest po-
dobne do koncepcji Gregory’ego Vlastosa i Jeremy’ego Waldrona. Dla Hen-
nette-Vauchez koncepcja Whitmana jest poczatkiem nowego spojrzenia na
idee godnosci. Rdwnoczesnie jednak podkreslita, iz Whitman nie zauwazyt
zaburzen 1 ignoruje réznice mi¢dzy powojennym uj¢ciem idei godnosci a uj¢-
ciem z konca XX w. Hennette-Vauchez zgodzila si¢ z nim, iz dzi$ koncepcja
godnosci opiera si¢ na idei statusu (conceptual construction of humanity as
a status'?%).

Koncepcja Whitmana zaktadata, iz starozytne normy byly na przestrzeni
wiekoéw stosowane do coraz szerszego kregu podmiotéw (w dostownym thu-
maczeniu: podnoszone do wyzszego poziomu — levelling up) do momentu, az
zaczely by¢ stosowane do catej ludzkosci. W ten sposob w koncu XX w. idea
godnosci stala si¢ wysokim statusem spolecznym przynaleznym kazdemu
(high social status for everybody). Jednakze Hennette-Vauchez zauwazyta,
ze proces opisany przez Whitmana doprowadzil do innych skutkdéw: uznania
1 proklamowania przynaleznosci do rodzaju ludzkiego (common humanity,
common belonging of all individuals) oraz ze na podstawie pewnych przesta-
nek mozna wskazywa¢ na zachodzace rownoczesnie, ale odrebne od siebie
dwa zjawiska: upowszechnienie i rozciagnigcie zakresu idei honoru oraz poja-
wienie si¢ idei przyrodzonej i niezbywalnej godnosci roéwnej dla wszystkich.

Nie mozna kwestionowac procesu upowszechnienia wysokiego statusu
spotecznego, lecz Hennette-Vauchez nie zgadzata si¢ z teza, iz taka gene-
ralizacja osiggngta wszystkie konsekwencje wskazane przez Whitmana. Po
pierwsze, zaprzecza, by starozytne normy honoru byty stosowane do wszy-
stkich, po drugie wskazuje, ze nie zostaty one zawarte w idei godnosci. Ta
generalizacja nigdy nie byta procesem kompletnym, poniewaz prawna logika
norm honoru nadal obowiazuje jedynie czg$ciowo i niekompletnie. Jako przy-
ktady Hennette-Vauchez podata wspotczesne koncepcje godnosci niektdrych
zawodow czy prawa obywatelskie. Francuska myslicielka stangta na stanowi-
sku, iz ta ewolucja nie wykluczata istnienia rownoleglej (ale odrgbnej) $ciez-
ki ewolucji koncepcji godnosci jako wartosci rowno nalezacej do wszystkich
ludzi. W ten sposob Hennette-Vauchez postawita hipoteze o istnieniu dwoch
odrebnych $ciezek ewolucji idei godnosci. Pierwsza, majaca poczatek w sta-
rozytno$ci, w drodze upowszechniania statusu 1 idei honoru doprowadzita do
wspotczesnego ksztaltu idei godnosci. Drugi proces byl rownolegly i rozpo-
czat si¢ na poczatku XIX w. Doprowadzit do idei godnosci jako twierdzenia,
iz kazdy jest cztowiekiem oraz indywidualnoscia. Wedlug Hennette-Vauchez

126 Ibidem, s. 7.
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Whitman, nie dostrzegajac réznicy migdzy tymi procesami, rozpatruje si¢ czg-
sto tacznie ich efekty. Tymczasem moga mie¢ one zwigzek albo ze statusem
(wtedy ich istotg jest nierownos¢), albo z czlowieczenstwem 1 réwnoscig ro-
zumiang jako przynalezno$¢ do rodzaju ludzkiego!?’. Idea, ze wszyscy ludzie
majg prawa tylko z tego powodu, ze sg ludzmi, powstata w czasach wielkiej
rewolucji francuskiej 1 rozwijata si¢ do 1945 r. Hennette-Vauchez zauwazy-
fa, Zze ten brak rozroznienia jest dosy¢ czesty, np. w Prawach Podstawowych
Izraela z 1992 1. (Izrael Basic Law: Human Dignity and Liberty).

Wydaje si¢ jednak, iz Hennette-Vauchez nie jest konsekwentna w opisie
1 ocenie koncepcji Whitmana, gdyZz pisze o postgpujacej utracie znaczenia
statusu (rdwnoczesny proces uznawania ze wszyscy ludzie sa rowni). Staro-
zytne pojecie godnosci ewoluowato — grupa ludzi chronionych ze wzgledu na
status rosta, ale cechy tego statusu (wrodzone 1 wewngtrzne — nierdéwne) nie
zniknety.

Dla Hennette-Vauchez zasada godnosci ludzkiej byta kolejng zasada od-
powiedzialng wylgcznie za wyrazenie idei szacunku do wszystkich oséb ze
wzgledu na ich cztowieczenstwo. Taka koncepcja rozni si¢ znacznie od staro-
zytnej idei dignitas, jesli tylko jest w swej istocie egalitarna. Dlatego nie moz-
na zgodzi¢ si¢ z Whitmanem, ze idea godnosci jest potomkiem starozytnej
dignitas. Koncepcja Whitmana nie definiuje powojennej koncepcji godnosci,
ale rzuca wartosciowe $wiatto na koncepcje godnosci konca XX w. Wiasnie
ta koncepcja wyjasnia zakaz rzucania kartami, karne zarzuty w stosunku do
mitosnikow praktyk sadomachosochistycznych czy ograniczenie prawa pa-
cjenta do odmowy dalszego leczenia.

Hennette-Vauchez podkreslata, ze podstawowga funkcja dignitas bylo
strzezenie godnosci i czci zwigzanej z funkcja lub statusem spotecznym tych
jednostek, ktérym dignitas przystugiwato. Wspotczesna koncepcja godnosci
tez ma za zadanie strzec czes¢ i godnos¢ — czlowieczenstwa jako nadanego
statusu.

Wobec powyzszych twierdzen Hennette-Vauchez nasuwa si¢ kilka watpli-
wosci. Po pierwsze, czy francuska myslicielka ma racjg, opierajac si¢ jedynie
na kilku wybranych przyktadach? A zatem czy rzeczywiscie jest tak, ze za-
sada godnosci cztowieka (HDP) strzeze w sposob absolutny godnos¢ i czesé¢
cztowieczenstwa jako nadanego statusu? Czy wspominane przez nig orzecze-
nia nie s3 — mimo ze bardzo glosne i kontrowersyjne — jedynie wyjatkowy-
mi i odmiennymi od gtéwnego trendu kulturowego? Czy prawo nie jest dzi$
raczej na wskro$ indywidualistyczne 1 godnos¢ cztowieka (wbrew jego woli)
chroni w bardzo ograniczonym zakresie. Aby to stwierdzi¢ trzeba by wzo-
rem Hennette-Vauchez oprze¢ si¢ na odpowiednich orzeczeniach sagdowych
1 przyktadach ze sfery publicznej albo wskaza¢ definicje cztowieczenstwa,

127 Ibidem.
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ktore zawgzaja jego istotg, ktadac nacisk na roznie pojmowany skrajny indy-
widualizm. By¢ moze wspominane orzeczenia sg raczej tabedzim $piewem
godnosci cztowieczenstwa. Etyka 1 moralnos¢ oraz ich popularne odbicie,
czyli kultura masowa (a za nig predzej czy pozniej takze i prawo), idzie raczej
w odwrotnym kierunku, czego przyktadem sg choc¢by coraz dziwniejsze (czg-
sto wrecz odzierajace z prywatnosci i godnosci) programy telewizyjne typu
reality show. Koncepcja Hennette-Vauchez jest ciekawa intelektualnie, a pro-
ponowane przez nig rozrdéznienia sporo wnosza do doktryny godnosci. Jednak
jej wnioski i1 hipotezy dotyczace dzisiejszej idei godnosci wydaja si¢ mocno
mijac z rzeczywistoscig spoteczna, ktora przeciez znajduje swoj bezposredni
wyraz w prawie, a zwlaszcza w orzecznictwie.

Hennette-Vauchez odwotywatla si¢ nie tylko do doswiadczen starozyt-
nych, ale 1 do okresu Sredniowiecza. Wskazuje na pewne cechy sredniowiecz-
nej koncepcji godnosci. Po pierwsze, podkresla polaczenie indywidualnosci
jednostki z calym ludzkim rodzajem. Hennette-Vauchez wskazala, ze zasada
godnosci ludzkiej jest rownoczesnie indywidualistyczna i uniwersalistyczna.
W ten sposob osiggamy jednos¢ ludzkosci, ktora moze by¢ zraniona przez
zranienie jednostki'?®. Po drugie, godno$¢ rownoczesnie nalezy do sfery pry-
watnej i publicznej. Po trzecie dignitas nigdy nie umiera'?.

Nastepnie Hennette-Vauchez zajeta si¢ kwestig identycznosci funkcji,
struktury i rezimu obu poréwnywanych koncepcji. Wedlug francuskiej pro-
fesor dotychczasowa nauka prawa nie dostarczyta — mimo wielu préb — sa-
tysfakcjonujacej aksjologicznie oraz uzytecznej instrumentalnie definicji idei
godnosci. Dlatego lepiej skupic si¢ na tym, czym godnos¢ cztowieka jest, a nie
co oznacza. W pierwszej kolejnosci jest podstawg obowigzkéw prawnych albo
podstawa zakazdw prawnych. Jako dowdd wskazuje sprawe z kartami, zakaz
dobrowolnej prostytucji'®’, czy zakaz odmowy transfuzji krwi'!. Przywotuje
opini¢ L.-E. Pettitiego, ktory zauwazyl, iz ,,godnos¢ jest blizej obowigzkoéw
niz praw a wykorzystywanie praw niekoniecznie wigze si¢ z godnoscig™!32.
Hennette-Vauchez zauwazyla, ze kazda jednostka jest depozytariuszem czesci
cztowieczenstwa, ale nie jest jej wlascicielem. Z tego powodu dla jednostek
moga wynika¢ obowigzki, ktére cigza na niej zawsze 1 wsze¢dzie. Na mar-

128 Watpliwa jednak wydaje si¢ teza o jednosci ludzkosci, gtéwnie z powodu tak licznych od-
miennosci kulturowych, ktore pociagaja za soba odmienne systemy moralne (np. kwestia honoru
i obrazy uczué religijnych w kulturze Zachodu i islamu).

129 Tbidem, s. 13.

130 Trzeba jednak przypomnieé, iz w wielu krajach prostytucja jest zalegalizowana albo karane
jest tylko sutenerstwo lub streczycielstwo.

131 Warto si¢ jednak zastanowi¢, czy w tym przypadku nie chodzi po prostu o absolutng domi-
nacje wartosci zycia, a nie skutki godnosci cztowieka? Czy podobnie rzecz ma si¢ z zakazem kary
$mierci?

132 Ibidem, s. 14. Wydaje si¢ jednak, ze najczesciej wykorzystywanie praw — zwlaszcza pod-
miotowych — wigze si¢ z sposob bezposredni z godnoscia.
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ginesie warto zauwazy¢, iz Hennette-Vauchez na uzasadnienie swojej tezy
przedstawila gtownie cytaty jurystow francuskich, by¢ moze zatem tenden-
cja, na ktorag wskazuje w swojej hipotezie, wystgpuje najmocniej we Fran-
cji. Obowiazki, na ktére zwraca uwagg, to obowigzki wobec panstwa, wobec
0s0b trzecich 1 wreszcie wobec siebie samego. Hennette-Vauchez przywotuje
bardzo interesujacy cytat Fabre-Magnona, iz ,,w czasach inflacji uprawnien
1 dyskwalifikacji obowiazkow, zasada godnosci pozwala znalez¢ rozwigzanie,
ktére uwolni nas od $lepej uliczki, gdzie koncepcja prawa oznacza wylacznie
uprawnienia i przywroci obcigzenia i obowigzki w jezyku praw podstawo-
wych”!133, Nasuwajg sie jednak watpliwosci, czy ten cytat nie przeczy tezie
Hennette-Vauchez.

Hennette-Vauchez uznata, iz posiadacz godnosci mdgt by¢ zdegradowany,
potepiony, a nawet wykluczony (wydalony), jesli popehit przewinienie wo-
bec swej godnosci. Czy jednak tak krytykowana przez nig koncepcja godnosci
(HDP) konca XX w. daje takie mozliwosci? Wydaje sie, ze wprost przeciw-
nie. Zadne czyny cztowieka nie uzasadniajg traktowania go w sposéb nieludz-
ki. Wspolczesna nam godnos¢ jest niezbywalna. Seryjny morderca, bestialski
gwalciciel czy pedofil nie tracg swej godnosci (nie podlegaja karze $Smierci,
a orzekana kara musi spetnia¢ wiele rygorystycznych warunkéw, m.in. nie
moze by¢ ponizajgca)'®*. Jakikolwiek odrazajgcy moralnie czyn by$Smy po-
peknili, nadal mamy prawo zada¢ godnego traktowania i nie grozi nam kara,
ktora urggataby naszej czci, godnosci czy — szerzej — czlowieczenstwu. Nie
ma tez mowy o zmniejszeniu poziomu ochrony naszej godnos$ci, poniewaz
godnos¢ czlowieka jest niepodzielna.

Nastepnie Hennette-Vauchez przywotata argument odnoszacy si¢ do god-
nosci obywatelskiej i godnosci zawodowej. Opisuje bowiem procedure po-
zbawienia godnosci obywatela, jaka obowigzywala w czasie rewolucji fran-
cuskiej, ktéra to miata zapoczatkowac¢ koncepcje HDP. Czy jednak francuska
profesor w ten sposob nie wybiera pewnych elementow, ktére stanowia dowod
jej hipotezy, natomiast wszystkie pozostate elementy koncepcji godnosci opa-
truje krytykowanym przez siebie emblematem koncepcji statutory conception
of dignity. Hennette-Vauchez odrzuca niejako ten zarzut, piszac, iz cywilna
degradacja jako kara ukierunkowana byta na statutory dignity, a nie na god-
nos$¢ cztowieka. Nastgpnie przywotata przyktad przestepstwa zdrady 1 kola-
boracji z nazistami z 1944 r. (crime of national indignity). Odrzucita tez fakt,
iz obecnie utrata obywatelstwa nie moze nastgpi¢ z zadnych obiektywnych

133 Tbidem.

134 Casus Breivika jest w tym kontekscie uderzajacy — wielokrotny morderca w sposéb mak-
symalny wykorzystuje swe prawa wynikajace z godnosci cztowieka i skarzy si¢ na — jego zda-
niem — nichumanitarne warunki: IAR, Kk, Breivik si¢ skarzy: zimna kawa, za malo masita, dostep
01.06.2014, http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/721252 Breivik-sie-skarzy-zimna-kawa-za-ma-
lo-masla.
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przyczyn (np. w drodze wyroku), ale by¢ wylacznie nastgpstwem dobrowol-
nego zrzeczenia si¢. Hennette-Vauchez skupita si¢ natomiast na francuskiej
procedurze nabycia obywatelstwa'®>> (podobnie, wylacznie na do$wiadcze-
niach francuskich oparty jest argument o godnosci zawodowe;j).

W dalszej kolejnosci Hennette-Vauchez zajeta si¢ kwestia podobnej natu-
ry, skupiajac si¢ na obowigzkach wobec samej godnosci. Hennette-Vauchez
pisala, iz ,,jest jaka$ szczegolna magia w koncepcji godnosci, ktora umoz-
liwia uzasadnienia obowigzkow nie tylko wobec 0sob trzecich, ale 1 wobec
siebie”!3®. W tym kontekscie poruszyta kazus zniewagi funkcjonariusza pu-
blicznego oraz przywolata jako przyktad procesy w sprawie F. Mitterranda
1 C. Erignaca (zdjecia naruszaty godno$¢ urzedu albo godnos¢ osobistg). Wy-
daje sie, ze w sposob nie do konca przekonujacy Hennette-Vauchez obarczyta
krytycznymi uwagami godnos$¢ urzgdu w oderwaniu od godnos$ci osobiste;.
Przywotywane kazusy moglyby by¢ przeciez rozstrzygnigte inaczej.

Nastepnie Hennette-Vauchez zajeta si¢ takze problemem podobienstwa
obu koncepcji w kontekscie niezbywalnosci'®’. Ale od razu nalezy poczynié
krytyczng uwage, wskazujac iz Hennette-Vauchez wczesniej pisata o degra-
dacji i pozbawieniu praw obywatelskich, a wigc o zbywalnosci godnosci, jako
efekcie wlasnie koncepcji dignitas. Jest tu wigc pewna niescistos¢. Hennet-
te-Vauchez uwaza, iz w kontekscie rezimu godnosci nalezy odrézni¢ dwie
sytuacje: pierwszg, w ktdrej czlowiek postgpuje przeciwko swoim prawom,
1 druga, w ktorej jednostka zrzeka si¢ swych praw. Wedlug Hennette-Vauchez
godnos¢ — tak jak niektore prawa cztowieka — musi by¢ zbywalna i musi by¢
mozliwos$¢ zrzeczenia si¢ jej.

Przyznac trzeba, iz wobec powyzszych twierdzen Hennette-Vauchez rodzi
si¢ zasadnicza watpliwos¢. Czy powojenna koncepcja godnosci w jakikolwiek
sposob roznita si¢ w tym miejscu od dwoch tak krytycznie omawianych kon-
cepcji? Czyz bowiem tamta koncepcja przewidywata mozliwos$¢ zrzeczenia
si¢ godnosci? Absolutnie nie. Ponownie wigc argumentacja Hennette-Vauchez
moze by¢ uznana za jednostronng. Zamiast jako ceche przynalezng wszyst-
kim koncepcjom godnosci, Hennette-Vauchez krytycznie opisuje ja jako ce-
che charakterystyczng dla dwdch z nich. Co wigcej, mimo ze tak chetnie, pi-
szac o idei dignitas, powotuje si¢ na przyktady sredniowieczne, zapomina,
ze w wyjatkowych sytuacjach mozna byto czes¢ i godnos¢ utraci¢ — istniaty
bowiem kary na czci, skutkujgce pozbawieniem praw i wyjeciem spod prawa
(taka osoba mogta by¢ zabita przez kazdego bez zadnych konsekwencji), ba-
nicja, wygnanie, $mier¢ cywilna, czyli utrata pewnych praw — dzis powiedzie-
liby$my podmiotowych — 0s6b wysoko urodzonych. Co najwazniejsze, Hen-
nette-Vauchez pomingta w swych rozwazaniach skutki ekskomuniki. Czymze

135 Warto zaznaczy¢, iz w polskim prawie nabycie obywatelstwa wyglada odmiennie.
136 Tbidem, s. 17.
137 Ibidem, s. 19.
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bowiem innym niz pozbawieniem godnosci krolewskiej byto wyklecie wiad-
cy 1 wylaczenie go ze wspolnoty chrzescijanskiej? Jak silna byla to bron,
wiedzial jeden z cesarzy niemieckich, ktory pod murami Canossy w worze
pokutnym musiat btaga¢ papieza o zdjgcie klatwy. Nie mozna zatem zgodzi¢
si¢ ze stwierdzeniem Hennette-Vauchez, iz rzeczywiscie nie ma zadnych wat-
pliwosci, iz dignitas jest niezbywalna'®8,

Hennette-Vauchez wskazala, iz starozytna dignitas 1 wspotczesna zasada
godnosci cztowieka jest potagczona z funkcja (urzad, urodzenie), a nie z oso-
ba. Podobnie wspdtczesna zasada godnosci czlowieka jest polaczona z funk-
cja (cztowieczenstwo), a nie z osoba (jednostka). Czy jednak ta techniczno-
koncepcyjna konstrukcja (technical — conceptual construction) w odniesieniu
do cztowieczenstwa nie jest czyms zupetnie odmiennym? Czy wrecz instynk-
townie nie zgadzamy si¢ z traktowaniem czlowieczenstwa jako funkcji? Fak-
tem jest, ze godno$¢ uwazana jest za niezbywalng — zaréwno w koncu XX w.,
jak 1 bezposrednio po wojnie — wlasnie dlatego, ze w czasie ludobdjstwa do-
konanego przez III Rzesze¢ pozbawiono miliony ludzi tej istotnej czgsci ich
jestestwa — czlowieczenstwa.

By¢ moze w tym miejscu Hennette-Vauchez miata racj¢, wskazujac na
odmiennosci migdzy koncepcjami godnosci. Okrucienstwo systemow totali-
tarnych (nie tylko nazistowskich, na ktére wskazuje Hennette-Vauchez) spo-
wodowato powstanie Organizacji Narodow Zjednoczonych i systemu mig-
dzynarodowej ochrony praw czlowieka, gdzie expressis verbis przyznaje sig,
ze skala zbrodni przekroczyta pewien punkt krytyczny. Czy jednak dzi$ nie
mamy do czynienia z procesem o duzo bardziej subtelnym przebiegu niz tota-
litarne barbarzynstwo — gdy coraz wigcej czynow, zdarzen i zjawisk jest nie-
zgodnych z naszym intuicyjnym pojmowaniem zachowania godnego miana
cztowieka?

Podsumowujac, Hennette-Vauchez uznatla, iz zasada godnosci ludzkiej
konca XX w. jest btednie okreslana jako pochodzaca od powojennej koncep-
cji godnosci, poniewaz jest ona jedynie powtdrzeniem starozytnej koncepcji
dignitas, ktore w swej istocie jest statusem, a nie humanistyczng ideg. Na po-
twierdzenie tej tezy Hennette-Vauchez podata przyktady orzeczen sadowych,
m.in. zakaz rzucania kartami, ktéry wedtug niej narusza godnos¢ pracujacego
tam cztowieka — skoro bowiem karzet godzi si¢, by nim rzucano, to nie po-
winno by¢ problemu.

Na koniec Hennette-Vauchez wskazata na trzy watpliwosci. Po pierwsze,
czy jest mozliwe zapewnienie, iz zasada godnosci ludzkiej pozytywnie 1 na
zawsze pozbyla si¢ swej wrodzonej przypadkowosci i kruchosci (jej warun-
kowosci)? Czy to jednak nie byt tez problem powojennej koncepcji godnosci
cztowieka? Po drugie, jak mozliwe jest budowanie koncepcji godnosci jako

138 Ibidem, s. 21.



OD GODNOSCI DOBRZE URODZONYCH PO EGALITARNE SZLACHECTWO... 183

statusu 1 zagwarantowanie, ze nikt nie b¢dzie go pozbawiony? Po trzecie, jesli
godnos¢ odnosi si¢ do obowigzkow moralnych (moral duties) i obowigzkoéw
prawnych (legal obligations), to co z tymi, ktorzy odmawiajg ich przestrzega-
nia? [ wreszcie, co z obietnicg z 1948 r., wyrazong w Powszechnej deklaracji
praw cztowieka — czy mozna ja uzna¢ za spetniong, gdy proces demokratyza-
cji konczy si¢ zastosowaniem instytucji ancien regime, czyli nakazu cigzace-
go na ludziach!'*.

FROM THE DIGNITY OF THE WELL-BORN
TO THE EGALITARIAN NOBILITY TO ALL.
AN OUTLINE OF A STUDY ON HUMAN DIGNITY

Summary

The idea of human dignity belongs to the foundations of the 20" century liberal
democracy. Being an indispensible element of the human rights system, it also plays
an important role in democratic legal systems. This paper aims to present some ex-
ceptions to the rule, that have evolved in the last two hundred years of the newest
history of the concept and idea of dignity. First, the views of Edmund Burke, the
founder of modern conservatism, contained in his Reflections of the Revolution in
France, are presented as an example of a conservative voice in the face of revolution
and the birth of the idea of human rights. Against those opinions and views expressed
by Mary Wollstonecraft, an advocate for women'’s rights, a feminist philosopher and
a representative of Anglo-Saxon liberalism are also presented. This is followed by
presentation of views of Gregory Vlastos who, in the 1980s, proposed an original
conception of dignity as an egalitarian idea with an egalitarian content. His idea was
further developed by an Anglo-Saxon philosopher and law theorist Jeremy Waldron.
The paper ends with some critical remarks and opinions of a French professor Steph-
anie Hennete-Vauchez.

DE LA DIGNITE DES BIEN NES A LA NOBLESSE EGALITAIRE POUR TOUS.
L’ESQUISSE DES ETUDES CONSACREES A LA NOTION
DE LA DIGNITE HUMAINE

Résumé

La notion de la dignité humaine est I’un des fondements de la démocratie libérale
au vingtiéme siécle. Cet élément indispensable du systéme des droits de I’homme

139 Ibidem, s. 24.
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joue un role important dans les systémes juridiques des pays démocratiques. L’article
vise a décrire toutes les exceptions rélevées dans la plus récente histoire que connait
I’idée de la dignité, remontant a il y a plus de deux siécles. Tout d’abord, seront
présentées les opinions du pére du conservatisme, Edmund Burke, que I’on retrou-
ve dans ses Réflexions sur la Révolution de France. Ses idées constituent I’exemple
d’un immobilisme face a la révolution et de la naissance de la notion des droits de
I’homme. Par contre, les opinions et idées de Mary Wollstonecraft, considérée com-
me I’'un des précurseurs du mouvement des suffragettes, de la philosophie féministe
et du libéralisme anglo-saxon constituront une voix contre la réalité constatée (voix
de polémique par rapport en tout cas a 1’opinion de Burke). Ensuite, interviendra
la description des idées de Gregory Vlastos qui, dans les années 80 du XX¢ siecle
a ¢laboré une conception originale de la dignité considérée comme idée égalitaire au
contenu d’élite. Ce concept sera par ailleurs développé par Jeremy Waldron, philoso-
phe anglo-saxon et théoricien du droit. A la fin, nous présenterons quelques critiques
du concept, ces remarques ayant été faites par le professeur frangais, Mme Stéphanie
Hennette-Vauchez.



