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PIOTR SZYMANIEC (Walbrzych)

Fryderyk Skarbek o konstytucji Krolestwa Polskiego z 1815 roku
i o statucie organicznym z roku 1832

I. Fryderyk Skarbek (1792-1866) pamigtany jest przede wszystkim jako
ekonomista, ktory przeszczepiat na polski grunt liberalne idee Adama Smitha,
tworzac na ich bazie pierwszy w polskiej literaturze system ekonomiczny. Byt
on rowniez po upadku powstania listopadowego i likwidacji Uniwersytetu
Warszawskiego, w ktorym poprzednio wyktadal, urzednikiem w administra-
cji Krolestwa Polskiego'. Swoje refleksje na temat jego ustroju przedstawil
w wczesnych stosunkowo artykutach publicystycznych pochodzacych z lat
1818-1821, a nastepnie — jako historyk dziejéw najnowszych — w pisanych
na emeryturze dzietach: Dzieje Ksigstwa Warszawskiego (Poznan 1860),
Krolestwo Polskie od epoki poczgtku swego do rewolucji Listopadowej oraz
Krolestwo Polskie po rewolucji Listopadowej (publikacja posmiertna, Po-
znan 1876-1877), tworzacych razem cykl, jak sadze, nie bez pewnej intencji
zatytutlowany Dzieje Polski. Siggnigcie do znajdujacych si¢ tam analiz jest
interesujace z dwoch powoddw: po pierwsze — zwartych w nich tez, po dru-
gie — dlatego, ze pokazuja one sposob myslenia pewnej grupy umiarkowanej,
liberalnej inteligencji, urzednikéw czy intelektualistow ze srodowisk miesz-
czanskich i niekiedy szlacheckich.

Publicystyka z lat 1818-1821 pokazuje, ze Skarbek postrzegat Krdlestwo
Kongresowe jako odrebny byt panstwowy, a podobnie jak wielu przedstawi-
cieli jego srodowiska byt przekonany o dobrodziejstwach ustroju reprezen-
tacyjnego gwarantowanego konstytucja nadang przez Aleksandra I w dniu
27 listopada 1815 r. Jego tekst Stowo o wyborach, ogltoszony w uznawanym
za liberalne, a nawet nieco opozycyjne, czasopismie Brunona Kicinskiego
,Orzel Bialy”, wyraza przeswiadczenie, ze wlasciwie wybrana Izba Posel-
ska, sktadajaca si¢ z ludzi gotowych do poswiecen dla ojczyzny, jest w sta-

! Zyciorys Skarbka dostepny m.in. w: K. Bartoszynski, S. Kieniewicz, Skarbek Fryderyk Flo-
rian (1792-1866), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 28, Warszawa—Krakow 1997-1998, s. 8-13;
K.W. Wojcicki, Fryderyk hr. Skarbek, Warszawa 1873, s. 1-11; P. Mystakowski, O Autorze i jego
Pamietnikach, [w:] Pamietniki Fryderyka hrabiego Skarbka, Warszawa 2009, s. 7-19.
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nie dziata¢ dla dobra ogdlnego, wspottworzgc whasciwe prawa’. Ten sam wg-
tek powrocil jeszcze w artykule Pan Ignacy, w ktorym Skarbek ukazal — na
zasadzie kontrastu — szanowanego 1 niewatpliwie zacnego obywatela, ktory
wylamuje sie z udziatlu w wyborach, uwazajgc je za strate czasu’. Nie ma
jednak zupelie w pismach Skarbka bezkompromisowosci kaliszan. Jakkol-
wiek niewatpliwie Skarbek znal dzieta Benjamina Constanta, brak w jego
pismach doktrynerskiego niemal trzymania si¢ tez szwajcarsko-francuskiego
mySliciela, jakie przenika poglady i wypowiedzi kaliszan*. Uczony bowiem
bardziej postrzegat konstytucje jako gest cesarza Rosji w kierunku Polakow
niz — jak zwolennicy Wincentego Niemojowskiego® — jako akt zwigzania si¢
zobowigzaniem zaréwno przez obywateli wzgledem wladcy, jak 1 monarchy
w stosunku do obywateli. Stad tez w tekscie O polityce opublikowanym tuz
przed zwotaniem sejmu roku 1820, podczas ktérego tak gwaltownie ujawni-
ta si¢ opozycja kaliszan, jako najbardziej pozadany wskazywat stan zgodne;j
wspotpracy miedzy wiadcg a parlamentem. Wzywat wobec tego do umiarko-
wania i spokoju, stwierdzajgc: ,,Polityka jest naukg pokoju™. Skarbek poglad
ow podbudowywal sadem, ze sytuacja narodu polskiego po roku 1815 byta
znaczaco lepsza niz na przetomie XVIII 1 XIX w. — za ,,czaséw pruskich” —
a wigc trzeba bylo doceni¢ ten porzadek, ktory swoja taskg nadal Aleksander,
a nie goni¢ za ideatem monarchii konstytucyjnej, ktéry w danych okoliczno-
$ciach byt nie do osiggniecia’.

Prowadzong z dluzszej perspektywy czasowej refleksj¢ nad ustrojem Kro-
lestwa Polskiego w okresie autonomii Skarbek zawarl w Krdlestwie Polskim

2Y [F. Skarbek], Stowo o wyborach, ,,Orzet Biaty”, 1820, t. I, nr 4, s. 57-73.

3Y [F. Skarbek], Pan Ignacy, ,,Orzel Biaty”, 1820, t. I, s. 179-185.

* Tego, ze Skarbek nie traktowal rozwazan Constanta dogmatycznie, dowodzi artykut Stowo
o wladzy wykonawczéy, w ktorym — wbrew pogladom autora Adolfa wyrdzniajacego pie¢ wiladz
— optowal za podzialem dychotomicznym na wiadz¢ ustawodawcza (zaliczajac do niej takze
monarch¢) i wykonawcza. Wiadzg sadownicza zaliczyt zas do wykonawczej, poniewaz cel obu tych
wiadz jest taki sam — stosowanie prawa. Trzeba jednak podkresli¢, ze gtowna wymowa tekstu jest
podobna jak dziet Constanta, jest nig bowiem dazenie do ograniczenia samowoli wladzy wykonaw-
czej. Skarbek wykorzystat poglad Monteskiusza, ze wtadza sadownicza ma by¢ jedynie ,,ustami”
praw, i rozciagnat go na cata egzekutywe, uznajac, ze rzad powinien $cisle trzymac si¢ litery ustaw.
Por. F. Skarbek, Stowo o wladzy wykonawczéy, ,,Pamietnik Warszawski”, 1818, t. 10, s. 159-165.
Na temat pigciopodziatu wtadz — zob. B. Constant, O monarchii konstytucyynéy i rekoymiach pub-
licznych. Rzecz wyieta z dziel Benjamina Constanta przekltadania Wincentego Niemoiowskiego,
Warszawa 1831, czes¢ I, s. 58-83.

5 Por. W. Bortnowski, Walka o cele powstania listopadowego (od 29 listopada 1830 r. do lutego
1831 r), £6dz 1960, s. 18; R.R. Ludwikowski, Glowne nurty polskiej mysli politycznej 1815-1890,
Warszawa 1982, s. 209-210.

¢ F. Skarbek, O polityce, rzecz czytana na uroczystem posiedzeniu Krdlewsko-Warszawskiego
Uniwersytetu, w przytomnosci Wladz Krajowych, Rektora i Czlonkow tegoz Uniwersytetu, ,,Orzet
Biaty”, 1820, t. VIII, nr 5, s. 49-56; nr 6, s. 59-61; to samo takze w zbiorze: Jakiej filozofii Polacy
potrzebujq, wybdr i wstep: W. Tatarkiewicz, Warszawa 1970, s. 356.

7Por. F. S. [F. Skarbek], List drugi, ,,Sybilla Nadwislanska”, 1821, t. I, nr 2, s. 117-131.
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od epoki poczgtku swego do rewolucji Listopadowej. W dziele tym — inaczej
niz we wezesniejszych artykutach — nie przyznawat Krélestwu statusu w pet-
ni niepodleglego panstwa, acz wedlug niego miato ono cechy panstwa. Pi-
sal bowiem, ze jego ustrdj i tad polityczny nie byl oparty na dobrowolnym
traktacie, umowie zawartej z reprezentacja polityczng narodu, lecz nadany
z gory. Zreszta uczony dodawat zaraz, ze w 1813 r., kiedy wojsko rosyjskie
wchodzito do Ksigstwa Warszawskiego, po stronie Ksiestwa nie istniata zad-
na wladza, ,,ktora by byta w prawie zawrzec i podpisa¢ podobny kontrakt”.
Rada Ministrow Ksigstwa nie miala wszakze kompetencje, by takie posu-
nigcia bez udziatu ksigcia (krola saskiego) przedsiewzigé, a przy tym sama
byta organem niemajacym pelnomocnictwa ze strony narodu, lecz narzuco-
nym w napoleonskiej konstytucji Ksigstwa z 22 lipca 1807 r. Ten zatem brak
wlasciwej legitymizacji wedtug Skarbka stat na przeszkodzie uznania Krole-
stwa za pelnoprawny organizm panstwowy®. Dlatego uczony postawil teze:
»~Prawa przeto, jakie nardd posiadat przed rokiem 1794, przez zadng umowe
ani ustepstwo ostabione nie zostaly™. Wypada odnotowa¢, ze w pogladach
Skrabka na te kwesti¢ odnalez¢ mozna $lady XVIII-wiecznego dyskursu ba-
zujacego na konstrukcji umowy spolecznej'®. Ponadto, ekonomista i historyk
jednoznacznie przesadzat kwesti¢ niepodleglosci Krdlestwa Polskiego, uzna-
jac, ze zapis art. 1 konstytucji z 27 grudnia 1815 r. oznaczal, iz , krolestwo na
zawsze jest przytaczone do cesarstwa Rossyjskiego™!!. Mozna powiedzie¢, ze

8 F. Skarbek, Krélestwo Polskie od epoki poczgtku swego do rewolucji Listopadowej, Poznan
1877, s. 12-13, 38.

° Ibidem, s. 38. Warto dodaé, ze po ten sam argument siegali po I wojnie §wiatowej polscy
prawnicy: Ludwik Ehrlich i Stanistaw Hubert, dowodzac, ze Il Rzeczypospolita weszta w prawa
I Rzeczypospolitej na zasadzie ius postlimini, konstrukcji prawnej wzigtej od ,,0jcéw zatozycieli”
prawa migdzynarodowego — Balthasara Ayali (1548-1584), Albericusa Gentilisa (1552-1608) oraz
Hugona Grotiusa. Stanistaw Hubert podawal, Zze nardd w zaden sposob nie zgodzit si¢ na wyzbycie
si¢ suwerennosci, gdyz traktaty rozbiorowe byly niewazne jako zawarte z uzyciem fizycznego oraz
moralnego nacisku wobec przedstawicieli Rzeczypospolitej uczestniczacych w rokowaniach, a kraj
znajdowal si¢ wtedy pod okupacjg i wladza nad nim panstw zaborczych przez caly okres migdzy
1795 a 1918 r. utrzymywana byla wskutek stosowania przymusu; zob. S. Hubert, Odbudowa
panstwa polskiego jako problem prawa narodow. Odbitka z ,,Drogi”, Lwow 1934, s. 6; idem, Roz-
biory i odrodzenie Rzeczypospolitej (zagadnienia prawa miedzynarodowego), Lwow 1937, s. 282
i n.; J. Sondel, Ius postlimini jako podstawa uznania cigglosci 1 i Il oraz 11 i Il Rzeczypospolitej,
[w:] M. Marszal, M. Sadowski (red.), Na szlakach Niepodleglej. Polska mysl polityczna i prawna
w latach 1918- -1939, Wroctaw 2009, s. 21-28. Trzeba tutaj wskaza¢, ze tego argumentu Skarbek
uzyl — jak jeszcze zobaczymy — w zupelnie odmiennym celu, a mianowicie, by uzasadni¢ stanow-
isko, wedtug ktorego ustroj konstytucyjny Krolestwa Polskiego nie opierat si¢ na zgodzie Polakow,
lecz na jednostronnie narzuconej woli cara, ktdrg nalezalo postrzega¢ jako jego taske.

10 Traktaty zawarte w Wiedniu miedzy Rosjg a Prusami oraz Rosjg a Austrig w dniu 3 maja 1815r.,
dajace podstawg prawng do utworzenia Krdlestwa Polskiego, nazywat Skarbek ,,czwartym rozbiorem
Polski” — F. Skarbek, Krélestwo Polskie od epoki poczgtku swego..., s. 20.

1 Tbidem, s. 45; por. ibidem, s. 99-100 (cho¢ nadmienié trzeba, ze sam Skarbek przytaczat
depesze lorda Palmerstona z listopada 1831 r., gdzie wyrazono odmienne stanowisko; zob. idem,
Krolestwo Polskie po rewolucyi Listopadowej, Poznan 1877, s. 29-30). Z taka opinig wspdtczesni



286 Piotr Szymaniec

jego interpretacja statusu Krolestwa w znacznej mierze pokrywa si¢ z ta, jaka
przedstawit rzad rosyjski w 1833 r.!2

Dzieto Skarbka, jakkolwiek dzisiaj musi uchodzi¢ za anachroniczne,
w momencie powstania mogto uchodzi¢ za odpowiedz na tezy zawarte w Po-
wstaniu narodu polskiego w roku 1830 i 1831 Maurycego Mochnackiego; ta
praca byta wtedy wcigz najobszerniejszym i najbardziej kompleksowym dzie-
tem o powstaniu listopadowym w polskiej literaturze. O ile Mochnacki, zwo-
lennik przeciez zbrojnej insurekcji, obstawal przy pogladzie o od poczatku po-
zornym i pozoranckim jedynie charakterze swobod zawartych w konstytucji
z 1815 r., ktére w jego przeswiadczeniu mialy by¢ stopniowo likwidowane!'3,
o tyle Skarbek do konstytucji tej podszedt zdecydowanie bardziej powaznie
1 analitycznie. Dokonat obszernego pordwnania jej zapisdw z postanowienia-
mi konstytucji Ksigstwa Warszawskiego, szereg zawartych w niej zapisow
oceniajac — podobnie zresztg jak pdzniejsi historycy — jako bardziej liberalne
od regulacji ustawy zasadniczej z czaséw napoleonskich. Wszak — podkreslat
— konstytucja Ksigstwa Warszawskiego ,,przybrata despotyzm w barweg repre-
zentacyjnego rzadu i bawila nas, jak dzieci, pozorem (...)”. Dos¢ kasliwie
Skarbek stwierdzat, ze byta ona ,,dziwnym potaczeniem centralnej administra-
cji francuskiej, z nazwiskami i formami dawnej reprezentacji polskiej, a bez
zadnego ograniczenia wladzy rzadowej, 1 gldwnym jej celem byto utatwienia
natozenia na kraj rozktadu podatkow na utrzymanie wojska potrzebnych”!*,
Natomiast konstytucja Krolestwa Polskiego znacznie bardziej niz ustawa za-

historycy nie zawsze si¢ zgadzaja. Zob. H. Izdebski, Ustawa Konstytucyjna Krolestwa Polskiego
z 1815 r, [w:] M. Kallas (red.), Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego
konstytucjonalizmu, t. 1, Warszawa 1990, s. 201-203; jak tez rozwazania na temat unii polsko-
rosyjskiej w: L. Mazewski, Rzeczypospolita jeden i pél. O narodzinach, istnieniu i upadku panstwa
polskiego w latach 1806-1831, s. 90-95. Dodac jeszcze trzeba, ze Skarbek ponawiane kilkukrot-
nie obietnice Aleksandra I interpretowat nie jako zapowiedz ustanowienia niepodleglego panstwa
obejmujacego wszystkie ziemie polskie, lecz jako dazenie do ,,potaczenia ich wszystkim pod
swoje berto” — F. Skarbek, Krdlestwo Polskie od epoki poczgtku swego..., s. 45. Skoro tak wtasnie
odczytat stwierdzenia Aleksandra, uczony ten mogt utrzymywac, ze cesarz nie byt obtudny, gdyz
nie obiecywal tworzenia odrgbnego panstwa czy rozciaggniecia porzadku prawnego Krolestwa Pol-
skiego na tzw. ziemie zabrane.

12 Idem, Krélestwo Polski po rewolucyi Listopadowej..., s. 34-35 (wyjasnienia rzadu
rosyjskiego stanowily odpowiedz na oswiadczenia Palmerstona i Roberta Fergussona). Wypada
doda¢, ze Skarbek stanowczo nie zgadzal si¢ z dalsza czesciag wywodow strony rosyjskiej, wedtug
ktorych sytuacja Krolestwa po powstaniu listopadowym nadal pozostawata zgodna z postanowien-
iami traktatu wiedenskiego.

13 Mochnacki przyczyn pdzniejszego wybuchu upatrywat z jednej strony w poczynaniach
wielkiego ksigcia Konstantego, z drugiej za$ coraz silniejsze w rzadzie carskim tendencje do
,,obskurantyzmu”. Zob. M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego, w r. 1830 i 1831, wyd. 1I,
Wroctaw 1840, t. I, s. 157 in.

4 F. Skarbek, Krolestwo Polskie od epoki poczgtku swego..., s. 55, 56. Z sagdem Skarbka zasa-
dniczo zgadzat si¢ mtodszy o trzy pokolenia badacz, Wtadystaw Mieczystaw Koztowski (1858-
-1935); zob. WM. Koztowski, Autonomia Krolestwa Polskiego (1815-1831), Warszawa 1907,
s. 118.
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sadnicza Ksigstwa dazyta do ograniczenia wladzy monarszej, co znajdowato
wyraz w obowigzku kontrasygnaty ,,wszelkich rozkazow i postanowien” kro-
la przez wlasciwego ministra naczelnika wydziatu (art. 47), a takze w rozsze-
rzeniu kompetencji prawodawczych sejmu przy jednoczesnym uszczupleniu
w tym zakresie uprawnien witadcy (art. 90 i 91 konstytucji z 1815 r. w po-
rownaniu z art. 21 konstytucji Ksigstwa). Przewidywata szerszy katalog praw
obywatelskich niz poprzedniczka z czaséw napoleonskich, dzieki zabezpie-
czeniu prawa wiasnosci, dajac rowniez podwaliny pod rozwdj nowoczesnej,
towarowo-pieni¢znej gospodarki (art. 16-27 konstytucji z 1815 r.). Wreszcie,
liberalna tendencja konstytucji Aleksandra wyrazala si¢ w przydaniu religii
katolickiej jedynie szczegodlnej opieki rzadu (art. 11) 1 znacznemu podporzad-
kowaniu hierarchii duchownej wtadzy swieckiej (przystugujace krolowi pra-
wo mianowania wyzszych duchownych rozmaitych wyznan — art. 42), pod-
czas gdy art. 1 ustawy zasadniczej Ksigestwa uznawat ja za ,religie stanu”,
pozostawiajac tez odpowiednim wladzom duchownym caltkowita swobodg
w zakresie obsady istotnych stanowisk kaptanskich!>. Wskazujac liberalne
elementy konstytucji Krolestwa, Skarbek, podobnie zreszta jak Mochnacki,
odmawial jednoczesnie szczerosci postgpowaniu Aleksandrowi I i europej-
skich politykow zgromadzonych na kongresie wiedenskim, okreslajacych
ramy ustrojowe Krélestwa Polskiego: w roku 1815 r., jak pisarz podkreslat,

»(...) piastunowie nasi wypuscili umyslnie z rak swoich wodze, jakiemi nas kie-
rowac¢ mogli, 1 otworzyli nam od razu szeroki caty zawod zycia publicznego, by
zdradziecko przypatrywac si¢ temu, jak za wczesnie usamowolnieni naduzyje-
my nadanej nam swobody, 1 rozmys$lnie powsciagna¢ nas wtedy dopiero, gdy juz
nam sit zabraknie do ocalenia si¢ od upadku™'®.

Skarbek zaznaczal przy tym, ze rozwazana w calosci konstytucja ta za-
wierata w sobie przeciwstawne dgzenia. To zas, niejako niezaleznie od rze-
czywistych intencji Aleksandra I, musialo doprowadzi¢ do zaburzen w jej
stosowaniu:

»Zamierzata pogodzi¢ udziat rzadzonych w sprawach pospolitych z jednowtadz-
twem nieograniczonym; kolegialne postgpowanie wladzy administracyjnej
z bezwarunkowg ulegtoscig urzednikow samowolnym rozkazom zwierzchnosci,
wreszcie opozycje reprezentantow narodu z drazliwos$cig najwyzszej woli monar-
chy, zrodzonego do rozkazywania i niemajacego zadnego powodu do uwzgled-
niania, mniej wigcej shusznych, zadan poddanych!”.

15 Por. F. Skarbek, Krdlestwo Polskie od epoki poczgtku swego..., s. 57-59.

16 Ibidem, s. XVII. Autor notuje dalej labilne stanowisko Aleksandra I wzgledem przysztosci
ziem polskich; zob. ibidem, s. 5, 7.

17 Ibidem, s. 56.
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W stosunku do ustroju Kroélestwa Skarbek uzywal dos¢ dosadnej nazwy:
,,potwor polityczny”!®. Przykladem wewnetrznej niekoherencji ustawy za-
sadniczej byto dla Skarbka chociazby zawarowanie prawa petnienia funkcji
publicznych dla Polakéw (art. 29) przy jednoczesnym przyznaniu krélowi
prawa do dopuszczenia do tychze funkcji ,,cudzoziemcéw z zdolnosci zna-
komitych” (z wyjatkiem sejmu, do ktorego dopuszczono wszak ksigzat krwi
cesarskiej — art. 34)!°. Ponadto zagwarantowano wolnos$¢ druku — o ktérej nie
wypowiadata si¢ zupehie konstytucja Ksigstwa — przewidujac jedynie wy-
danie ustawy w celu ,,ukrocenia jej naduzyciow” (art. 16). Jednak regulacja
ta — jak stanowczo zaznacza Skarbek — nie mogta by¢ stosowana bez zastrze-
zen, gdyz ustawa w tej materii, jakg byt w stanie zaakceptowac sejm, byta
zawsze z punktu widzenia satysfakcjonujaca samodzierzawnego wtadcy nie-
zadowalajaca, a obostrzenia wprowadzone inng drogg prowadzi¢ musialy do
naruszenia konstytucji?’. Lad ustrojowy rozsadzaty, zdaniem Skarbka, dwie
nowe kompetencje przydane sejmowi: prawo dyskutowania raportu ogdlnego
Rady Stanu o potozeniu kraju (art. 106-107), dajace mozliwos¢ krytykowa-
nia poczynan rzadu?!, oraz prawo petycji, ktére stuzyto zgtaszaniu projektow
nadzwyczaj odlegtych linii politycznej egzekutywy. Oba dawaty asumpt do
dyskusji i zadan, ktore w danym uktadzie sit byty nie do zrealizowania i mo-
gly jedynie wywota¢ niezadowolenie wtadcy. Z kolei przyjete przez konsty-
tucj¢ glosowanie jawne sprzyjato tworzeniu si¢ opozycji, gdyz wielu postow
1 deputowanych, widzac, jakim poparciem cieszylo si¢ stanowisko przeciwne
rzadowi, do niego przystgpowato. Dlatego, jak zaznacza uczony, te wtasnie
prawa, ,,mogace jedynie stuzy¢ narodowi niepodlegtemu i samoistnemu”,
ktécity si¢ zdecydowanie ,,z potozeniem od taski zdobywcy zalezacego ludu”.
Z tego wzgledu wedle Skarbka bardziej odpowiadata okolicznosciom miejsca
1 czasu konstytucja Ksigstwa Warszawskiego, ktora pozwalajac na zabieranie
glosu w izbie poselskiej wylacznie cztonkom Rady Stanu i komisji poselskiej
(art. 46), tamowata przejawy walki politycznej na forum parlamentu®?. Nieod-
powiadajace sytuacji byly réwniez przepisy konstytucji Krdlestwa dotyczace
kompetencji i sktadu senatu, z jednej strony przyznajagce mu znacznie szer-

1% Ibidem, s. 293.

19 Por. ibidem, s. 58-59.

20 Ibidem, s. 60. Ograniczenie wolnosci stowa w Krélestwie nastapito w 1819 r. w warun-
kach naruszenia konstytucji, poniewaz przewidziana w art. 16 ustawa nie zostata wydana (cenzura
czasopism zostata wprowadzona 22 maja, a cenzura ksiazek 16 lipca). Pretekstem do podjecia tych
krokow bylo zaklocenie porzadku w teatrze i dyskusja prasowa wokdt wprowadzenia — na roz-
kaz wielkiego ksigcia Konstantego — zarzadzenia prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy o ka-
rach policyjnych za glosne zachowanie si¢ podczas widowisk teatralnych; zob. N. Gasiorowska,
Wolnosé¢ druku w Krélestwie Kongresowym 1815-1830, Warszawa 1916, s. 53-73.

21 Skarbek czynit aluzje do dyskusji nad raportem Rady Stanu podczas sejmu roku 1818.
Woéwczas krytyczne zdania o polityce rzadu przedstawit ks. Adam Czartoryski w uwagach komisji
senatu; zob. Dyaryusz Seymu Krélestwa Polskiego. 1818, t. 111, Warszawa 1818.

22 F. Skarbek, Krélestwo Polskie od epoki poczqtku swego..., s. 61-62.
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sze kompetencje niz miat senat w Ksigstwie?®, z drugiej stanowigce, iz krol
mogt mianowaé senatorow wytacznie sposrdd kandydatow zgloszonych mu
przez sama izb¢ wyzsza, co oznaczato, iz w warunkach wystgpowania w niej
opozycyjnych tendencji wladca, nie chcac traci¢ panowania nad jej decyzja-
mi, byl zmuszony ztamac¢ konstytucje®*. Poza tym, inaczej niz w Ksiestwie?®,
senat otrzymal prawo do publicznego dyskutowania przedktadanych projek-
tow aktow prawnych, a wigc z zalozenia miat mie¢ pozycje niemal rowno-
rzedng izbie poselskiej, i zostal wyposazony jeszcze w kompetencje do sadze-
nia — jako sad sejmowy — zbrodni stanu i przestepstw wyzszych urzednikow,
o ktorych postawieniu przed sadem uprzednio zdecydowat®®. Te wszystkie
regulacje powodowaty jednak, ze pojawito si¢ nowe forum, na ktérym glosié
mozna byto poglady opozycyjne?’. Przy czym Skarbek przede wszystkim, jak
trzeba sgdzi¢, czynit aluzje do stynnego sadu sejmowego z roku 1828 .28 Za
tak samo nie do pogodzenia z jedynowtadztwem carskim uwazatl uczony in-
stytucje rad wojewodzkich, ktére mialy przede wszystkim wybiera¢ sedziow
dwoch pierwszych instancji, formowac listy oséb dopuszczonych do sprawo-
wania urzedoéw i przedstawiaé postulaty dotyczace dobra wojewodztwa (art.
137). Dlatego zdaniem Skarbka nie moze dziwi¢, ze rzad nie pozwolil w pelni
realizowac¢ kompetencji rad, zwtaszcza gdy chodzito o utworzenie list kandy-
datow na urzedy 1 wybor sedziow, a prosby 1 wnioski dotyczace odnoszace si¢
do projektow, majacych stuzyé dobru wojewddztwa, zazwyczaj ignorowat®.
Wreszcie, niezgodna z rzeczywistym dazeniem rzadu, byla zastrzezona pra-
wem kolegialno$¢ komisji wojewodzkich i ministerstw, ktdra w duzej mierze
stawata sig fikcja™®.

23 Por. 28 konstytucji Ksigstwa oraz art. 91-92, 95 i 97 konstytucji z 1815 r.

24 F. Skarbek, Krélestwo Polskie od epoki poczqtku swego..., s. 63. Odmiennie konstytucje
interpretuje Hubert Izdebski, wskazujac, ze prawo zglaszania kandydatow do senatu przystugiwato
zardwno senatowi, jak i namiestnikowi; zob. H. lIzdebski, Ustawa Konstytucyjna Krélestwa Pol-
skiego z 1815 r., s. 207. Roznica wynika stad, ze zapis art. 110 konstytucji stanowit, ze Senat
przedstawiat krélowi kandydatow na senatorow ,,za posrednictwem namiestnika”, a wedlug art.
69 ustawy zasadniczej przedstawiat ,,do nominacji krolewskiej podtug osobnego urzadzenia po
dwoch kandydatow na kazde wakujace miejsce” w senacie. Z tego ostatniego, dos¢ wieloznacznego
artykulu administracja carska wyinterpretowata prawo do samodzielnego przedstawienia cesarzowi
kandydatéw na senatorow przez namiestnika — i taka tez powstata praktyka.

25 Konstytucja z 22 lipca 1807 r. przydawata senatowi jedynie funkcje kontrolne w procesie
legislacyjnym, stanowigc, ze izba wyzsza nadawala ,,sankcje” ustawom uchwalonym przez izbe
poselska. Kontrolowanie tego procesu polegato na badaniu zgodnosci uchwalonego aktu prawnego
z przepisami Konstytucji, zachowania wlasciwej procedury oraz tego, czy uchwalane prawo nie
godzito w bezpieczenstwo kraju (art. 27-30).

26 Zob. art. 95,97, 116 i 152 konstytucji z 1815 1.

27F. Skarbek, Krélestwo Polskie od epoki poczqtku swego..., s. 64.

28 Zob. o tym: H. Dylagowa, Towarzystwo Patriotyczne i Sgd Sejmowy 1821-1829, Warszawa
1970, s. 214-275.

2 F. Skarbek, Krélestwo Polskie od epoki poczqtku swego.. ., s. 65-66.

30 Ibidem, s. 67-68.
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Sprzecznosci w samej konstytucji oraz migdzy jej zapisami a rzeczywi-
stym charakterem wiladzy carskiej przyczynity si¢ wedtug Skarbka do poja-
wienia si¢ catkowicie pozakonstytucyjnego osrodka wiadzy (,,rzadu samo-
wiladnego”) — hamujacego przypisany ustawa zasadniczg liberalizm ustroju
— ktorym stata si¢ grupa wielkiego ksigcia Konstantego, bedacego swoistym
alter ego cesarza, oraz senatora Mikotaja Nowosilcowa. Z punktu widzenia
rosyjskiego — jak zaznacza Skarbek — potrzeba bowiem byto w Krélestwie
wladzy, ktéra bylaby wyzsza od namiestnika 1

,»ktora by nie wigzac si¢ zadnemi formami, nie uznajgc potrzeby szanowania kon-
stytucyi, mogta wykonywaé wole monarchy samowtadnie panujgcego i dziataé
w widokach zasadniczej polityki rosyjskiej i powsciggna¢ postepki rzadzonych
przeciwne dgznosci i woli najwyzszej™3!.

Porzadek konstytucyjny podminowywany byt przez to, ze oba osrodki
wladzy: rzad legalny i1 wladza faktyczna (,,rzad samowladny”) podlegaly tej
samej zwierzchnosci — osobie cara wlasnie. Jednoczesnie status prawny wia-
dzy wielkiego ksigcia pozostawat do konca nieuregulowany, poniewaz ujecie
jej w jakie$ ramy prawne oznaczaty oficjalne zanegowanie przez monarche
nadanej przez siebie konstytucji. Taki stan rzeczy nie tylko nie mogt dtugo
przetrwac, ale musial wzbudza¢ niezadowolenie spoteczne, ktére — o czym
Skarbek byl przekonany — kiedy$ musiato wybuchng¢?. Uczony zastanawiat
si¢ jedynie nad tym, czy niezadowolenie to musiato znalez¢ kulminacje w po-
wstaniu narodowym, czy tez moglo by¢ inaczej skanalizowane. Rozwaza-
nia Skarbka zawdzigczaja wiele XVIII-wiecznej refleksji na temat ustrojow,
w tym przede wszystkim koncepcjom Monteskiusza, ktdry twierdzit, Ze ustrd;
nielimitowanych rzadéw jedynowtadcy — despotia — realizuje zupetnie inng
zasade niz inne rodzaje ustrojow?3. Dlatego, jak wskazywat polski uczony,
nie mozna wykreowac stabilnej struktury politycznej, czgsciowo majacej ce-
chy nieograniczonego samowladztwa, a czgsciowo — ustroju umiarkowanego,

31 Ibidem, s. 70. Trzeba jeszcze dodaé, ze uczony bardzo zniuansowal swdj poglad o wiel-
kim ksigciu Konstantym, stwierdzajac, ze byt on potaczeniem przeciwienstw — sam mial liber-
alne poglady, lecz uwazal je za swego rodzaju ,,owoc zakazany, ktérego nikt inny oprdcz niego
kosztowa¢ nie powinien” — ibidem, s. 80. Przeto nie pozwalal, by szerzyly si¢ one wsrod jemu
poddanych. Co prawda, nie znosit najdrobniejszych oznak niepostuszenstwa i zadal catkowitej
podlegtosci, ale jednoczesnie nie dazyt do zachowania odregbno$ci od Rosji zaréwno polskiego
narodu politycznego, jak i administracji Krolestwa Polskiego: ,,(...) nie chciat konstytucyjnego, ale
chciat czysto Polskiego krdlestwa z cesarstwem jednoscig monarchy potaczonego” — ibidem, s. 78-
-79. O pogladach ksigcia por. takze: idem, Pamietniki Fryderyka hrabiego Skarbka, opracowanie:
P. Mystakowski, Warszawa 2009, s. 265-266. Z kolei zdecydowanie negatywnie Skarbek ocenit
posta¢ Nowosilcowa; zob. idem, Krdlestwo Polskie od epoki poczgtku swego..., s. 95-97; idem,
Pamietniki Fryderyka hrabiego Skarbka, opracowanie P. Mystakowski, s. 206.

32 Idem, Krélestwo Polskie od epoki poczatku swego..., s. XVIII; por. ibidem, s. 293.

3 Zob. Montesquieu, O duchu praw, przektad: T. Zelenski-Boy, Warszawa 1957, t. 1, s. 60-62.



FRYDERYK SKARBEK O KONSTYTUCJI KROLESTWA POLSKIEGO Z 1815 ROKU. .. 291

gdyz zasady, na ktorych one bazuja, sa ze sobg nie do pogodzenia. Taka bo-
wiem mieszanka uniemozliwia wytworzenie si¢ wzajemnej ufnosci rzadzo-
nych i rzadzacych, ktdry jest niezbedny dla istnienia ustroju konstytucyjne-
go**. Uzywajac — celowo — pewnego pojeciowego anachronizmu, mozna by
stwierdzié, ze analizy Skarbka majg charakter bardziej proto-politologiczny
niz stricte prawniczy. Doprowadzily one autora do tezy, ze konstytucja Ksig-
stwa Warszawskiego byla lepiej dostosowana do warunkéw panstwa nie-
samodzielnego niz ustawa zasadnicza z 1815 r., gdyz nie dawata tak wielu
sposobnosci do wystgpien opozycyjnych i podgrzewania przez to nastrojow
spotecznych®. Nie bral jednak pod uwage, ze opozycja polityczna w czasach
Ksiestwa byla uspiona nie tylko z powodu przyjetych rozwigzan ustrojowych,
ale takze dlatego, ze w sytuacji cigglej wojny albo przygotowan do niej spo-
teczenstwo postrzegato byt panstwa za zagrozony i caty wysitek kierowato
w jednym tylko celu — by je zabezpieczy¢ i rozszerzy¢®.

Interpretacje 1 analizy Skarbka bywaja w literaturze krytykowane, gdyz
odmawial on racji opozycji na sejmie Krélestwa Polskiego nawet wtedy, gdy
jej postulaty byty niezbyt daleko idace i uzasadnione. Podstawa bowiem jego
rozwazan o konstytucji Krolestwa byta teza, iz nalezato ja rozumie¢ jako ta-
ske cesarza — taskg, ktora w dodatku w kazdym momencie moze by¢ ode-
brana’’. W ocenie Skarbka zatem nie nalezato robi¢ i glosi¢ czegokolwiek,
co mogtoby cho¢by w niewielkim stopniu dawaé pretekst do ograniczenia
badz uniewaznienia nadanych praw, a juz zwlaszcza francuskich teorii li-
beralnych (mimo ze sam cesarz wczesniej byl pod ich wptywem). Dlatego
krytykowal opozycje braci Niemojowskich, uwazajac, ze ,nie nalezato si¢
dopomina¢ tego, o czem naprzod wiedziano, ze spelnionem nie bedzie, 1 ze
upominajac si¢, nie nalezato uzywac¢ wyrazow drazliwych pogwatcenia kon-
stytucji”. Z tego punktu widzenia krytykowat przebieg pierwszego sejmu
z roku 1818, przystajac bez wigkszych zastrzezen na wyrazane podczas nie-
go stanowisko strony rzadowej. Z dobrodziejstwem inwentarza przyjmowat
cho¢by przedstawiong w imieniu Aleksandra I interpretacj¢ kompetencji izby

3 Por. F. Skarbek, Krdlestwo Polskie od epoki poczgtku swego..., s. 106. Skarbek ponad-
to dowodzil, ze na przeszkodzie temu obustronnemu zaufaniu wladcy i obywateli stala takze
zadawniona nienawi$¢ Rosjan i Polakow.

35 Zob. o niej: F. Skarbek, Dzieje Xiestwa Warszawskiego, t. 1, Poznah 1860, s. 131-133.

36 Chociaz o nastrojach spotecznych w Ksigstwie Warszawskim pisze sam Skarbek — zob. ibi-
dem, t. I, 155-164; ibidem, t. II, s. 276-290, passim. Ponadto portret tamtych czaséw i panujacych
wtedy postaw przedstawit Skarbek w swej beletrystyce; zob. idem, Pamigtniki Seglasa, opraco-
wanie K. Bartoszynski, Warszawa 1959, s. 190 i n. Z kolei poswigcenie polskich zotnierzy w armii
napoleonskiej uhonorowat w zborze opowiadan Powiastki polskie, Poznan 1861.

37 Zdaniem Skarbka ten charakter konstytucji ujawnit si¢ po uzupehieniu jej o artykut dodat-
kowy w roku 1825. Jezeli bowiem cesarz ,,mogt wyrzec przed catym $wiatem, ze zamyka drzwi
izby poselskiej, azeby glosy jej cztonkdow nie zyskiwatly poklasku publicznosci, mégt podobniez
zamkna¢ na zawsze podwoje sejmowe, aby do nich i samych reprezentantéw nie wpuscic¢” —
F. Skarbek, Krdlestwo Polskie od epoki poczqgtku swego..., s. 181.
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poselskiej, ktéra zawezata jej prawo do dyskusji (wynikajace z art. 154 sta-
tutu organicznego o reprezentacji narodowej), wedtug ktorej izba powinna
skupi¢ swoja uwage na konkretnych propozycjach dotyczacych dyskutowane;j
materii, a nie artykutowaniu ,,jedynie zasad ogo6lnych i owych teoretycznych
badan™®. Twierdzit tez, ze w roku 1818 sejmowi liberatowie bez zadnej po-
trzeby sktadali petycje w sprawie wydania ustawy zabezpieczajacej wolnos¢
druku przed samowolg wtadz administracyjnych, albowiem ,,nie byto jeszcze
cenzury, ani zadnych naduzy¢ tej wolnosci”. Dodawal ponadto, Zze specjalna
ustawa dotyczaca gwarancji tej wolnosci ,,nie mogta by¢ zadng rekojmia, sko-
ro sama ustawa konstytucyjna podobnej rekojmi pozbawiona byta™°. Wiady-
staw Mieczystaw Kozlowski, stusznie krytykujac kapitulancki ton wypowie-
dzi Skarbka i ich nadmierng ulegtos¢, odpierat jego argumenty, wskazujac, ze
przeciez ,,narzucenie cenzury w r. 1819 byto uczynione pod pozorem braku
prawa, zabezpieczajgcego od naduzy¢ prasowych™®. W podobny sposéb pod-
wazy¢ mozna rowniez niektore inne tezy Skarbka.

Skarbek poddawatl krytyce nie tylko stanowisko opozycji politycznej Kro-
lestwa Polskiego, ale takze dziatania Rosjan. Uwazal, Ze po to, aby utrzymac
Polakéw w ryzach, Aleksander nie powinien byl tworzy¢ konstytucyjnego
quasi-panstwa z pozornymi prawami politycznymi (takim bowiem tworem
w przekonaniu Skarbka byto Krélestwo Kongresowe), lecz nie sktadajac zad-
nych dalej idacych obietnic, nada¢ ,,autonomi¢ wewnetrzng”’, a wigc swoisty
samorzad, wszystkim czesciom dawnej Polski, ktore znalazty si¢ pod bertem
carskim. Cesarz moglby scali¢ te czgsci w jeden twor administracyjny, ale we-
dhug Skarbka nie byto to konieczne. Nadmienial przy tym, ze takie rozwigza-
nie nie wzbudzitoby takiej niecheci Rosjan wobec Polakow, jak powotanie do
zycia Krdlestwa Polskiego, ktorego mieszkancy mieli znacznie wigksze pra-
wa od innych poddanych cara*'. Komentujac wywody uczonego, przytaczany
juz Wladystaw Mieczystaw Koztowski nie bez pewnej stusznosci stwierdzat,
ze zadanie nadania wszystkim mieszkancom dawnej Rzeczypospolitej takich
samych praw wynikato stad, iz:

»Dla Skarbka, jak i dla catego pokolenia, do ktorego nalezat, »prawa historycz-
ne« narodu polskiego stanowity pewnik niezachwiany. Granice tradycyjne Rze-
czypospolitej stanowily dla wszystkich Polakéw owej doby kres ludow objetych
wezlem jednej narodowosci (...)"*.

38 Ibidem, s. 142.

3 Ibidem, s. 143.

40W.M. Koztowski, op. cit., s. 148.

#1'F. Skarbek, Krélestwo Polskie od epoki poczgtku swego..., s. 293-295. Zob. tez uwagi Lecha
Mazewskiego, Rzeczypospolita jeden i pdl..., s. 106-107, ktory nadmienia, ze realizacja propozy-
cji Skarbka mogtaby doprowadzi¢ do zmiany charakteru imperium rosyjskiego, umozliwiajac jego
ewolucje w kierunku federacji.

42 W.M. Koztowski, op. cit., s. 214.



FRYDERYK SKARBEK O KONSTYTUCJI KROLESTWA POLSKIEGO Z 1815 ROKU. .. 293

Uwaga ta nie wyczerpuje calej istoty zagadnienia. Postulat objecia auto-
nomiag wszystkich obywateli dawnej Rzeczypospolitej rzeczywiscie oparty
jest na pojeciu ,,praw historycznych”, jednak poglad Skarbka, ze utrzymanie
Polakow w postuszenstwie wymagalo temperowania ich roszczeniowych po-
staw 1 nieprzyznawania im nadmiernych praw, staje si¢ w petni zrozumiaty
dopiero przy uwzglednieniu specyficznej refleksji tego uczonego o psycholo-
gii narodowej — refleksji, dodajmy, nie do konca dajacej si¢ pogodzi¢ z kon-
cepcija ,,praw historycznych”.

Oto6z Skarbek wykazywat, ze obywatele Ksiestwa Warszawskiego nie
byli dawnymi Polakami, ale czlonkami nowego narodu, ktory wytworzyt si¢
pod wplywem wojen napoleonskich jedynie na bazie narodu szlacheckiego
I Rzeczypospolitej. Mtodos¢ tego narodu przypadia zas na okres Krolestwa.
Skarbek formutowat przy tym historiozoficzng nieledwie teze, iz narody prze-
zywaja, tak jak ludzie, okres dziecinstwa, mtodosci 1 dojrzatosci, ktorym od-
powiadajg specyficzne cechy charakteru®. Stad charakter zbiorowy Polakow
Krélestwa byl wypadkowa niektérych dawnych cech (np. braku rozsadku
politycznego) i wad mtodosci, takich jak zapalczywos¢ czy niecierpliwos$¢**.
Wobec tego potrzebowali takich instytucji politycznych, ktére by naktadaty
kaganiec na ich emocje i roszczenia i w efekcie pozwolity wejs¢ narodowi
w stateczny wiek dojrzatosci. Poniewaz takich instytucji zabrakto, wiec bedac
pozbawieni umiejetnosci wiasciwego osadu sytuacji, Polacy dali asumpt do
odebrania sobie tego wszystkiego, co wczesniej wywalczyli®.

II. Fryderyka Skarbka ocena sytuacji publicznoprawnej Krolestwa
Polskiego. Po przegranej wojnie z Rosjag w 1831 r. 1 na gruncie statutu or-
ganicznego z 1832 r. Skarbek — jako referendarz zwyczajny w Radzie Stanu
1 czlonek Dyrekcji Szpitali 1 Wigzien — rozkazem cesarskim wezwany zostat
do Petersburga w celu zapoznania si¢ z tamtejszymi szpitalami 1 instytucjami

430 problemach intelektualnych, ktére niesie ze sobg ,,psychologia narodowa” Skarbka, zob.:
A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 448-473; idem, Spory
o polskq dusze. Z zagadnien charakterologii narodowej w historiografii polskiej XIX i XX wieku,
Warszawa 2010, s. 148-151. Wydaje sie, ze cykl historycznych prac Skarbka wtasnie z tego pow-
odu otrzymat tytut Dzieje Polski, ze miat ukazywac losy tego nowego narodu polskiego.

4 F. Skarbek, Krdlestwo Polskie od epoki poczqtku swego..., s. XII-XVIIL

4 Podobny nieco poglad wyrazat Kajetan Kozmian, ktdry tak samo jak Skarbek wskazywat,
ze konstytucja z 1815 r. byla taskag monarchy (kazda zreszta konstytucje oktrojowang mozna
postrzegaé w taki sposdb), a takze utrzymywal, iz miata ona nazbyt liberalny charakter w kontekscie
owczesnych realidéw spoteczno-kulturowych, do ktorych znacznie lepiej byta dopasowana konsty-
tucja Ksigstwa Warszawskiego. Uzasadniat ten sad jednak trochg¢ inaczej niz Skarbek, podkreslajac,
ze tak liberalne instytucje prowokuja do uaktywnienia si¢ wpisanego gigboko tkwigcych w charak-
terze Polakow ,,anarchiczno$ci” i warcholstwa. Por. K. Kozmian, Pamietniki, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1972, t. 111, s. 40-41, 47, J. Bartyzel, Kajetan KoZmian — protokonserwatysta epo-
ki Krélestwa Polskiego do 1830 r., [w:] L. Mazewski (red.), System polityczny, prawo i konstytucja
Krolestwa Polskiego 1815-1830, Radzymin 2013, s. 311-314.
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dla ubogich i potrzebujacych. Na miejscu znalazt si¢ w koncu pazdziernika
1830 r., wobec czego — niejako przypadkiem — obserwowat goracy okres po-
wstania listopadowego z punktu widzenia cesarstwa. Skarbek oceniat powsta-
nie zasadniczo negatywnie, jako nieprzygotowany i zdecydowanie przed-
wczesny — realizowany bez planu i przywddztwa — zryw wywotany przez tzw.
stronnictwo ruchu, a wigc — wedlug stéw uczonego — ,,zapalonych i niecier-
pliwych”, ktérzy zdominowali ,,umiarkowanych” i ,,rozsadnych”. Natomiast
gdy powstanie juz wybuchlo, zdaniem tego ekonomisty i historyka nalezato
zasadniczo realizowac scenariusz zbiezny z tym, o jakim myslal wtedy ksigze
Adam Czartoryski, tzn. wzmacnia¢ sily zbrojne i nie unika¢ konfrontacji mi-
litarnej, a po jednym czy kilku zwycigstwach rozpocza¢ z cesarzem korzystne
rokowania, ktére skonczylyby si¢ rozszerzeniem Krolestwa o czgs$¢ przynaj-
mniej ziem zabranych oraz gwarancjami utrzymania w nim ustroju konstytu-
cyjnego*. Scenariusz ten jednak, wskutek sporow, bledow i — jak nadmieniat
Skarbek — ,,zdrad” nie zostat zrealizowany.

Przebywajac na dworze cesarskim, Skarbek jednoczesnie pozostawatl na-
dal w administracji. Majac o nim pozytywne zdanie, Mikotaj I powotat go do
Rady Tymczasowej (Rzadu Tymczasowego Krolestwa Polskiego), ktora mia-
fa by¢ swoistym rzadem tymczasowym Krélestwa, obejmujacym wiadze na
terytorium zajmowanym przez wojska rosyjskie. W Radzie tej objat funkcje
dyrektora wyznan i oswiecenia publicznego, co taczylo si¢ z tytutami szam-
belana i radcy stanu nadzwyczajnego®’. Jak sam po latach stwierdzat, bronigc
si¢ przed zarzutem kolaboracji, przyjal to stanowisko, gdyz cesarz wskazat,
ze nie bedzie musiat sprzeniewierzy¢ si¢ interesom Polakom:

»Mialem pracowac¢ nad zagladzeniem $ladu nieszczes$¢ przez kraj doznanych
1 w tym postannictwie miatem tak postepowac, jak prawemu Polakowi przystoi.
Sumienie moje jest mi $wiadkiem, zem nie zboczyl nigdy z drogi, jaka mi sam
Cesarz w chwilowym wspaniatomys$inym natchnieniu wskazat, i ze wtenczas za-
raz postanowitem zrzec si¢ cho¢by najwigkszej dostojnosci, jezelibym kiedykol-
wiek od tej raz przyjetej zasady odstapi¢ znalazt si¢ zmuszonym™.

4 Por. F. Skarbek, Rewolucya Listopadowa, Ossolineum, rps sygn. 5530/111, k. 51-73 (frag-
ment ten nie wszedt do zadnej z publikowanych prac historycznych Skarbka). Za btad dyktatora
Chtopickiego uznat Skarbek zaréwno unikanie walki, jak zwotanie sejmu.

47 Inne funkcje objeli: rzeczywisty tajny radca Fiodor Engel jako prezes, Roman Fuhrman
— dyrektor Wydziatu Przychodéw, Skarbu i Kontroli, gen Aleksander Strogonow — dyrek-
tor Wydziatu Spraw Wewnetrznych i Policji oraz gen. Franciszek Ksawery Kossecki — dyrektor
Wydziatu Sprawiedliwosci. Wigkszos¢ sktadu Rady stanowili zatem nie-Polacy (Rosjanie oraz
znajdujacy si¢ w stuzbie carskiej Niemcy). Zob. F. Skarbek, Krolestwo Polski po rewolucyi Listo-
padowej...,s. 6.

48 F, Skarbek, Pamietniki Fryderyka hrabiego Skarbka, opracowanie. P. Mystakowski, s. 259;
podobnie: F. Skarbek, Dziennik podrézy do Petersburga 1830. Autograf, Ossolineum, rps, sygn.
5528/1, k. 1-2. Cesarz miat powiedzie¢ do Skarbka: ,,wiem, ze jest pan dobrym Polakiem, i wlasnie
dlatego pana wybratem”. Trzeba jednak pamigtaé, ze Skarbek pisat swe wspomnienia od razu z za-



FRYDERYK SKARBEK O KONSTYTUCJI KROLESTWA POLSKIEGO Z 1815 ROKU... 295

Na rozkaz cara udat si¢ do Krolestwa, lecz gdy przybyt do Warszawy, po-
lityka cara ulegla zmianie i jego nominacj¢ do Rady Tymczasowej anulowa-
no, a stanowisko, ktore miat objac, otrzymal gen. Jozef Rautenstrauch. Sam
uczony pisal, ze stato si¢ tak wskutek tego, ze po $mierci gen. Dybicza umiar-
kowane stronnictwo niemieckie utracito swoje wplywy, na znaczeniu zyskato
za$ ,,czysto rosyjskie” stronnictwo, ktoérego przedstawicielem byt gen. Paskie-
wicz, a z ktorego polityka powierzenie funkcji ministra Skarbkowi nie mo-
glo by¢ zgodne®. By¢ moze zreszta do Petersburga dotarly jakie$ informacje
o klopotach z cenzurg Krolestwa bylego profesora Uniwersytetu Warszaw-
skiego, a takze o posadzeniu go o kontakty z Towarzystwem Patriotycznym,
w zwigzku z czym jego postawe uznano za zbyt liberalng®. W stuzbie car-
skiej pozostal jednak nadal. Nim rozwazymy, co go do tego sktaniato, nalezy
przyjrze¢ si¢ temu, jak ocenial zmiany statusu publicznoprawnego Krolestwa,
ktore si¢ wowczas dokonywaty.

Skarbek ocenial, ze przeobrazenie rzadu i publicznoprawnej podstawy
jego funkcjonowania zmierzaty w kierunku usankcjonowania samowoli Ro-
sji. Pierwszym ich przejawem bylo to, ze Rzad Tymczasowy pod przewod-
nictwem Fiodora Engla (ten sam, do ktérego miat wejs¢ Skarbek) — ,,na ja-
kiem takiem legalnem postgpowaniu oparty” — otrzymat zwierzchnictwo gen.
Iwana Paskiewicza, ktéremu tymczasem nadano tytul ksiecia warszawskiego.
Byto to zdaniem Skarbka sygnatem, ze

»wkrotce zwinigtym 1 zastgpionym zostanie samowolg i nieograniczong witadza
naczelnego dowddcy sity zbrojnej, ktéry upowazniony do tego przez cesarza, za

miarem ich publikacji (jakkolwiek miato to nastgpi¢ dziesiec lat po jego $mierci), wobec czego
swoje decyzje przedstawial w taki sposdb, by je pokazac¢ opinii publicznej w jak najkorzystniejszym
Swietle. Dlatego tego typu §wiadectwa trzeba traktowaé z odpowiednia dozg krytycyzmu.

4 F. Skarbek, Krélestwo Polski po rewolucyi Listopadowej ..., s. T; idem, Pamigtnik podreczny.
Zeszyt 2, Ossolineum, rps, sygn. 5522/1, k. 7-8.

30 Kierownik cenzury Krdlestwa, Jozef Kalasanty Szaniawski, twierdzil juz w 1820 r., ze pi-
sma Skarbka mialy zbyt liberalny charakter. Starcie z cenzorem miato miejsce na tle publikacji
przez Skarbka Elementarnych zasad gospodarstwa narodowego, ktore to dzieto zostato zgloszone
przez autora, uznajacego autonomi¢ szkoty wyzszej, wyltacznie do cenzury uniwersyteckiej, jedy-
nie do cenzury uniwersyteckiej, uznajac funkcjonowanie autonomii uniwersytetu. W odpowiedzi
Szaniawski wystat do Petersburga nieprzychylny raport dotyczacy tej ksiazki. Zob. K. Bartoszyn-
ski, O powiesciach Fryderyka Skarbka, Warszawa 1963, s. 42; J. Bielinski, Krolewski Uniwersytet
Warszawski, t. 11, Warszawa 1911, s. 440-445. Natomiast w 1826 r. Skarbek byt przestuchiwany
w ramach §ledztwa przeciwko cztonkom Towarzystwa Patriotycznego, lecz zadnych zarzutéw nie
ustyszat. Zreszta nie istnieja zadne dowody potwierdzajace jego cztonkostwo w Towarzystwie. Sam
za$ przyznawatl si¢ w pamictnikach tylko do uczestnictwa w kilku tajnych spotkaniach. Jednakze
wedtug Jozefa Korpaly, ktéry przenalizowat nieopublikowany pamigtnika ztozony w ,,tekach Wa-
lewskiego” (biblioteka PAN i PAU w Krakowie), Skarbek miat naleze¢ w roku 1820 do Zwiazku
Mtodych Polakow; zob. F. Skarbek, Pamietniki Fryderyka hrabiego Skarbka, opracowanie P. My-
stakowski, s. 218-220; J. Korpata, Za kulisami mlodej Warszawy literackiej przed powstaniem listo-
padowym, ,,Pamigtnik Literacki”, 1931, z. 4, s. 563-564.
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jej pomoca dokona wszystko, co zamysli i co za potrzebne uzna dla upokorzenia
i ujarzmienia mieszkancow kraju (...)"5".

Wszystko to oznaczalo przyjecie zasady podlegania wladzy cywilnej pod
wiladze wojskowa. Pierwszym za$ symptomem ,,zamiaru zniweczenia zna-
mion narodowosci Polskiej” byto zastagpienie — mocg wydanego bez podstawy
prawnej reskryptu Paskiewicza — polskiej kokardy i barw kokardg i barwami
Rosji*. Przyjmowat zatem, iz to $mier¢ gen. Dybicza i utrata wpltywow przez
stronnictwo niemieckie zapoczatkowaty odmiang polityki cara (byto to zgod-
ne z przekonaniem Skarbka o rzeczywistej, cho¢ szkodliwej, nienawisci mig-
dzy narodami polskim i rosyjskim). Trzeba odnotowac, ze pdzniejsi history-
cy przyjmowali inng wersje wydarzen. Wiadystaw Bortnowski, powotujac sie
na korespondencj¢ Mikotaja I z Dybiczem, wskazal, iz car juz na przelomie
stycznia i lutego 1831 r. miat zamiar powota¢ namiestnika z tytutem generat
gubernatora (zostatby nim Dybicz) i zaprowadzi¢ okupacje wojskowa, jesli-
by doszto do otwartej walki’. Tym samym wskazuje si¢ na to, ze zamiary
cara co do przysztosci Krdlestwa skrystalizowaly si¢ juz w pierwszych dwoch
miesigcach 1831 r.

Skarbek stanowczo utrzymywal, ze statutu organicznego z 14 (26) lute-
go 1832 r. cesarz ,,prawdopodobnie wykona¢ nawet nie zamierzal”, a ten akt
prawny powstatl jedynie po to, aby uspokoi¢ opini¢ publiczng Europy, zada-
jaca respektowania zapisow traktatu wiedenskiego dotyczacych Polakow>?.
Przytoczyl ponadto tres¢ manifestu Mikotaja I ogltoszonego wraz ze statutem,
gloszacego, ze ustroj Krolestwa bedzie oparty na takich zasadach, jakie sg do

S F. Skarbek, Krolestwo Polski po rewolucyi Listopadowej..., s. 8-9. Warto nadmienic,
ze posta¢ Paskiewicza Skarbek ocenial tak samo jednoznacznie, jak osobe wielkiego ksigcia
Konstantego. Ot6z uznawat, ze ksigz¢ warszawski zwlaszcza w latach 40. 1 50. XIX w. chronit
pozostatosci autonomii Krolestwa przed dazeniem administracji petersburskiej do catkowitego ich
skasowania, dazac tym samym do utrzymania swojej wtadzy i pozycji. Zob. ibidem, s. 76-78; idem,
Pamietniki Fryderyka hrabiego Skarbka, opracowanie P. Mystakowski, s. 342-345. Mozna nawet
wskazywac, ze figury Konstantego i Paskiewicza pelnig w narracji Skarbka t¢ sama funkcje: sa
to bowiem Rosjanie, ktorzy nie maja zamiaru sprzyja¢ dobru narodu polskiemu, ale ich prywatny
interes w pewnym momencie zaczal si¢ z tym dobrem splataé. Intencja Skarbka byto, jak si¢ zdaje,
pokazanie, ze rozsadek polityczny nakazywat wchodzenie niekiedy w swoiste alianse strategiczne
z takimi ludzmi i wykorzystywanie ich przez Polakéw do wiasnych celow.

52 Idem, Krélestwo Polski po rewolucyi Listopadowej ..., s. 12-13.

53 'W. Bortnowski, Powstanie listopadowe w oczach Rosjan, Warszawa 1964, s. 80 (z po-
wotaniem na: Vojna s polskimi mjateznikami v perepiske imperatora Nikolaja Pavlovicza s grafom
Dibiczom, ,Russkaja Starina”, t. 41, 1884, s. 108-109, 380-382, 388). Wiadystaw Zajewski podaje
z kolei — niestety bez doktadnego podania zrédta — jakoby w styczniu 1831 r. Mikotaj I podjat decy-
zje, by przeksztalci¢ Krolestwo Kongresowe w prowincj¢ Rosji, nawet jezeli polska armia dobro-
wolnie i zupetnie by skapitulowata; zob. W. Zajewski, Walki wewnetrzne ugrupowan politycznych
w powstaniu listopadowym, Gdansk 1967, s. 108, 114.

54 F. Skarbek, Krdlestwo Polski po rewolucyi Listopadowej ..., s. 15, 19. Pelny tekst statutu or-
ganicznego — zob. M. Handelsman, Konstytucje polskie 1791-1921, Warszawa 1922, s. 100-109.
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pogodzenia ,,z potrzebami i dobrym bytem” cesarstwa. Zatem zapewni si¢ od-
rebng administracje Krélestwa, lecz w taki sposob 1 w takim zakresie, by ,,nie
przestato nigdy by¢ stanowczo nierozerwalng czescig cesarstwa Rossyjskiego
(...)”. Wedtug Skarbka manifest ten wtasnie zapowiadal — bardziej niz statut
organiczny — unifikacje Krdlestwa Kongresowego z Rosjg™>.

Sam statut organiczny zawieral, co prawda, w pierwszym tytule zagwa-
rantowanie odrebnosci prawodawstwa (art. 1, zdanie drugie) oraz skarbu Kro-
lestwa (art. 16), jak rdwniez pozostawienia dotychczasowych podatkow (art.
15), a takze szeregu praw i wolnosci jednostki: wolnosci wyznania z uwzgled-
nieniem szczegdlnej opieki nad wyznaniem rzymskokatolickim (art. 5), row-
nosci wobec prawa ,,bez zadnej roznicy stanu lub znaczenia” i — zwigzanej
Z nig — rownosci w ubieganiu si¢ o urzedy i godnosci (art. 7), wolnosci oso-
bistej kazdego wraz z zakazem aresztowania i oddania pod sad poza prawem
wskazanymi przypadkami (art. 8), poszanowania prawa wlasnosci prywatne;j,
ktére uznano za ,,$wiete 1 nietykalne” (art. 11), wreszcie zas wolnosci druku
z takimi jedynie ograniczeniami, jakie beda konieczne ,,do zapewnienia win-
nego uszanowania dla religji, nietykalnosci wtadzy najwyzszej, nieskazitel-
nosci obyczajow i osobistego honoru kazdego™™®. Jednakze poniewaz statut
przyznawal obywatelom Krélestwa Polskiego wigcej praw, niz mieli poddani
na terytorium Cesarstwa Rosyjskiego, w przekonaniu Skarbka ,,przewidzie¢
juz wtenczas mozna byto, ze ten statut nie wejdzie w wykonanie: bo prawa,
ktore przyznawal Polakom, (...) byty przeszkoda w przeprowadzeniu gtéwne-
go zamiaru zrobienia z nich i Rossyan jednego braterskiego ludu™’. Uczony
podawat przy tym konkretne przyktady lekcewazenia wymienionych regula-
cji, jak chociazby kasata ,,zbytecznych” klasztoréw katolickich begdaca spe-
cyficznym przejawem zawarowanej statutem organicznym ,,opieki i protekcji
rzadu” dla Kosciota katolickiego®®. Nie miat on zatem zadnych ztudzen, jesli
chodzi o trwatos$¢ praw przyznanych statusem organicznym.

Skarbek wykazywal, ze okreslone w tytule drugim wtadze Krélestwa pod
wzgledem organizacji wewngtrznej w znacznym stopniu odpowiadaty tym,
jakie istnialy przed 1830 r., z pewnymi wszakze modyfikacjami, majacymi na
celu ujednolicenie administracji w Krolestwie i w Cesarstwie. Rada Admini-
stracyjna miata podobng organizacje, jak w poprzednim okresie, i tak samo
miata prawo przedstawiania kandydatur na wyzsze stanowiska duchowne
1 urzedy, lecz car zapewniat sobie prawo do powotania na nie oséb nieprzed-
stawionych przez Rade (art. 26 statutu). Takze Rada Stanu zostata wyposa-
zona w kompetencje podobne do tych, jakie miata przed powstaniem. Unifi-
kacja administracji i prawodawstwa przejawiata si¢ jednak w tym, ze istotne

55 F. Skarbek, Krélestwo Polski po rewolucyi Listopadowej ..., s. 17-18.
56 Por. M. Handelsman, Konstytucje polskie 1791-1921 ..., s. 100-102.
STF. Skarbek, Krolestwo Polski po rewolucyi Listopadowej..., s. 18-19.
38 Ibidem, s. 26.
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uprawnienia prawodawcze w odniesieniu do Krélestwa otrzymata Rada Sta-
nu Cesarstwa Rosyjskiego, w ktdrej utworzono odrgbny Departament Intere-
sow Krolestwa Polskiego (jak wskazuje Skarbek — cho¢ to wprost nie wynika
z przepisu art. 31 statutu — majacy sktada¢ si¢ w potowie z Polakow i w po-
towie z Rosjan). Poza tym, zamiast dotychczasowych czterech komisji rza-
dowych, utworzono trzy, materi¢ oswiaty taczac ze sprawami wewnetrznymi
(art. 35). Jak wskazywat Skarbek, rozwigzanie takie pozwalato przypuszczac,
,»Z€ wazna galez, dotyczaca oswiecenia, nie zostanie pod wtadza administracji
krajowej”™’.

Skarbek najbardziej krytycznie odniost si¢ do tytutow III 1 IV statutu orga-
nicznego, nazywajac je fikcjami, obejmujacymi ,,same ztudzenia polityczne,
o ktorych nicosci kazdy po krétkim namysle powinien byt si¢ przekonac”.
Zgromadzenia szlacheckie 1 gminne, ktore na mocy art. 43-44 dyskrecjonal-
nie zwotywa¢ miat namiestnik, nazywat uraggowiskiem ,,dawnych sejmikow
1 zgromadzen gminnych, jakie obieraty postéw 1 deputowanych do Sejmu”.
Pozostale zapisy tego tytutu uwazat Skarbek za zupeknie puste i nic nie zna-
czace sformutowania. Jak bowiem podkreslal, skoro w latach 1815-1830,
mimo okreslonych w konstytucji (art. 137) analogicznych kompetencji, rady
wojewddzkie nie wybieraly sedziow, a formowane przez nie listy kandydatow
na urzgdy oraz postulaty dotyczace dobra wojewddztwa nie miaty zadnego
praktycznego znaczenia, trudno bylo przypuszczaé, ze w nowej rzeczywisto-
sci politycznej instytucje te nabiora wigkszego znaczenia. Wzmiankowane
w tytule IV zgromadzenia stanow prowincjonalnych, ktére miaty wypowia-
da¢ si¢ z glosem doradczym ,,w interesach pod rozwagg im podawanych”
przez rzad (art. 53), nazywat instytucjami, jakie ustanowiono tylko po to, aby
ich nie wprowadzaé¢ w zycie®. Ponadto — zaznaczal uczony — nie stwierdzono
nigdzie wprost uchylenia konstytucji z 1815 r., ale stowa manifestu Mikotaja
sugerowaty, ze buntujac si¢ i naduzywajac praw, obywatele Krdlestwa swoimi
rekami ja ,,obalili”. Z kolei art. 69 statutu mowit jedynie ogdlnie o ,,skaso-
waniu” wszystkich wczesniejszych praw ,,sprzeciwiajacych si¢ przepisom ni-
niejszego statutu organicznego”!. Car nie zdoby! sie nawet na otwarte pozba-
wienie konstytucji mocy obowigzujacej®>. Wedtug Skarbka otwarte zlamanie
postanowien statutu organicznego, gwarantujagcych wolnos$¢ osobista, nastg-
pito wraz z wydaniem ukazu carskiego z 11 (22) kwietnia 1833 r., przydajace
namiestnikowi kompetencj¢ do wskazania czyndw bedacych zbrodniami sta-

9 Ibidem, s. 20.

% Tbidem, s. 21.

o Ibidem, s. 18, 22; M. Handelsman, Konstytucje polskie 1791-1921 ..., s. 109,

2 Historyk i ekonomista dodawal, ze co prawda statut organiczny byt powszechnie odczyty-
wany nie jako taska, lecz kara natozona na nardd, ktory si¢ zbuntowat, nie podejrzewano jednak, ze
jego zapisy beda od samego poczatku martwe, a rzad Krélestwa bedzie mie¢ ,,najsamowladniejszy”
charakter; por. F. Skarbek, Krélestwo Polski po rewolucyi Listopadowej ..., s. 22.
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nu, ktore tym samym podlega¢ miaty kognicji sgdow wojennych, przy czym
od wyrokow tych sagdow nie przyshugiwato prawo taski®. Od tego momentu
nie istniata, jego zdaniem, w Krolestwie realna ochrona zycia, wolnosci 1 mie-
nia — wartosci, ktore dlan, jako dla liberata, mialy podstawowe znaczenie.

III. Zamiast zakonczenia. Pod interpretacjami konstytucji Aleksandra,
statutu organicznego z 1832 r. i ocenami publicznoprawnego statusu Krole-
stwa Polskiego po kongresie wiedenskim, jakie Skarbek przedstawit, rownie
dobrze mogtyby podpisa¢ si¢ radykalny zwolennik insurekcji®. Wszak uczo-
ny stanowczo zaznaczatl, ze Krdlestwo Polskie nie byto faktycznie panstwem
niepodlegltym, konstytucja byta wyrazem taski samodzierzawcy, jaka wtadca
mogt cofnaé, a niektdre postanowienia nie miaty by¢ nigdy wykonane. Z ko-
lei statut organiczny wedtug Skarbka byt aktem przede wszystkim propagan-
dowym, nastawionym na wzbudzenie w mi¢dzynarodowej opinii publicznej
przekonania, ze prawa obywateli Krélestwa sg nadal przestrzegane, prawdzi-
wym za$§ zamiarem cara byla petna unifikacja administracji tych ziem z Ce-
sarstwem. Trzeba zatem odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego mimo tak kry-
tycznej oceny publicznoprawnej sytuacji Krolestwa, Skarbek — po pierwsze
— zdecydowat si¢ pozostaé na stuzbie w administracji, a po drugie — caly czas
konsekwentnie opowiadat si¢ za postawa lojalistyczng.

Mozna by prébowac thumaczy¢ postawe Fryderyka Skarbka, odwotujac
si¢ do jego sytuacji osobistej. Wiadomo wszakze, iz rodzinny majatek zostat
w duzej mierze zaprzepaszczony przez jego ojca, Kaspra Skarbka, ktorego
wystawny styl zycia i wielkopanskie nawyki doprowadzity do ogromnego
zadtuzenia®. Dlatego platna posada byta dla uczonego zrodtem statego do-
chodu i umozliwiata mu zycie na poziomie odpowiadajacym jego statusowi.
Zamkniecie Uniwersytetu Warszawskiego po upadku powstaniu spowodowa-
to, ze stracit stanowisko profesora ekonomii politycznej i zwigzane z nim nie-
male wynagrodzenie. W tej sytuacji wybor zapewniajacej statg pensj¢ karie-
ry urzgdniczej dla czlowieka majacego bardzo duzg teoretyczng i praktyczng
wiedze o administrowaniu byl dos¢ naturalny. Dodac¢ trzeba, ze pozwolono
mu zajmowac si¢ tym, co go autentycznie interesowalo jeszcze przed powsta-
niem, a wigc problematyka wigziennictwa i pomocy spotecznej®®. Poprzesta-

9 Ibidem, s. 46-48. Uczony dodawal, ze asumpt do wprowadzenia tych przepisow data
dziatalno$¢ emisariuszy emigracyjnych, ktérg uznal za szkodliwg. Wspominatl tez o planach
powstanczych Jozefa Zaliwskiego; zob. ibidem, s. 4-45.

% Por. tez uwagi Joachima Lelewela o konstytucjach z 1807 i 1815 r. — J. Lelewel, Trzy konsty-
tucje polskie 1791, 1807 i 1815, Warszawa 1831, s. 58, 60, 63-64, 83-84.

5 Zeby uratowa¢ cho¢ czastke majatku przed wierzycielami, matka Fryderyka musiata
przeprowadzi¢ rozwdd, ojciec za$ uciekt za granice. Zob. F. Skarbek, Pamietniki Fryderyka hra-
biego Skarbka, opracowanie P. Mystakowski, s. 38-42.

% Zostat cztonkiem, a od 1845 1. prezesem Rady Gtoéwnej Opiekuniczej Instytutéw Dobroc-
zynnych.
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nie na takim wyjasnieniu wydaje mi si¢ jednak mocno niepelne, by nie powie-
dzie¢, ze nazbyt trywialne.

Pelniejsza odpowiedz moze daé siggnigcie do rozwazan historycznych
Skarbka.  Otéz utworzenie Krélestwa Polskiego polaczonego unig z Rosja
byto dlan mniejszym ztem niz podziat Ksigstwa Warszawskiego wzdtuz daw-
nych granic trzeciego zaboru, co oznaczaloby ,,zywiot niemiecki posunaé ku
Wisle™®’. Uczony sugerowal, ze z uwagi na ukfad sit geopolitycznych Krole-
stwo Polskie pod berlem cara byto jedyng opcja, ktéra mogla by¢ po upadku
Napoleona zrealizowana. Ponadto jego zdaniem Aleksander I, dzigki ustano-
wionym przez siebie instytucjom, ,,przyczynit si¢ do utrzymania i wzmocnie-
nia ducha narodowego™. Skarbek docenial to, ze rzad rosyjski do 1830 r.
nie prowadzit zadnych dziatan zmierzajacych do wzmocnienia zywiotu ro-
syjskiego w Kroélestwie — pozwalat rozwija¢ edukacje w jezyku polskim, nie
wspieral prawostawia, nie wprowadzit do urzgdow jezyka rosyjskiego, wresz-
cie pozostawit odrebne wojsko polskie®. Wszystko to przyczyniato si¢ do za-
chowania ,,narodowosci” mimo braku w pelni niepodlegtego panstwa.

Zrédtem i podstawa tych wszystkich sadow i ocen jest pojecie narodu,
ktérym operowat uczony. Pojecie to zdaje si¢ spaja¢ wszystkie analizy Skarb-
ka w jeden obraz, a jego przeanalizowanie umozliwia tez lepsze zrozumienie
postawy ekonomisty 1 historyka. Ot6z nardd w ujeciu Skarbka jest kategorig
zawierajacg zarowno element etniczny, jak i1 polityczny, ktdry jest co najmniej
rownie wazny jak ten pierwszy. Uczony uznal, jak za Johannem Gottfriedem
Herderem bardzo wielu jemu wspotczesnych, ze narod w sensie etnicznym
budowany jest przez jezyk, wspdlne tradycje i obyczaje’. Jednoczesnie wska-
zywal, ze tak rozumiane narody tworza szersze wspolnoty ludéw o tym sa-
mym pochodzeniu i zblizonych cechach, przede wszystkim jezykach. Wspol-
noty te zreszta s3 niejednokrotnie wzajemnie skonfliktowane, jak na przyktad
Germanie i Stowianie. Wiasnie nienawi§¢ Niemcow do tego, co stowianskie,
powodowata zdaniem Skarbka, ze podejmowali oni na ziemiach wiaczonych
po trzecim zaborze do panstwa pruskiego powolna, acz konsekwentng akcje
wynaradawiajgcg’!. Stad uczony byt przekonany, ze dgzenia Niemcow sg
znacznie grozniejsze dla Polakow niz dziatania Rosjan, co stanowito tez je-

7 Tdem, Krélestwo Polskie od epoki poczqtku swego..., s. 32.

%8 Ibidem, s. 44-46.

% Por. ibidem, s. 100-102, 104-105.

70 Niekiedy zreszta, majac na mysli takie rozumienie narodu, uczony stosuje takie terminy, jak
plemi¢” czy ,.,szczep”.

" 1dem, Dzieje Xiestwa Warszawskiego, t. 1, Poznan 1860, s. X, 14, 28 (tutaj m.in. o wpro-
wadzeniu jezyka niemieckiego jako urzedowego); idem, Gospodarstwo narodowe stosowane, czyli
zasady nauki gospodarstwa narodowego zastosowane do praktyki. Znajomosé kraju — rolnictwo,
Warszawa 1860, s. 62-63. Uczony nie bierze pod uwage, ze z punktu widzenia scentralizowane;j
monarchii absolutnej w modelu pruskim jeden jezyk urzedowy i ujednolicone procedury oraz pra-
wo materialne byly elementami koniecznymi dla wtasciwego dzialania administracji.
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den z argumentow na rzecz lojalno$ci wobec cara’. Skarbek podkreslat, ze
aby jednak mowi¢ o narodzie w pelnym tego stowa znaczeniu — a wigc beda-
cym nie tylko bytem kulturowym, ale réwniez ,,cialem politycznym” — musi
oprécz wiezi etnicznej istnie¢ jakas posta¢ politycznej reprezentacji — element
obywatelski’. Jezeli nie ma tej reprezentacji, wlasnych instytucji prawno-
politycznych i cho¢by ograniczonej mozliwosci decydowania o swoich spra-
wach wewnetrznych, nar6d moze w ogole znikngé’. Jeden z najbardziej za-
stuzonych badaczy problematyki, Andrzej Walicki, stusznie uwypuklat fakt,
ze w polskiej mysli politycznej obywatelski aspekt pojecia narodu, wytwo-
rzony w I Rzeczypospolitej i rozwinigty w okresie Oswiecenia, przeniknat do
koncepcji doby romantyzmu’®. Aspekt ten wystepuje tez u Skarbka, tyle ze
ten stateczny 1 umiarkowany klasycysta wykorzystywal go w inny sposob niz
romantycy. Dla niego wlasne instytucje i reprezentacja polityczna nie musia-
ty oznacza¢ pelnej niepodlegtosci, do utrzymania ,,narodowosci” wystarcza
wedlug niego znaczna autonomia’®. Jak si¢ zdaje, te wiasnie poglady na za-

72 Skarbek wyraznie bolal nad tym, ze Polacy i Rosjanie nie mogli dojs¢ do porozumienia
w okresie Krolestwa Konstytucyjnego, porozumienie takie bowiem stworzyltoby istotna site przeci-
wko napierania pierwiastka germanskiego; zob. szkic — idem, Jaka mogta bydz przysztos¢ Kr. Pol.,
a jaka byta, Ossolineum, rps 5522/1, zeszyt I, k. 82-84.

73 Zob. definicje w: idem, Elementarne zasady gospodarstwa narodowego, t. 1, Warszawa
1820, s. 7; idem, Ogdlne zasady nauki gospodarstwa narodowego, czyli czysta teorya ekonomii
politycznéj, t. 11, Warszawa 1859, s. 8. Zob. tez Duch Narodowy i Kosmopolityzm, ,,Orzet Biaty”,
1820, t. IV, nr 3 (6 kwietnia), s. 40-43 (Joanna Nowak przypisuje ten niepodpisany artykut Skarb-
kowi; zob. J. Nowak, Duchowe pietno spoteczenstw. zlozonos¢ i przeobrazenia polskiej refleksji
nad narodem w XIX wieku, Warszawa 2008, s. 29).

™ Wydaje sig, ze wlasnie z uwagi na zupetnie odbiegajace od dotychczasowej tradycji insty-
tucje polityczne Skarbek traktowat obywateli Ksigstwa Warszawskiego (a potem Krdlestwa Kon-
gresowego) jako naréd nowy (rozumiany jako nardd polityczny). Kategoria narodu jest zatem tez
podstawa rozwazan uczonego o charakterze Polakow, o ktorych juz byta mowa.

75 Zob. A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa 2000, s. 10, 107 i n.

76 Rozwijana przez Skarbka idea narodu stanowi recepcje i rozwiniecie koncepcji Stanistawa
Staszica, ktéry zwlaszcza po 1815 r. formutowat koncepcje ,,szczepow” — slowianskiego, ger-
manskiego i ,,Gaulolatynskiego” — bedacych swoistymi jednostkami wyzszymi od naroddéw; zob.
S. Staszic, Mysli o réwnowadze politycznej w Europie czytane w Wydziale Literatury Towarzyst-
wa Przyjaciol Nauk w roku 1815 w miesigcu sierpniu, [w:] idem, Pisma filozoficzne i spoleczne,
PWN [Warszawa] 1954, t. 11, s. 301-321; A. Walicki, op. cit., s. 78-82; T. Matlegiewicz, Wokot
problematyki narodu w pismach Stanistawa Staszica, ,,Studia Politicae Universitatis Silesiensis”,
2011, t. 7, s. 15-39; idem, Program stowianski Stanislawa Staszica po postanowieniach kongresu
wiedenskiego, ,,Przeglad Nauk Historycznych”, 2011, r. X, nr 1, s. 190-191, 193-199. Uwage o tym
zawdzigczam Tomaszowi Matlegiewiczowi, ktdremu pragng w tym miejscu goragco podzigkowac.
Warto nadmienié, ze Skarbek byt dos¢ bliskim wspdtpracownikiem Staszica w ostatnich latach
zycia tego uczonego, a apologi¢ jego dziatalnosci na rzecz poprawy polozenia chtopdéw zawart
w odrebnej rozprawie, co thumaczy wptyw Staszica na Skarbka; zob. F. Skarbek, Rosprawa o do-
broczynnym zakladzie dla rolnikow w Krolestwie Polskim, ,,Roczniki Towarzystwa Krélewskiego
Warszawskiego Przyjaciot Nauk”, 1824, t. XVII, s. 148-164. Cho¢ trzeba dodac, ze Skarbek
odrzucal znaczng cz¢s$¢ filozofii dziejow Staszica, uznajac ja za dziwaczng i wprowadzajac w to
miejsce wiasne, duzo prostsze historiozoficzne konstrukcje. Zob. uwage o poemacie Rod ludzki —
idem, Pamietniki Fryderyka hrabiego Skarbka, opracowanie P. Mystakowski, s. 185-186. Ponadto
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chowanie narodu polskiego sktonity Skarbka do tego, by w roku 1861 — gdy
otrzymat propozycj¢ zasiadania w Radzie Stanu Krolestwa Polskiego — uza-
leznia¢ swoja zgode od przyjecia przez rzad carski organu opiniodawczego
dla Krolestwa o sktadzie wytanianym w wyborach posrednich, majacego wy-
powiada¢ si¢ na temat przedktadanych mu aktéw prawnych’’. Mysliciel ten
dodawal, ze odrodzenie panstwa polskiego z uwagi na szczuptos¢ zasobow
materialnych i moralnych nie byto mozliwe sitami krajowymi, lecz wymagato
wystapienia sprzyjajacej sytuacji miedzynarodowej’®. Stad byt on przekonany,
ze nie mozna bylo pozwoli¢ sobie na jakies$ gesty czy dziatania, ktore dawaty
pretekst carowi do znacznego uszczuplenia badZz nawet skasowania 1 tak sta-
bego bytu politycznego Polakéw, jakim byto Kroélestwo Polskie. Gdyby bo-
wiem tak si¢ stalo, w przekonaniu Skarbka istnienie narodu polskiego bytoby
tak samo zagrozone, jak pod panowaniem pruskim po roku 17957°. Dlatego
odrzucal wszelkie dzialania zmierzajace do powstania, uwazajac, ze moga
one jedynie pogorszy¢ sytuacje. Z kolei swoj udziat w administracji Krole-
stwa uznawat jednoczes$nie, jak si¢ wydaje, za prace na rzecz zachowania po-
litycznej odrebnosci narodu polskiego®.

wydaje si¢ uprawniona teza, ze w pojeciu narodu stosowanym przez Skarbka znacznie bardziej niz
u pdéznego Staszica podkreslony jest element polityczny.

7 Zob. na ten temat: J. Bardach, Zabiegi Fryderyka Skarbka i jego projekt ciala opiniodawcze-
go z 1861 roku, ,,Przeglad Historyczny”, 1977, t. LXVIII, z. 4, s. 699-706 (tam tez przygotowany
przez Skarbka w jezyku francuskim projekt aktu prawnego w tej sprawie).

78 Zob. F. Skarbek, Krélestwo Polskie od epoki poczgtku swego..., s. 310-311.

7 O upadku narodu ,,pod panowaniem pruskim” — zob. idem, Dzieje Xiestwa Warszawskiego,
t. I, Poznan 1860, s. 129-130.

80O polskich urzednikach administracji Krolestwa nie byl zreszta najlepszego zdania, twier-
dzac, ze ulegali deprawacji pod wptywem Rosjan, z ktérymi pracowali, i ,,tracili po trochu poczucie
obowiazkdéw swoich wzgledem narodu” — idem, Krdlestwo Polski po rewolucyi Listopadowey ...,
s. 93.



