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MARCIN LYSKO (Biatystok)

Udzial przedstawicieli nauki
w pracach nad kodyfikacja materialnego prawa wykroczen
w Polsce Ludowej!

I. Niniejszy artykut porusza zagadnienie udzialu przedstawicieli nauki
w pracach nad kodyfikacjg materialnego prawa wykroczen Polski Ludowe;,
ktore miaty miejsce w latach 1960-1971. Z uwagi na podyktowana wzgleda-
mi redakcyjnymi ograniczong objg¢tos¢ opracowania, Autor skoncentrowat si¢
na najwazniejszych jego zdaniem problemach poruszanych przez doktryne
w zwigzku z prowadzonymi pracami kodyfikacyjnymi. Sposob rozstrzygnig-
cia omoéwionych w niniejszym artykule zagadnien determinowat nie tylko
ksztalt podstawowych instytucji materialnego prawa wykroczen, lecz takze
jego pozycje w systemie prawa Polski Ludowe;.

Potrzeba skodyfikowania materialnego prawa wykroczen byta silnie od-
czuwana w praktyce funkcjonowania orzecznictwa karno-administracyjnego
okresu gomutkowskiego, gdyz organy rozpatrujace sprawy o wykroczenia
postugiwaty si¢ pochodzacym z 1932 r. rozporzadzeniem Prezydenta RP Pra-
wo o wykroczeniach* (p.ow.). W mysl zawartej w p.ow. definicji formalnej
wykroczeniem byt czyn zagrozony karami zasadniczymi — aresztu do 3 mie-
siecy 1 grzywny do 3000 ztotych albo jedng z tych kar. Wzgledy natury prak-
tycznej legly u podstaw uregulowania problematyki wykroczen w odrgbne;j
kodyfikacji jako czynow podlegajacych jurysdykcji organdéw administracji
ogolnej, ktore sprawowaty orzecznictwo w zastgpstwie sagdow. Wyrazem sub-
sydiarnego charakteru orzecznictwa karno-administracyjnego byto przystugu-

! Projekt badawczy zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki jako pro-
jekt badawczy wiasny nr NN110189540.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r. Prawo o wy-
kroczeniach (Dz. U. nr 60, poz. 573).
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jace osobie ukaranej prawo zadania rozpatrzenia sprawy o wykroczenie przez
sad powszechny?.

Traktowane jako odrgbna od przestgpstw kategoria czyndéw karalnych
wykroczenia roznity si¢ od zamieszczonych w kodeksie karnym wystepkow
jedynie wysokoscig grozacej kary. Gorna granica grozacych sprawcy wykro-
czenia kar aresztu i grzywny wyznaczala zarazem minimalny prog kar prze-
widzianych za wystepek. Wydany réwnoczesnie z p.ow. kodeks karny* okre-
slat wystepek jako czyn zagrozony karg powyzej 3 miesigey aresztu i 3000
ztotych. W II Rzeczypospolitej prawo wykroczen traktowano jako czes¢ skla-
dowa prawa karnego sensu largo. Wobec $cistego merytorycznego powigza-
nia z kodeksem karnym p.ow. zawierato odestania do 21 przepiséw czesci
ogdlnej tego kodeksu. Przepisy te poruszaly kwestie winy, indywidualizacji
odpowiedzialnosci, okolicznosci wylaczajacych oraz ograniczajacych poczy-
talnos¢, a takze ogdlnych zasad wymiaru kary. W samodzielny sposéb p.ow.
regulowato zasady odpowiedzialnosci za wykroczenie oraz szczegdlne zasa-
dy wymiaru kary®.

Siggajaca korzeniami okresu migedzywojennego pierwsza polska kodyfi-
kacja materialnego prawa wykroczen stala na dobrym poziomie legislacyj-
nym, lecz w realiach Polski Ludowej ulegta daleko posuni¢tej dezaktualizacji.
Z uwagi na bliski zwigzek prawa wykroczen z problemami zycia codziennego
podkreslano potrzebe periodycznej korektury jego przepisdw w sposob odpo-
wiadajgcy ,,aktualnym stosunkom spolecznym i potrzebom pafnstwowym™®,
Zachodzace z Polsce po Il wojnie §wiatowej przemiany spoleczno-ustrojowe
stawialy pod znakiem zapytania zasadnos¢ dalszego obowigzywania p.ow.
jako aktu prawnego uchwalonego ,,w przedwojennych kapitalistycznych sto-
sunkach”. Twierdzono, iz zawarte w p.ow. rozwigzania ,,nie zawsze nadajg si¢
do tego, by w petni zaspokoi¢ nowe odmienne potrzeby zwigzane z budow-
nictwem ustroju socjalistycznego™’. Wprawdzie p.ow. po wojnie zostato
poddane trzykrotnej nowelizacji, lecz w spos6b bardzo fragmentaryczny®.

Wobec powierzchownego charakteru nowelizacje nie byty w stanie zapo-
biec procesowi stopniowej dezaktualizacji poszczegolnych przepisow p.ow.,
zapoczatkowanej uchwaleniem w dniu 15 grudnia 1951 r. ustawy o orzecznic-
twie karno-administracyjnym® (uk.a.). W miejsce jednoosobowego orzecz-

3 M. Siewierski, J. Nisenson, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Warszawa 1935, s. 219.

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 1. kodeks karny
(Dz. U. nr 60, poz. 571).

5 J. Jakubowska-Hara, Grzywna w prawie wykroczen. Model ustawowy i praktyka, Warsza-
wa 2004, s. 20-21.

 T. Tyrawski, Projekt nowego prawa o wykroczeniach, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1962, nr 1, s. 45.

7 Projekt Prawa o wykroczeniach, Warszawa 1961, s. 45.

8 T. Tyrawski, op. cit., s. 45.

 Dz. U. nr 66, poz. 454.
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nictwa sprawowanego przez czynnik urzedniczy!® wprowadzono kolegialne
rozpatrywanie spraw o wykroczenia z udziatem czynnika spotecznego. W tym
celu utworzono kolegia orzekajace, ktore w okresie gomutkowskim okresla-
no mianem kolegiow karno-administracyjnych (dalej kolegia). Kolegia byty
usytuowane przy terenowych organach administracji panstwowej, czyli pre-
zydiach rad narodowych wszystkich szczebli podziatu terytorialnego kraju'!.
Obstuga organizacyjno-prawna kolegiow zajmowaly si¢ wydzialy 1 urzedy
spraw wewngetrznych prezydiow powiatowych (wydziaty) i wojewddzkich
(urzedy) rad narodowych'?. Silne powigzania instytucjonalne kolegiow z ad-
ministracja stwarzat system nadzoru nad ich orzecznictwem. Nadzor ten spra-
wowany byl przez prezydia rad narodowych i wyrazat si¢ w prawie uchyla-
nia prawomocnych orzeczen kolegidw. Z kolei minister spraw wewnetrznych
sprawowat tzw. zwierzchni nadzor, w ramach ktoérego wydawal wiazace kole-
gia wytyczne dotyczace polityki karnej w sprawach o wykroczenia. Minister
wykonywat przystugujace mu kompetencje przy pomocy Wydziatu Karno-
-Administracyjnego. Wydziat ten stanowit jednostke organizacyjng utworzo-
nego w 1958 r. Departamentu Spoteczno-Administracyjnego (DSA) MSW13,

Zawierajaca regulacje z dziedziny materialnego prawa wykroczen u.k.a.
istotnie ograniczyla stosowanie przez kolegia czgsci ogolnej p.ow. Natomiast
przewidziane w jego czesci szczegdlnej stany faktyczne wykroczen stopnio-
wo tracity racj¢ bytu wskutek wydawania szeregu ustaw specjalnych regulu-
jacych wazniejsze problemy zycia spotecznego. Na poczatku lat szes¢dziesia-
tych okoto 90% spraw rozpatrywanych przez kolegia dotyczyto wykroczen
zawartych w okolo dwustu aktach prawnych o charakterze szczegdlnym
wobec pochodzacej z 1932 r. kodyfikacji. Ustawy szczegolne zawieraty ,,bli-
sko 1700, czesto bardzo ztozonych, standéw faktycznych wykroczen”'*. Na
pierwszym miejscu listy wykroczen rozpatrywanych przez kolegia w okresie
gomutkowskim znajdowatly si¢ sprawy o zaktdcenie porzadku publicznego
lub wywotanie zgorszenia przez osoby znajdujace si¢ w stanie nietrzezZwosci.

10 Przed wejsciem w zycie uk.a. sprawy o wykroczenia rozpatrywane byty przez referentow
karno-administracyjnych na podstawie rozporzadzenia Prezydenta RP z 22 marca 1928 1. O poste-
powaniu karno-administracyjnym (Dz. U. nr 75, poz. 444).

1 K. Siarkiewicz, Ksztaltowanie sie ustroju kolegiow, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1977, nr 4-5,
s. 36.

12 7. Leonski, Kolegia w systemie organéw rady narodowej, ,,Zagadnienia Karno-Administra-
cyjne” (,ZKA”) 1968, nr 6, s. 20-21.

13 Zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 28 czerwca 1958 1. w sprawie zakresu
dzialania Departamentu Spoleczno-Administracyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (Dz. U.
MSW nr 23, poz. 72 z dn. 10 lipca 1958 r.). Instytut Pamigci Narodowej w Warszawie, Biuro Udo-
stepniania i Archiwizacji Dokumentdw, zespol akt Ministerstwo Spraw Wewnetrznych II, sygn.
teczki 1919, s. 4 (IPN BUMSW II 1919, s. 4).

14 Poréwnanie ilosci wnioskéw o ukaranie w kolegiach k-a za wykroczenia objete prawem
o wykroczeniach z 1932 r. i projektem prawa o wykroczeniach z 1968 r. z ogolnym wplywem wnio-
skow do kolegiow, IPN BU MSW 11 514, czes¢ 11, s. 429.
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Podstawa karalnosci tzw. wykroczen alkoholowo-chuliganskich byta usta-
wa z 10 grudnia 1959 r. 0 zwalczaniu alkoholizmu'>. Stosowny artykut tej
ustawy obejmowat liczne stany faktyczne zwigzane z naruszeniem porzad-
ku i spokoju publicznego, przez co pochtaniat dyspozycje trzech najczesciej
stosowanych w praktyce przepiséw p.ow. Drugg pozycje zajmowaty rozpro-
szone pomiedzy rézne akty prawne wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu
ruchu drogowego. W jedng catos¢ zebrata je ustawa z 27 listopada 1961 r.
o0 bezpieczenstwie i porzgdku ruchu na drogach publicznych'®. Tego rodzaju
czyny w ogdle nie posiadaty swojego odpowiednika w obowigzujacym p.ow.
W drugiej potowie lat szes¢dziesigtych wykroczenia alkoholowo-chuligan-
skie oraz drogowe stanowity tacznie 75% spraw rozpatrywanych przez ko-
legia!’.

Fakt obowigzywania duzej liczby przepisow materialnego prawa wykro-
czen ,rozrzuconych w zrodtach prawnych réznego szczebla i pochodzacych
z roznych okreséw historycznych” wptywatl negatywnie na poziom funkcjo-
nowania orzecznictwa karno-administracyjnego. Trudnosci z poruszaniem si¢
W gaszczu przepisdOw miaty zardéwno funkcjonujace w oparciu o czynnik spo-
teczny kolegia, jak tez petnigce rolg oskarzyciela publicznego w postgpowa-
niu karno-administracyjnym organy Milicji Obywatelskiej. Trudnosci natury
praktycznej potegowal fakt niemal zupelnego braku zainteresowania nauki
problematyka prawa wykroczen, ktére w okresie obowigzywania u.k.a okre-
slano mianem prawo karno-administracyjne. Nawigzujac do dorobku nauki
radzieckiej definiowano wykroczenia oraz kary przewidziane wobec ich
sprawcow jako ,,administracyjne”'®.

Jeszcze na poczatku lat sze$édziesiatych prawo karno-administracyjne
stanowito ,,dziedzing prawie catkowicie zapomniang” przez przedstawicieli
nauki'®. W powojennej bibliografii prawniczej przez dtugi czas brakowato
»Jakiegokolwiek opracowania monograficznego z tego zakresu” oraz ,,jakiej-
kolwiek analizy orzecznictwa karno-administracyjnego”. Pochodzacaz 1961 r.
opinia karnisty z UW L. Kubickiego pozostala aktualna az drugiej polowy lat
sze$cdziesiatych, kiedy to na fali prac kodyfikacyjnych prawa wykroczen za-
czety ukazywac sie pierwsze monografie o charakterze teoretycznym poswig-
cone tej dziedzinie prawa?’. Niemal zupelny brak zainteresowania doktryny

5 Dz. U. nr 69, poz. 434.

16 Dz. U. nr 53, poz. 295.

17 D. Egierska-Pakuta, Projekt prawa o wykroczeniach, ,,ZKA” 1967, nr 5, s. 33.

18 A. Marek, Proponowany model prawa wykroczen i orzecznictwa w sprawach o wykrocze-
nia na tle standardow europejskich, w: T. Bojarski, M. Mozgawa, J. Szumski (red.), Rozwdj pol-
skiego prawa wykroczen, Lublin 1996, s. 27.

19 L. Kubicki, Projekt prawa o wykroczeniach, ,,Panstwo i Prawo” (,,PiP”) 1961, nr 10, s. 493-
-494.

20 Przed 1967 1. ukazalo si¢ zaledwie jedno opracowanie po$wiccone czesci ogdlnej pra-
wa wykroczen, lecz pochodzaca z 1955 r. ksigzka R. Rajkowskego, Prawo karno-administra-
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przektadat si¢ na sfere edukacji prawniczej, wskutek czego prawo wykroczen
zajmowalto marginesowg pozycj¢ w programach studidéw uniwersyteckich.
Jako prawo karno-administracyjne bytlo omawiane przy okazji wykladow
z prawa administracyjnego. Z kolei postgpowania w sprawach o wykroczenia
nauczono jako szczegdlnego trybu procedury administracyjnej. Po przelomie
1956 r. jedynie MSW podejmowato odosobnione wysitki zmierzajace do po-
pularyzacji prawa wykroczen. Wydawane pod auspicjami tego resortu specja-
listyczne czasopismo ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne” koncentrowato
si¢ gtownie na kwestiach praktycznych, zwigzanych z biezaca dziatalnoscia
kolegiow?!.

II. Podstawowa przyczyng marginalnego traktowania prawa wykroczen
przez doktryn¢ byt niski poziom legislacji w tej dziedzinie, ktory zdaniem
srodowiska prawniczego stanowil pochodng ztego stanu ogolnego ustawo-
dawstwa administracyjnego Polski Ludowe;j. Dlatego z duza nadzieja powi-
tano, podjeta przez Rade Ministréw w dniu 15 pazdziernika 1959 r., uchwa-
te w sprawie uporzadkowania ustawodawstwa administracyjnego. Uchwata
zaktadata podjecie przez poszczegolne resorty szeroko zakrojonych prac ko-
dyfikacyjnych i przedstawienie stosownych projektow 82 aktéw prawnych
w terminie do konca 1960 r.?? Zakres tych prac miat obejmowac rowniez
dziedzing prawa karno-administracyjnego, ktore czynniki oficjalne traktowa-
ly jako cze$¢ sktadowa prawa administracyjnego z uwagi na bliski zwigzek
szeregu wykroczen z dzialalno$cig administracji panstwowe;j>>.

W wykonaniu uchwaty RM, wspolnym zarzadzeniem ministrow spraw
wewnetrznych i sprawiedliwosci z dnia 30 marca 1960 r., powotano Komi-
sj¢ do opracowania projektu Prawa o Wykroczeniach (dalej zwanej Komisja).
W sktad komisji weszli przedstawiciele swiata nauki, s¢dzia Sadu Najwyz-
szego®*, wiceprokuratorzy Generalnej Prokuratury PRL, pracownicy DSA
MSW oraz urzedéw spraw wewnetrznych prezydiow wojewodzkich rad na-
rodowych. Na jej czele stanat karnista J. Bafia, ktory taczyt prace naukowa
na UW z pelnieniem funkcji dyrektora Departamentu Prawno-Organizacyjne-
go resortu sprawiedliwosci. Na jego zastgpce powotano naczelnika Wydziatu
Karno-Administracyjnego DSA MSW Z. Ortowskiego. Srodowisko naukowe

cyjne Polski Ludowej miata bardziej charakter praktycznego poradnika dla cztonkow kolegiow
orzekajacych niz rzetelnego opracowania o charakterze naukowym. Poza tym wydane na po-
czatku 1955 r. dzieto zawieralo liczne rozwazania natury ideologicznej oraz odniesienia do dorob-
ku nauki radzieckiej, wskutek czego po przetomie pazdziernikowym zostato krytycznie oceniane
jako wyraz dogmatyzmu ideologicznego w nauce socjalistycznej okresu stalinowskiego.

21 L. Kubicki, op. cit., s. 493.

22 Notatka DSA MSW w sprawie prac nad kodyfikacjg prawa karno-administracyjnego mate-
rialnego, IPN BU MSW 11 6443, s. 193.

23 L. Kubicki, op. cit., 493-494.

24 Byt nim sedzia Sadu Najwyzszego K. Czajkowski.
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reprezentowali: przedstawiciel nauki prawa karnego — L. Lernell z UW oraz
dwaj administratywisci — W. Brzezinski (UJ) oraz zatrudniony na UW J. Stu-
zewski®,

Przewaga naukowcdow zajmujacych si¢ prawem administracyjnym stano-
wila pochodng ustalen odnosnie do sktadu personalnego komisji poczynio-
nych przez kierownictwo resortéw spraw wewnetrznych i1 sprawiedliwosci.
Podczas konsultacji migdzyresortowych uprzywilejowana pozycje zajmowat
minister spraw wewngtrznych z racji sprawowania zwierzchniego nadzoru nad
orzecznictwem karno-administracyjnym. Wptyw resortu sprawiedliwosci na
ksztaltowanie polityki karnej w sprawach o wykroczenia byl niewielki, gdyz
po reformie u.k.a. z grudnia 1958 r. sady powszechne rozpatrywaty odwota-
nia od orzeczen kolegiéw o ukaraniu aresztem zasadniczym?®. W przypadku
orzeczenia innych kar, zwlaszcza najczesciej stosownej w praktyce grzywny,
obowiazywat zaczerpnicty z procedury administracyjnej model wnoszenia
$rodka odwolawczego do kolegium drugiej instancji?’.

Z obawy przez ostabieniem swojej pozycji resort spraw wewnetrznych
stal na gruncie stworzonej w okresie stalinowskim administracyjnej kon-
cepcji prawa wykroczen. Jego reprezentant w sktadzie Komisji Z. Ortowski
twierdzil, iz ,,prawo karno-administracyjne materialne jest funkcja ustawo-
dawstwa administracyjnego, jest wynikowg tego ustawodawstwa, jest jego
produktem”. Jego zdaniem materialne prawo karno-administracyjne pehito
funkcje stuzebng wobec ustawodawstwa administracyjnego, gdyz miato na
celu zabezpieczenie realizacji zadan stojacych przed administracja w drodze
stosowania sankcji karnych. Fakt wystepowania $cistej zalezno$ci pomiedzy
prawem wykroczen a ustawodawstwem administracyjnym Orlowski podniost
jako argument przeciwko podejmowaniu zakrojonych na szeroka skal¢ prac
kodyfikacyjnych materialnego prawa karno-administracyjnego. Uwazat, ze
miatyby one racje bytu dopiero po ,,ostatecznym uksztattowaniu i uporzadko-
waniu ustawodawstwa administracyjnego’?®.

%5 Zarzqdzenie nr 66/60 Ministréw Spraw Wewnetrznych i Sprawiedliwosci z dnia 30 marca
1960 r. w sprawie powolania Komisji do opracowania projektu Prawa o Wykroczeniach, Archiwum
Akt Nowych, zespdt akt Ministerstwo Sprawiedliwosci, sygn. teczki 1963, s. 9-10 (AAN Min. Spr.
1963, s. 9-10).

26 Gruntowna reforma wprowadzonego przez u.ok.a. socjalistycznego modelu orzecznic-
twa w sprawach wykroczenia, wyrazajaca si¢ m.in. w czesciowym (za enumeratywnie okreslone
wykroczenia) przywrédceniu kary aresztu zasadniczego, zostata przeprowadzona na mocy ustawy
z dnia 2 grudnia 1958 r. 0 zmianie ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-admini-
stracyjnym (Dz. U. nr 77, poz. 396).

27 3. Szumski, Srodki penalne w polskim prawie wykroczeh na tle doswiadczer praktyki, Lu-
blin 1995, s. 41.

28 Uchwata Rady Ministréw wyznaczyla koficowy termin prac nad uporzgdkowaniem usta-
wodawstwa administracyjnego na 31 grudnia 1960 r. Notatka DSA MSW w sprawie prac nad kody-
fikacjq prawa karno-administracyjnego materialnego, IPN BU MSW 11 6443, s. 193.
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Jednak decydujacy wptyw na podjecie przez czynniki oficjalne decyzji
o skodyfikowaniu materialnego prawa wykroczen przy okazji prac nad upo-
rzagdkowaniem ustawodawstwa administracyjnego wywarly przestanki natury
praktycznej oraz spodziewany wydzwigk propagandowy takiego przedsiewzie-
cia. Oficjalna inauguracja dziatalnosci Komisji miejsce w dniu 30 kwietnia
1960 r., kiedy to odbyto si¢ pierwsze posiedzenie jej Sekretariatu?’. Owocem
tego posiedzenia byla uchwata w sprawie ogolnej koncepcji prac kodyfikacyj-
nych, ktore mialy by¢ prowadzone w oparciu o zatozenie ,,odcigcia si¢ od Ko-
deksu karnego i sadow”. Czes$¢ ogdlna przysztego projektu miata nawigzywac
do obowiazujacej u.k.a., gdyz jej przepisy materialne zawieraty ,,wlasne sfor-
mulowania, charakteryzujace odrgbnos¢ orzecznictwa karno-administracyjne-
g0”. Z kolei czes$¢ szczegbdlna miat by¢ ,,uaktualniona i poszerzona o niektore
przepisy obowigzujgcych obecnie obok p.ow. ustaw szczegdlnych™°. W opar-
ciu o powyzsze zatozenia Sekretariat Komisji przygotowat tezy do czgsci ogol-
nej oraz propozycje dotyczace zakresu i metody prac nad czescia szczegdlng
nowego prawa o wykroczeniach. W czerwcu 1960 r. zostaty one zaakceptowa-
ne przez obradujaca po raz pierwszy w pelnym sktadzie Komisje.

III. Rezultatem 15-miesigcznych prac Komisji byt ogloszony w czerwcu
1961 r. w postaci specjalnej broszury projekt prawa o wykroczeniach?! (pro-
jekt z 1961 r.). Kluczowa dla konstrukcji czgsci ogdlnej przysziej kodyfikacji
kwestia miejsca prawa wykroczen w systemie prawa Polski Ludowej zosta-
fa rozstrzygnigta wbrew stanowisku resortu spraw wewngtrznych. Uczest-
niczacy w pracach Komisji przedstawiciele nauki, w tym zapraszani na jej
posiedzenia w charakterze rzeczoznawcow wybitni karnisci J. Sawicki oraz
M. Siewierski, poddali ostrej krytyce zatozenie przynaleznosci prawa wykro-
czen do prawa administracyjnego. Ich zdaniem zaczerpnigta z literatury ra-
dzieckiej koncepcja traktowania wykroczenia jako deliktu administracyjnego
stracita catkowicie racj¢ bytu wraz z upadkiem dogmatyzmu ideologicznego
w nauce socjalistycznej. Proby jej reaktywowania na poczatku lat 60. ocenio-
no jako dzialania stuzgce uzasadnieniu dalszego funkcjonowania orzecznic-
twa w sprawach o wykroczenia w strukturach resortu spraw wewngtrznych.

2 Sekretariat Komisji tworzylo dwoch przedstawicieli MSW zajmujgcych stanowiska star-
szego radcy w DSA oraz reprezentujacy Departament Ustawodawczy resortu sprawiedliwosci
starszy radca i sedzia. Wydany wraz z zarzadzeniem powotujagcym do zycia Komisje regulamin
stanowil, iz Sekretariat jest ,,jej permanentnie pracujacym organem roboczym, opracowujacym pro-
jekty w przedmiocie stanowigcym zakres prac Komisji”. Zarzqdzenie nr 66/60 Ministrow Spraw
Wewnetrznych i Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 1960 r. w sprawie powolania Komisji do opraco-
wania projektu Prawa o Wykroczeniach, AAN Min. Spr. 1963, s. 11.

30 Pismo naczelnika Wydziatu Karno-Administracyjnego DSA MSW Z. Orlowskiego w spra-
wie ogolnych wynikow posiedzenia komisji do spraw opracowania projektu prawa o wykroczeniach
z dnia 12 lipca 1960 r. IPN BU MSW II 6627, s. 123-124.

31 Prawo o wykroczeniach. Projekt, Warszawa 1961.
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Krytyczna ocena pogladoéw gloszonych przez przedstawicieli tego resortu nie
oznaczata bynajmniej powrotu do przedwojennych teorii zaliczajacych wprost
wykroczenia do kategorii przestgpstw. Rozwianiu obaw MSW przed ,,usado-
wieniem” prawa wykroczen stuzylo zamieszczone w uzasadnieniu projektu
z 1961 r. nastepujacego stwierdzenia: ,,prawo o wykroczeniach jest odrebnym
dzialem prawa karnego traktujacym o czynach spotecznie niebezpiecznych,
ktore nie sg przestepstwami, lecz ktorych popetnienie jest karalne™*?. Stwier-
dzenie to nalezy oceni¢ jako probg odejscia od administracyjnej koncepcji
prawa wykroczen na rzecz podkreslenia jego przynaleznosci do obszaru sze-
roko pojmowanego prawa karnego.

Jednoczesnie z uwagi na bliski zwigzek szeregu stanéw faktycznych wy-
kroczen z dziatalnoscig administracji wskazywano na potrzebe catkowitego
oderwania przysztej kodyfikacji od czgsci ogdlnej kodeksu karnego. Podkre-
Sleniu réznicy pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem stuzylo wprowa-
dzenie kryterium stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu, ktorego nie
znalo operujace formalng definicjg wykroczenia przedwojenne p.ow. Na tle
szczegolnie niebezpiecznych przestgpstw wykroczenia miaty stanowic¢ czyny
mniejszej wagi. Cechowac je mial nieznaczny, a nawet znikomy stopien spo-
tecznego niebezpieczenstwa®. Projekt z 1961 r. podkreslat takze odrebnos¢
kar orzekanych za wykroczenia od kar wymierzanych za zbrodnie 1 wystepki,
okreslajac te pierwsze mianem kar administracyjnych. Stworzona w oparciu
o powyzsze zatozenia definicja okreslala wykroczenie ,,jako czyn zabronio-
ny przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia, spotecznie niebez-
pieczny, nie bedacy przestepstwem i zagrozony karami administracyjnymi”*,
Cze$¢ ogolna projektu liczyta 35 artykuldw (projekt z 1961 r. sktadat sie tacz-
nie z 122 artykuldéw), ktore w ocenie L. Kubickiego stanowity ,,ambitng i bar-
dzo ciekawg probe nowego ujecia szeregu podstawowych instytucji prawa
karnego”. Autor tej opinii wskazywal w szczegdlnosci na ,,zupetnie nowe kon-
strukcje winy, btedu, stanu wyzszej koniecznosci” czy tez ,,nieznany dotad na-
szemu ustawodawstwu katalog okolicznosci obcigzajacych i fagodzacych™.

IV. Projekt z 1961 r. zostat poddany dyskusji srodowiskowej, podczas
ktérej najwigcej kontrowersji wsrod przedstawicieli nauki prawa budzita za-
warta w nim definicja wykroczenia. Doktrynalnego uzasadnienia stanowiska
Komisji podjat si¢ jeden z jej cztonkow — L. Lernell, ktérego zdaniem nale-

32 Ibidem, s. 44.

33 L. Hochberg, Kodyfikacja przepiséw o wykroczeniach, ,,Nowe Prawo” (,,NP”) 1969, nr 9,
s. 1074.

3% Pismo naczelnika Wydziatu Karno-Administracyjnego DSA MSW Z. Orlowskiego w spra-
wie ogolnych wynikow posiedzenia komisji do spraw opracowania projektu prawa o wykroczeniach
z dnia 12 lipca 1960 . IPN BU MSW 1II 6627, s. 124.

3 L. Kubicki, op. cit., s. 495.
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zato radykalnie odgraniczy¢ sfer¢ wykroczen od sfery przestepstw. W zwiaz-
ku z tym wskazywat na stuszno$¢ wprowadzenia pojecia stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa czynu jako kryterium najlepiej oddajacego réznice pomig-
dzy wykroczeniem a przestgpstwem. W przypadku wykroczen spoteczne nie-
bezpieczenstwo naruszenia okreslonych dobr byto znacznie dalsze niz przy
przestepstwach®®. Warunkowane stopniem spotecznego niebezpieczenstwa
czynu granice pomiedzy przestgpstwem i wykroczeniem ustawodawca wy-
tyczal poprzez okreslenie maksymalnego zagrozenia karnego. Jednakze od-
miennosci kar przewidzianych za wykroczenie wobec kar grozacych za prze-
stepstwo Lernell upatrywat nie tylko w zréznicowaniu sankcji karnej. Wobec
wystepowania roéznicy jakosciowej odmienny charakter mialy posiada¢ kary
wymierzane za kazdy z tych dwdch rodzajow bezprawia. Poniewaz kara byta
»WYyrazem oceny czynu i sprawcy, oceny jego stopnia spolecznego niebezpie-
czenstwa”, stad zawierajagce mniejszy tadunek spotecznego niebezpieczenstwa
wykroczenia zagrozone byly karami administracyjnymi, zas wobec sprawcoéw
przestgpstw stosowano kary kryminalne. Odmienny charakter kar miat by¢
szczegblnie widoczny w przypadku aresztu. Kara ta miala zastosowanie za-
rowno do wykroczen jak i przestepstw, jako odpowiednio areszt administra-
cyjny 1 areszt kryminalny. Wedlug Lernella réznica nomenklatury pomiedzy
aresztem orzekanym za wykroczenia i przestgpstwa stanowita argument prze-
mawiajacy za odmiennym uregulowaniem prawnym sposobu wykonywania
obu tych rodzajow kar o charakterze izolacyjnym?®’.

Pozostali uczestniczacy w debacie sSrodowiskowej przedstawiciele doktry-
ny pozytywnie ocenili jedynie fakt wprowadzenia do projektu kryterium stop-
nia spotecznego niebezpieczenstwa czynu, celem odroznienia przestgpstw od
wykroczen. Krytycznie odniesli si¢ do pomystu wykorzystania tego kryterium
w celu radykalnego odgraniczenia tych dwoch kategorii czynoéw karalnych,
czego wyrazem miato by¢ zawarte w art. 1 projektu stwierdzenie, iz wykro-
czenie nie jest przestgpstwem. Przeciwnicy zaproponowanej przez Komisje
definicji wykroczenia podkreslali fakt wystepowania pomigdzy przestep-
stwem a wykroczeniem rdznicy o charakterze ilosciowym, ktéra przejawiata
sie w wysokosci zagrozenia karnego’®,

3¢ Jako przyklad praktyczny Lernell wskazal wykroczenie polegajace na niezaopatrzeniu

zaktadu pracy w urzadzenia przeciwpozarowe, przy ktorym niebezpieczenstwo powstania pozaru
byto odlegte. Znacznie blizsze niebezpieczenstwo pozaru miato miejsce w przypadku przestgpstwa
niszczenia urzadzen ochronnych w kopalni lub fabryce, czyli miejscach narazonych na niebezpie-
czenstwo powstania pozaru. Inny przyklad to wykroczenie nielegalnego pobytu w strefie nadgra-
nicznej, ktore stwarzato dogodne warunki dla przestgpstwa polegajacego na usitowaniu nielegalne-
go przekroczenia granicy panstwowej. Okreslenie wykroczenia w projekcie prawa o wykroczeniach,
»ZKA” 1961, nr 2, s. 24.

37 Ibidem, s. 25-26.

38 Pismo naczelnika Wydziatu Karno-Administracyjnego DSA MSW Z. Orlowskiego w spra-
wie ogolnych wynikow posiedzenia komisji do spraw opracowania projektu prawa o wykroczeniach
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Szczegolnie krytycznie do zawartej] w projekcie z 1961 r. definicji wy-
kroczenia podszedl administratywista z UMCS E. Iserzon. Autor ten skupit
si¢ na wskazaniu btedow 1 niekonsekwencji tkwigcych w pogladach Lernella.
Wedhug Iserzona cechujacy przestgpstwo wigkszy tadunek spotecznego nie-
bezpieczenstwa nie mogl by¢ traktowany jako kryterium ,,radykalnego od-
graniczenia” sfery wykroczen od sfery przestgpstw. Roznica w stopniu spo-
fecznego niebezpieczenstwa tych dwoch kategorii czynow karalnych miata
jedynie charakter ilosciowy. Z praw logiki miata bowiem wynika¢ tozsamos¢
rodzajowa zjawisk, z ktérych jedno posiada te same cechy w stopniu mniej-
szym, natomiast drugie w stopniu wigkszym. Odmienny stopien spotecznego
niebezpieczenstwa mogly posiada¢ nawet dwa zindywidualizowane przestep-
stwa godzace w takie same dobro chronione przez przepisy prawa karnego.
W praktyce nie wystepowaly bowiem czyny przestepne o identycznym tadun-
ku spotecznego niebezpieczenstwa. Iserzon krytycznie odnidst si¢ takze do
pogladu o wystepowaniu kar administracyjnych jako specyficznych w swej
tresci srodkach reakcji spotecznej wobec sprawcow wykroczen. Podkreslat
szereg podobienstw zachodzacych pomiedzy karami orzekanymi przez kole-
gia i sady. Obydwa rodzaje kar pehily funkcje z zakresu prewencji generalnej
i specjalnej, a u podstaw ich orzekania lezaly wzgledy wychowawcze®.

Podkreslajac tozsamos¢ rodzajowa wykroczen i przestepstw Iserzon zde-
cydowanie przeciwstawiat si¢ przyjetemu przez Komisj¢ zalozeniu samo-
dzielnego charakteru czesci ogolnej projektu prawa o wykroczeniach wzgle-
dem przepisow kodeksu karnego. Szczegodlnie krytycznie ocenit zawarte
w uzasadnieniu projektu stwierdzenie, iz przewidziane w nim rozwigzania
miaty by¢ ,,przejawem istniejgcej obecnie tendencji do bardziej zdecydowa-
nego odcigcia si¢ orzecznictwa karno-administracyjnego od systemu prawa
karnego”. Zdaniem Iserzona nie mozna byto méwic¢ o jakiejkolwiek tendencji,
skoro jedynym jej zwolennikiem byt L. Lernell. Tendencja do niesprzeciwia-
nia si¢ dogmatycznemu zalozeniu, iz wykroczenie jest zjawiskiem gatunkowo
odrgbnym od przestgpstwa, wystepowata w okresie stalinowskim i byta po-
dyktowana wzgledami natury ideologiczno-politycznej*. Po 1956 r. nastgpit
nieoficjalny powrot do gltoszonych przez zachodnioeuropejska i polska nauke
prawa okresu miedzywojennego pogladow traktujacych prawo wykroczen
jako integralng cze$¢ prawa karnego. Swiadczy¢ o tym miata przeprowadzona
w grudniu 1958 r. gruntowna nowelizacja u.o.k.a., ktéra przywracajac czg-
sciowo sadowa kontrole orzecznictwa karno-administracyjnego opierata si¢
na zalozeniu rodzajowej tozsamosci wykroczen i innych przestepstw?!.

z dnia 12 lipca 1960 . IPN BU MSW 11 6627, s. 124.

39 E. Iserzon, Kierunki reformy orzecznictwa karno-administracyjnego, ,,PiP” 1961, nr 11,
s. 778.

40 E. Iserzon, Reforma orzecznictwa karno-administracyjnego, ,,PiP” 1959, nr 8-9, s. 255.

41 Ibidem, s. 255.
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W opinii Iserzona ustawodawca nie widzial zasadniczych roznic uzasad-
niajacych tworzenie cz¢sci ogdlnej prawa wykroczen w oderwaniu od przepi-
sow kodeksu karnego. Dlatego nalezato uzna¢ za fakt bezsporny, iz ,,0g6lna
czg$¢ prawa o wykroczeniach powinna by¢ zharmonizowana z odnosnymi
postanowieniami kodeksu karnego”. Wedlug tego autora system prawa danej
spotecznosci powinien stanowi¢ jednos¢ ideologiczng i logiczng, ktora nie
dopuszcza sprzecznych rozwigzan dla analogicznych sytuacji prawnych. Pod-
sumowujac swoje rozwazania Iserzon podkreslal potrzebe przeprowadzenia
reformy systemu prawa karno-administracyjnego w oparciu o dwa zatozenia
wyjsciowe. Wedtug pierwszego z nich organy powotane do sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci w zakresie wykroczen powinny mie¢ charakter sado-
wy. Drugie zaktadalo przynaleznos¢ wykroczen do sfery przestepstw beda-
cych przedmiotem prawa karnego*.

Lagodniejszy w krytyce zaproponowanej przez Komisje definicji wykro-
czenia byt L. Kubicki, ktéry przyjecie kryterium stopnia spotecznego niebez-
pieczenstwa celem odgraniczenia wykroczen od przestgpstwami ocenit jako
»poglad trafny i nie budzacy watpliwosci w socjalistycznej nauce prawa karne-
go”. Natomiast podawat w watpliwos¢ zatozenie o jakosciowym charakterze
roznicy pomie¢dzy wykroczeniem a wystepkiem, sklaniajac si¢ ku pogladowi
o braku zasadniczych odmiennosci pomigdzy tymi dwoma rodzajami czynow
karalnych. Powotujgc si¢ na poglady Marksa podkreslat decydujaca role usta-
wodawcy w procesie kwalifikowania okreslonego czynu zabronionego do sfe-
ry wykroczen lub grupy wystepkow. Kryteria sktadajace si¢ na oceng ustawo-
dawcy byly réznorodne i stanowity wypadkowa wielu czynnikow, zwtaszcza
wzgledow natury organizacyjnej. Wyrazem ich znaczenia bylo nadanie rangi
wykroczen niektorym czynom stanowigcym dotychczas wystepki, co wedlug
uzasadniania projektu z 1961 r. miato ,,stworzy¢ sadom lepsze warunki do
skoncentrowania wigkszej uwagi na powazniejszych przestgpstwach gospo-
darczych”. Zmiana oceny stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czyndw
bedacych wystepkami nie zostata przeprowadzona w oparciu o analizg tre-
sci, lecz byla determinowana przez czynniki natury organizacyjnej. Wedtug
Kubickiego wystepujaca w ustawodawstwie wielu krajow ptynna granica po-
migdzy wykroczeniem a wystepkiem byla dowodem na ,,nierozerwalne ze-
spolenie zagadnienia katalogu wykroczen z problemem katalogu wystgpkow
i zbrodni”, ktore dziatajg na zasadzie ,,naczyn potgczonych™.

Stojac na gruncie teorii o tozsamosci rodzajowej wykroczen i przestgpstw
reprezentujacy nauke prawa uczestnicy dyskusji srodowiskowej domagali si¢
rezygnacji z zamieszczenia w projekcie negatywnej definicji wykroczenia
jako czynu nie bedacego przestepstwem. Za skresleniem zwrotu ,,nie beda-

4 E. Iserzon, Kierunki reformy...,s. 778.
43 L. Kubicki, op. cit., s. 498-499.
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cy przestgpstwem” opowiedziat si¢ m.in. Sad Najwyzszy oraz Katedra Pra-
wa Karnego UAM w Poznaniu. Opinie tych podmiotéw zostaty uznane przez
Sekretariat Komisji za najbardziej reprezentatywne podczas podsumowania
wynikow dyskusji sSrodowiskowej. Zdaniem Sadu Najwyzszego pozbawienie
wykroczenia charakteru przestepstwa budzito zastrzezenia na tle ustawy kar-
nej skarbowej z 1960 r., gdyz ustawa ta traktowata wykroczenia skarbowe
jak przestepstwa. Z kolei Katedra Prawa Karnego UAM uzasadniata potrze-
be skreslenia tego sformutowania wzgledami techniki legislacyjnej, ktére na-
kazywaly unikanie w definicjach okreslen negatywnych oraz brakiem usta-
wowej definicji przestepstwa w projekcie nowego kodeksu karnego. Celem
odréznienia wykroczen od przestepstw nalezato postugiwaé sie kryterium
rodzaju 1 wysokosci kary, co projekt czynit, przewidujgc zagrozenie karg ad-
ministracyjng**.

V. Oprécz krytycznej oceny zawartej w projekcie definicji wykroczenia,
uczestnicy dyskusji publicznej ,,zakwestionowali celowos¢ szybkiego opra-
cowania projektu prawa o wykroczeniach i wyjscia z nim przed uchwale-
niem nowego kodeksu karnego”. Przeciwko poddaniu projektu z 1961 r. pod
publiczng dyskusje przed opublikowaniem projektu kodeksu karnego opo-
wiedziaty si¢ Prokuratura Generalna, Ministerstwo Obrony Narodowej oraz
Zrzeszenie Prawnikow Polskich, a takze niektorzy przedstawiciele doktryny
na tamach czasopism prawniczych®. Za najlepiej oddajace poglady tej gru-
py uczestnikow debaty srodowiskowej Sekretariat uznat wypowiedzi L. Ku-
bickiego oraz reprezentanta Prokuratury Generalnej, a zarazem pracownika
naukowego UL M. Siewierskiego. Punktem wyjscia krytycznych rozwazan
M. Siewierskiego byto stwierdzenie, iz projekt z 1961 r. uwzgledniat istnie-
jacy projekt nowego kodeksu karnego ,,nie zawsze jednak podzielajac jego
sformutowania i czesto je korygujac™®. Siewierski byt przeciwny przenosze-
niu do czesci ogdlnej przysztej kodyfikacji materialnego prawa wykroczen
rozwigzan przewidzianych w projekcie kodeksu karnego bez uprzedniej koor-
dynacji takich dziatan przez zespoty pracujace nad projektami. Podkreslal, iz
wczesniejsze skierowanie pod obrady Sejmu projektu prawa o wykroczeniach
bez uzgodnienia z projektem kodeksu karnego prowadzitoby do ,,powaznych
trudno$ci wszgdzie tam, gdzie projekt prawa o wykroczeniach daje skorygo-
wane sformulowania zaczerpnigte z projektu kodeksu karnego”. Z uwagi na
znaczenie przyszilego kodeksu karnego jako ,,wyrazu dorobku mysli prawni-

4 Notatka z 2 grudnia 1961 r. dotyczgca probleméw wyniklych w toku publicznej dyskusji
nad projektem prawa o wykroczeniach, AAN Min. Spr. 1968, s. 5.

4 Notatka przedstawiajgca réznice pogladéw w kwestiach prac na projektem prawa o wykro-
czeniach, AAN Min. Spr. 1967, s. 66.

4 Notatka z 2 grudnia 1961 r. dotyczgca probleméw wyniklych w toku publicznej dyskusji
nad projektem prawa o wykroczeniach, AAN Min. Spr. 1968, s. 5.
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czej w Polsce Ludowej”, proces przenoszenia jego rozwigzan na grunt prawa
wykroczen powinien rozpocza¢ si¢ dopiero w momencie zakonczenia prac
kodyfikacyjnych w dziedzinie prawa karnego*’. Wzglad na pelne skoordy-
nowanie tresci obydwu projektow miat przemawia¢ za odsunigciem w czasie
prac kodyfikacyjnych materialnego prawa wykroczen. W opinii Siewierskie-
go ewentualna zwloka nie powinna przekroczy¢ kilku miesigcy, gdyz ,.kwestii
rzeczywiscie spornych pomigdzy projektami nie bedzie zbyt wiele®,

Z kolei L. Kubicki wskazywal na wzajemne powigzania pomiedzy pra-
wem karnym 1 karno-administracyjnym, ktdre ,,narzucaja naczelny postulat
metodyczny, aby praca nad kodyfikacja prawa o wykroczeniach prowadzo-
na byla w $cistym powigzaniu z pracami nad kodeksem karnym”. Poniewaz
zakres przedmiotowy prawa karno-administracyjnego obejmowat , resztowke
wydzielong z obszaru prawa karnego”, stad proba ujgcia kodyfikacyjnego wy-
kroczen powinna by¢ ostatnim etapem procesu kodyfikacji szeroko pojmo-
wanego prawa karnego. Kubicki nawigzywal do doswiadczen Komisji Ko-
dyfikacyjnej II Rzeczypospolitej, ktdra prawem wykroczen zajeta si¢ dopiero
po opracowaniu czgsci szczegdlnej kodeksu karnego w pierwszym czytaniu
ze wzgledu na realng grozbe powstania luki ustawodawczej. Krytycznie oce-
nit brak w uzasadnieniu projektu z 1961 r. jakichkolwiek wzmianek o wy-
korzystaniu przez Komisje dotychczasowych materiatéw kodyfikacyjnych
w dziedzinie prawa karnego. Kluczowa dla ksztattu przysztego prawa o wy-
kroczeniach cz¢$¢ ogdlng opracowano bez jakiejkolwiek konsultacji z zespo-
fem, ktory od lat przygotowywat kodeks karny. Dlatego ,,Komisja w dazeniu
do oderwania projektu od norm innych kodyfikacji posunela si¢ stanowczo
za daleko”, nawet jezeli czgs¢ ogdlna projektu prawa o wykroczeniach byla
w jakies mierze wzorowana na jednej z redakcji projektu kodeksu karnego.
Za dzialanie dalece nieprawidlowe Kubicki uznal inicjowanie szerokiej pu-
blicznej dyskusji nad ,,tak centralnymi problemami, jak np. nowe ujecie winy,
okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialnos¢ karng na tle prawa o wykro-
czeniach, a nie kodeksu karnego”. Twierdzil, ze podstawowe problemy prawa
karnego nie powinny by¢ dyskutowane publicznie w zwigzku z faktem wczes-
niejszego opracowania projektu prawa o wykroczeniach, gdyz ,,niewatpliwie
zubozyloby to zasi¢g dyskusji i bardzo ja zubozyto”. Réwnie nietrafnym po-
sunigciem bylo rozstrzyganie o gldéwnych zasadach odpowiedzialno$ci karno-
-administracyjnej w oderwaniu od czgsci ogdlnej kodeksu karnego™®.

47 M. Siewierski, W kwestiach weztowych. Cztery uwagi krytyczne, ,,Prawo i Zycie” (,,PiZ”)
1961, nr 20, s. 2.

8 Uwagi ogdlne resortéw do calosci projektu Prawa o wykroczeniach z 1961 r., AAN Min.
Spr. 1965, s. 11.

% Notatka z 2 grudnia 1961 r. dotyczgca probleméw wyniklych w toku publicznej dyskusji
nad projektem prawa o wykroczeniach, AAN Min. Spr. 1968, s. 6-7.
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Podobne zastrzezenia Kubicki wysunat pod adresem czgsci szczegolnej
prawa o wykroczeniach, twierdzac, ze ,,dyskusja nad kazdym niemal stanem
faktycznym wykroczenia wymaga konfrontacji jego uje¢cia z odpowiednim,
bliskim rodzajowo wystepkiem”. Podczas takiej dyskusji nalezatoby zastano-
wi¢ si¢, czy uznanie danego czynu za wykroczenie jest stluszne. Podsumo-
wujac swoje rozwazania, Kubicki ocenil ogloszenie projektu prawa o wy-
kroczeniach przed opublikowaniem projektu kodeksu karnego za dziatanie
naruszajace logiczny porzadek. Zgodnie z tym porzadkiem obydwa projekty
powinny ukazaé si¢ co najmniej jednoczesnie, po uprzednim wzajemnym ich
uzgodnieniu. W przeciwnym razie przeprowadzenie dyskusji nad projektem
prawa o wykroczeniach nie przyniostaby oczekiwanych rezultatéw wobec
niemoznosci skonfrontowania jego rozwigzan z odpowiednimi przepisami
projektu kodeksu karnego. Z kolei wejscie w zycie czgsciowo poprawionego
w rezultacie takiej dyskusji projektu pociggneloby za soba koniecznos¢ prze-
prowadzenia nowelizacji gruntownie zmieniajacej prawo o wykroczeniach
w momencie uchwalenia nowego kodeksu karnego™°.

Ustosunkowujac si¢ do wysunietych pod jej adresem uwag, Komisja pod-
trzymata swoje dotychczasowe stanowisko w kwestii kontynuowania prac
kodyfikacyjnych prawa wykroczen pomimo braku realnych perspektyw szyb-
kiego uchwalenia kodeksu karnego. Powotywala si¢ na fakt, iz prace nad tak
fundamentalnym aktem prawnym jak kodeks karny ,,s3 z reguly dtugofalo-
we”. W polskich realiach trwaly juz okoto 4 lat i nie przyniosty efektu w po-
staci ogloszenia wersji projektu kodeksu karnego przeznaczonej do dyskusji
publicznej. Powolne tempo prac kodyfikacyjnych w dziedzinie prawa karnego
nie rokowato rychtego uchwalenia kodeksu karnego, natomiast stanowito ar-
gument przemawiajacy za kontynuowaniem prac nad projektem prawa o wy-
kroczeniach®!. W przeciwienstwie do zespotu opracowujgcego kodyfikacje
prawa karnego, Komisja byla zwigzana terminami zakreslonymi w uchwale
Rady Ministrow dotyczacej prowadzenia i1 zakonczenia zleconych jej prac.
Dotrzymanie tych terminéw wymagato szybkiego poddania projektu prawa
o wykroczeniach pod publiczng dyskusje. Za wczesniejszym zakonczeniem
prac nad projektem prawa o wykroczeniach ,,przemawiata tez potrzeba row-
noczesnego opracowania tego prawa z przepisami opracowanego juz projek-
tu prawa o postgpowaniu karno-administracyjnym”. Kolejnym argumentem
przemawiajacym za szybkim wejsciem w zycie projektu z 1961 r. bylo jego
,Szczegolnie duze znaczenie dla ustawodawstwa w zakresie materialnego
prawa karno-administracyjnego”. Zdaniem Komisji ,,istnienie podstawowych
zasad czgsci ogdlnej prawa o wykroczeniach jest konieczne przy opracowy-

30 L. Kubicki, op. cit., s. 501.
1 Notatka z 2 grudnia 1961 r. dotyczgca probleméw wyniklych w toku publicznej dyskusji
nad projektem prawa o wykroczeniach, AAN Min. Spr. 1968, s. 2-3.
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waniu ustaw szczegdlnych z tego zakresu, gdyz bedzie miato powazny wptyw
na uporzadkowanie i ujednolicenie systemu prawnego”2.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw dotyczacych nieuwzglednienia w projekcie
z 1961 r. podstawowych zatozen czgsci ogdlnej projektu kodeksu karnego,
Komisja wskazala na fakt udziatu czterech jej cztonkéw w opracowaniu pro-
jektu przysztej kodyfikacji materialnego prawa karnego. Przyst¢pujac do
opracowania projektu, odrzucono zasady obowigzujacego kodeksu karnego
z 1932 r., ktére ,,w szeregu wypadkdéw nie odpowiadaja ani wspotczesnym
wymaganiom zycia, ani politycznym zalozeniom prawa socjalistycznego”. Za
podstawe opracowania czgsci ogolnej projektu przyjeto rozwigzania ,,dotycza-
ce podstawowych kwestii, ustalone w pracy nad nowym kodeksem karnym”.
W zwigzku z tym Komisja korzystata z pomocy uczestniczacych w pracach
nad projektem kodeksu karnego L. Lernella oraz J. Bafii. Dzigki tej ,,unii per-
sonalnej” oraz wykorzystaniu materiatdw prawnoporéwnawczych>® projekt
prawa o wykroczeniach mial posiada¢ ,,w zasadzie te same ujecia dotyczace
podstawowych rozwigzan, jakie przyjeto w pracach nad projektem nowego
kodeksu karnego”. Wystepujace nieliczne odstgpstwa uzasadniano koniecz-
noscig bardziej przystepnego sformutowania przepisow prawa o wykrocze-
niach ,,ze wzgledu na cztonkéw kolegiow karno-administracyjnych oraz sci-
gajacych wykroczenia funkcjonariuszy MO, ktorzy rzadko sg prawnikami™>*,

W wyniku przeprowadzonej na posiedzeniu plenarnym Komisji w grudniu
1961 r. dyskusji jej cztonkowie jednomyslnie opowiedzieli si¢ za utrzyma-
niem dotychczasowego kierunku prac kodyfikacyjnych. Stanowisko Komisji
poparli zaproszeni na jej posiedzenie w charakterze ekspertow przedstawiciele
doktryny prawa karnego — J. Sawicki i M. Siewierski. Podkreslano zwlaszcza
zmiane¢ stanowiska drugiego z nich, gdyz podczas debaty publicznej Siewier-
ski kwestionowal zasadnos¢ prowadzenia publicznej dyskusji nad projektem
prawa wykroczefi w oderwaniu od projektu kodeksu karnego®>.

VI. Podczas przeprowadzonej na poczatku 1962 r. debaty nad kwestiami
budzacymi zastrzezenia uczestnikéw dyskusji srodowiskowej, Komisja naj-
wiecej uwagi poswiecita definicji wykroczenia. Reprezentujacy MSW zwo-
lennicy utrzymania dotychczasowego okreslania podkreslali, iz zostalo ono
stworzone w oparciu o koncepcj¢ wyraznego oddzielenia wykroczen od prze-

52 Notatka przedstawiajgca réznice poglgdéw w kwestiach prac na projektem prawa o wykro-
czeniach, AAN Min. Spr. 1967, s. 67-68.

33 W czasie prac nad projektem prawa o wykroczeniach Komisja korzystala z materialow
prawno-poréwnawczych w tej dziedzinie z takich krajow jak Rosyjska Federacyjna Republika Ra-
dziecka, Ukrainska Socjalistyczna Republika Radziecka, Czechoslowacja, Austria, Francja i Szwaj-
caria. Notatka przedstawiajqca roznice pogladow w kwestiach prac na projektem prawa o wykro-
czeniach, AAN Min. Spr. 1967, s. 68.

4 Ibidem, s. 69.

55 Ibidem.
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stepstw. Ich zdaniem problem definicji wykroczenia wymagat rozstrzygniecia
nie tylko na gruncie teorii prawa i sporéw doktrynalnych, lecz przede wszyst-
kim na ptaszczyznie pozaprawnej. Wiazata si¢ z nim bowiem kwestia ,,czy
sprawceg wykroczenia ma si¢ jak dotychczas uwazaé za przestgpce”. Definicje
wykroczenia jako czynu zabronionego nie bgdacego przestepstwem uzna-
no za stuszng ze wzgledow spotecznych, ktére miaty przemawiac przeciw-
ko temu ,,azeby miliony sprawcéw wykroczen traktowaé jak przestepcow”.
Wykorzystano takze koronny argument natury ideologicznej towarzyszacy
prowadzonym w okresie Polski Ludowej dyskusjom naukowym, czyli fakt
podobienstwa przyjetych w projekcie rozwigzan do pogladéw rysujacych si¢
w nauce radzieckiej>®.

Cztonkowie Komisji nie zwigzani z resortem spraw wewngetrznych pod-
kreslali potrzebg uwzglednienia wysuwanych podczas dyskusji sSrodowisko-
wej licznych uwag krytycznych, w szczegdlnosci zastrzezen zglaszanych
przez przedstawicieli doktryny. Ich zdaniem za podstawe dalszych prac na-
lezalo przyja¢ zaproponowang przez Prokuratur¢ Generalng kompromiso-
wa definicje wykroczenia jako czynu mniej spotecznie niebezpiecznego od
przestgpstwa®’, ktory byt zagrozony karami administracyjnymi. Wobec nie-
moznosci przyjecia wspdlnego stanowiska rozstrzygniecie sporu wokot istoty
wykroczenia powierzono podmiotom nadzorujacym przebieg prac kodyfika-
cyjnych. W skierowanej na rece Centralnej Komisji do Spraw Uporzadko-
wania Ustawodawstwa Administracyjnego oraz ministrow sprawiedliwosci
1 spraw wewnetrznych notatce Sekretariat Komisji przedstawit ,,roznice po-
gladéw w kwestiach dotyczacych prac nad projektem prawa o wykroczenia-
ch™®. Zajete przez te podmioty stanowisko wyznaczylo kierunek dalszych
prac kodyfikacyjnych, ktérych efektem byto wydanie drukiem w czerwcu
1962 r. drugiej wersji projektu prawa o wykroczeniach.

Poniewaz tylko czgs¢ propozycji zgtoszonych przez Komisje zyskata apro-
bate czynnikéw oficjalnych, stad kolejny projekt prawa o wykroczeniach nie
roznit si¢ zbytnio od swojego pierwowzoru. Modyfikacji uleglto jedynie kil-
ka kontrowersyjnych rozwazan, przez co wprowadzone zmiany nie naruszaty
w sposob istotny pierwotnej konstrukeji projektu®. Odmiennie niz w pierw-
szej wersji sformutowano definicje wykroczenia, ktérym byt ,,wszelki czyn za-
grozony w czasie jego popehienia karg administracyjng”. Przyjecie kryterium
rodzaju grozacej kary celem odréznienia wykroczen od innych czynéw karal-

5% Notatka z 2 grudnia 1961 r. dotyczgca probleméw wyniklych w toku publicznej dyskusji
nad projektem prawa o wykroczeniach, AAN Min. Spr. 1968, s. 13.

5T Notatka przedstawiajgca réznice poglgdéw w kwestiach dotyczgcych prac nad projektem
prawa o wykroczeniach, AAN Min. Spr. 1967, s. 72.

38 Ibidem, s. 65.

%9 Najwazniejszg ze zmian byto wylgczenie z czesci szczegolnej drugiej wersji projektu wy-
kroczen przeciwko przepisom prawa pracy w wyniku uzgodnien poczynionych z Centralng Rada
Zwiazkéw Zawodowych. Prawo o wykroczeniach. Projekt, Warszawa 1962, s. 149.
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nych Komisja uzasadniata tym, iz ,,nie udato si¢ jej znalez¢ odpowiedniej for-
muly odzianej w szate artykulu” dla materialnej definicji wykroczenia. Tworcy
projektu z 1962 r. konsekwentnie nawigzywali do stworzonej przez nauke so-
cjalistyczng teorii zaktadajacej odrebnos¢ wykroczen i przestepstw. Dali temu
wyraz poprzez zamieszczone we wstepie do projektu opisowego sformutowa-
nia istoty wykroczenia jako czynu, ktéry cechowalo spoteczne niebezpieczen-
stwo ,,nizszego stopnia niz przy przestgpstwie”. Z kolei w uzasadnieniu czesci
szczegolnej jako gtowng funkcje prawa wykroczen wskazano ochrone karng
dziedzin poddanych pieczy organdéw administracji panstwowej. Jednoczesnie
podkreslono samodzielny charakter prawa wykroczen jako dzialu prawa trak-
tujgcego o czynach karalnych zagrozonych karami administracyjnymi®.

VII. Dalsze losy projektu prawa o wykroczeniach byly $cisle powigzane
z opracowang rdwnolegle kodyfikacjg przepisow procesowych®!. Krytyczna
ocena rozwigzan przyszilego prawa o orzecznictwie karno-administracyjnym
przez Centralng Rad¢ Zwiazkéw Zawodowych skutkowala opracowaniem
w 1963 1. kolejnego projektu przepiséw proceduralnych. Konsekwencja obje-
cia zakresem orzecznictwa karno-administracyjnego spraw z zakresu ochrony
praw pracowniczych bylo opracowanie kolejnej — trzeciej juz — wersji pro-
jektu prawa o wykroczeniach. Zawierata ona w czgsci szczegolnej obszerny
rozdziat dotyczacy wykroczen przeciwko przepisom prawa pracy, poza tym
nie wprowadzata zadnych istotnych nowosci na tle poprzednich projektow.
W potowie 1963 r. projekty prawa o wykroczeniach i procedury karno-ad-
ministracyjnej znajdowaly si¢ w gestii Rady Ministréw, ktéra po dokonaniu
poprawek natury redakcyjnej zamierzata skierowac je do Sejmu jako rzadowe
projekty ustaw. Szybkie ich uchwalenie przez Sejm uznano za ,,sprawe bardzo
pilng” ze wzgledu na coraz bardziej odczuwalna w praktyce potrzebg skodyfi-
kowania obszernej materii prawa karno-administracyjnego. Podkreslano tak-
ze poprawnos$¢ polityczng projektow, ktore uwzgledniajac aktualne wytyczne
wiadz partyjnych i panstwowych w sprawie polityki karnej dazyty do ograni-
czenia kar aresztu 1 zwigkszenia roli represji ekonomicznej oraz pozakarnych
srodkéw oddziatywania wychowawczego®.

Potrzebe jak najszybszego wejscia w zycie kompleksowej kodyfikacji
prawa wykroczen podkreslaty nadzorujace przebieg prac kodyfikacyjnych re-
sorty spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci. Ich wspolne stanowisko przed-

0 Tbidem, s. 172.

8 Pismo Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 czerwca 1962 r.
w sprawie przekazania Radzie Ministrow projektu prawa o wykroczeniach w wykonaniu uchwaty
RM z 15 pazdziernika 1959 r., AAN Min. Spr. 1966, s. 1-2.

92 Notatka dyrektora Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci J. Bafii
z dnia 12 lipca 1963 r. w sprawie projektowanych przepisow dotyczgcych prawa karno-administra-
cyjnego (materialnego i formalnego), AAN Min. Spr. 1968, s. 294.
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stawit stojacy na czele Komisji J. Bafia. Jego zdaniem projekty nie tylko ,,czy-
nity zado$¢ rzeczywistym potrzebom jakie praktyka wysuneta”, lecz takze
uwzgledniaty odrebnos¢ orzecznictwa w sprawach o wykroczenia od orzecz-
nictwa sagdow powszechnych. W szczegdlnosci kluczowa dla konstrukeji pra-
wa o wykroczeniach zasada samoistnosci 1 odrgbnosci czgsci ogdlnej miala
stanowi¢ ,,rezultat dlugiego procesu rozwojowego”, ktdrego korzenie siegaty
okresu migdzywojennego. Pochodzace z I RP p.ow. w wielu kwestiach odsy-
tato do przepiséw kodeksu karnego, lecz w niektorych przypadkach zawierato
odrebne unormowania. Zamieszczenie w projekcie catkowicie samodzielnej
czgsci ogdlnej mialo by¢ podyktowane odmiennym ,.charakterem czynéw
objetych przepisami prawa o wykroczeniach w warunkach Polski Ludowe;j”.
Wedtug Bafii rozwigzania przyjete w projekcie prawa o wykroczeniach nie
tylko stanowity krok naprzod na tle obowiazujacego p.o.w., lecz byly takze
zgodne z ,,0g6lnymi tendencjami wystepujacymi w ustawodawstwie karno-
-administracyjnym pafistw socjalistycznych®,

Argumenty podnoszone przez resorty spraw wewngtrznych i sprawiedli-
wosci zdawatly sie przesadzaé kwesti¢ szybkiego wejscia w zycie projektow
prawa o wykroczeniach i prawa o orzecznictwie karno-administracyjnym.
Tymczasem nieoczekiwanie weto zglosity najwyzsze wladze partyjne, powo-
hujac sie na wysuwane podczas dyskusji publicznej nad projektem kodeksu
karnego postulaty przestrzegania zasady kompleksowosci prac kodyfikacyj-
nych Za najbardziej reprezentatywne uznano stanowisko zajete przez srodo-
wisko prawnicze, w tym przedstawicieli nauki. Ich zdaniem realizacja zasa-
dy kompleksowosci w pracach nad kodyfikacja szeroko pojmowanego prawa
karnego wymagala opracowania w pierwszej kolejnosci zatozen przyszitego
kodeksu karnego®. Wzglad na synchronizacje prac kodyfikacyjnych legt
u podstaw podjecia decyzji o ich wstrzymaniu do czasu opracowania kolej-
nego projektu kodeksu karnego, gdyz opublikowany w 1963 r. projekt zyskat
krytycznie oceniony zarowno przez czynniki oficjalne, jak tez uczestnikéw
publicznej debaty®. Zalozenia tego projektu miaty stanowié¢ punkt wyjscia
wszelkich prac kodyfikacyjnych w obszarze szeroko pojmowanego prawa
karnego. Oznaczato to upadek popieranej przez resorty spraw wewnetrznych
1 sprawiedliwosci koncepcji jak najszybszego wprowadzenia w zycie nowe-
go prawa o wykroczeniach. Znajdujacy si¢ w gestii Rady Ministrow projekt
z 1963 r. zostat odlozony do przystowiowej szuflady, pomimo pozytywnej

% Ibidem, s. 293.

64 Praktyczna realizacja tej zasady wymagata synchronizacji prac nad przysztym kodeksem
karnym z przygotowaniem nastgpujacych projektow: kodeksu postgpowania karnego, prawa o wy-
kroczeniach, prawa o orzecznictwie karno-administracyjnym oraz aktéw prawnych regulujacych
sadownictwo spoteczne i odbywanie kary pozbawienia wolnosci. Wstepna ocena projektu kodeksu
karnego z 1963 r. w Swietle dyskusji publicznej. Koreferat Wydziatu Administracyjnego KC PZPR,
Archiwum Akt Nowych, zespot akt KC PZPR, sygn. teczki L1/57, s. 26.

8 A. Lityfiski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2010, s. 146.
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oceny zaré6wno ze strony srodowiska prawniczego, jak tez praktyki orzecz-
nictwa karno-administracyjnego. W oczekiwaniu na projekt nowego kodeksu
karnego prace kodyfikacyjne materialnego prawa wykroczeniach zostaty za-
wieszone na okres nawet kilku lat. Podjecie takiej decyzji nalezy oceni¢ jako
wyraz definitywnego zwycigstwa zasady przynaleznosci prawa o wykrocze-
niach do obszaru prawa karnego®.

VIII. Opracowanie w 1966 r. kolejnego projektu kodeksu karnego, kto-
rego podstawowe zalozenia zostaly pozytywnie ocenione przez srodowisko
prawnicze, postawito na porzadku dziennym kwesti¢ wznowienia prac ko-
dyfikacyjnych w dziedzinie prawa wykroczen. Preludium prowadzonych od
marca 1967 r. prac nad projektem nowego prawa o wykroczeniach stanowito
uchwalenie w dniu 17 czerwca 1966 r. Ustawy o przekazaniu niektorych drob-
nych wystepkoéw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego®’
(ustawa o przekazaniu). Ustawa dostarczata szereg argumentéw na korzys¢
zwolennikow teorii jednolitosci prawa karnego i prawa karno-administra-
cyjnego®®. Poza poddaniem wiasciwosci kolegiow jako wykroczen szeregu
czynow stanowigcych dotychczas przestgpstwa (takie jak drobne zamachy na
mienie spoteczne, oszukiwanie nabywcow, spekulacja), wprowadzita nowe,
nieznane dotychczas prawu wykroczen instytucje. Oprécz dostosowania do
aktualnych potrzeb rozwigzan obowiazujacej u.k.a, ustawa recypowata przepi-
sy czesci ogolnej projektu kodeksu karnego dotyczace odstapienia od wymie-
rzania kary oraz zawieszenia wykonania zasadniczej kary aresztu. Istotnym
novum byto wprowadzenie mozliwosci przekazania przez kolegium sprawy
o wykroczenie kierownikowi zaktadu pracy osoby obwinionej. Powigzaniu
orzecznictwa karno-administracyjnego z wymiarem sprawiedliwosci stuzyto
przyjecie zasady, iz popelnienie przewidzianego przez ustaw¢ czynu w wa-
runkach recydywy skutkuje uznaniem go za przestepstwo podlegajace wilasci-
wosci sgdow®. Stanowigca wazny krok w kierunku harmonizacji przepisow
prawa wykroczen i prawa karnego ustawa o przekazaniu zostala opracowana
pod katem przysztej kodyfikacji materialnego prawa wykroczen. Z zatozenia
tymczasowe rozwigzania miaty zosta¢ w catosci przejete przez przyszie pra-
wo 0 wykroczeniach’’.

Zadanie jego stworzenia powierzono utworzonej na mocy wspolnego za-
rzadzenia ministrow spraw wewnetrznych 1 sprawiedliwosci z dnia 28 lutego

66 J. Jakubowska-Hara, op. cit., s. 58.

7 Dz. U. nr 23, poz. 149.

8 'W.F. Dabrowski, Nowe aspekty orzecznictwa karno-administracyjnego, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1967, nr 1, s. 94.

' Informacja dyrektora DSA MSW Z. Orlowskiego o projekcie prawa o wykroczeniach
z 1967 r., IPN BU MSW 1I 514, cze$¢ 11, s. 438.

0 D. Egierska-Pakuta, Projekt prawa o wykroczeniach, ,,ZKA” 1967, nr 5, s. 14-15.
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1967 r. Komisji do opracowania Projektu Prawa o Wykroczeniach’' (zwana
dalej Komisjg). Potrzebe utworzenia Komisji uzasadniano zaawansowaniem
prac nad projektem kodeksu karnego, do ktérego zatozen miato szeroko na-
wigzywaé przyszte prawo o wykroczeniach. Fakt wystepowania szeregu po-
wigzan pomiedzy tymi dwoma aktami prawnymi stanowil argument prze-
mawiajacy za jednoczesnym wprowadzeniem w zycie kompleksowych
rozwigzan dotyczgcych przestepstw i wykroczen. Sktad Komisji powielat
schematy wyprobowane podczas pierwszej fazy prac kodyfikacyjnych, gdyz
funkcje przewodniczacego petnit delegowany przez resort sprawiedliwosci
J. Bafia. Jego zastepca zostat Z. Ortowski, ktory po objeciu urzedu ministra
spraw wewngetrznych przez M. Moczara awansowat na stanowisko dyrektora
DSA MSW. Uwzgledniono udzial w pracach nad przysziym prawem o wy-
kroczeniach zaréwno przedstawicieli zainteresowanych resortow, jak tez re-
prezentujacych osrodki akademickie teoretykow prawa karnego i1 prawa ad-
ministracyjnego. Zalozenie traktowania prawa o wykroczeniach jako czesci
sktadowej szeroko pojmowanego prawa karnego skutkowalo powotaniem
w sktad komisji dwoch przedstawicieli Katedry Prawa Karnego UW — 1. An-
drejewa oraz A. Gubinskiego. Nauki administracyjne reprezentowal delego-
wany do pracy w Komisji rowniez przez UW J. Staro$ciak’.

W poréwnaniu ze sktadem poprzedniej komisji (obradujacej w latach
1960-1963) widoczna byta przewaga przedstawicieli nauki prawa karnego.
Sposrdd nich szczegdlny wpltyw na przebieg prac kodyfikacyjnych wywart
A. Gubinski. Jako czolowy teoretyk prawa karno-administracyjnego drugiej
potowy lat szes¢dziesiatych Gubinski odgrywal pierwszoplanowa rolg w pro-
cesie przywracania prawa wykroczen do programu nauczania studiow praw-
niczych oraz pobudzenia zainteresowania nauki ta dziedzing prawa. Zostat
kierownikiem pierwszego w powojennej Polsce Zaktadu Prawa Karno-Ad-
ministracyjnego, ktéry funkcjonowat w strukturach Katedry Prawa Karnego
UW. Wydany w 1968 r. podrecznik jego autorstwa’® stanowit pierwszg pro-
b¢ teoretycznej analizy systemu polskiego prawa wykroczen pod rzadzami
u.k.a.. Wielokrotnie wznawiany, przez szereg lat stanowil podstawowe Zrodto
wiedzy dla wszystkich interesujacych sie poruszong w nim problematyka’®.
Gubinski wyraznie stat na gruncie teorii o jednorodnosci gatunkowej prze-
stepstw 1 wykroczen, ktdre roznity si¢ od siebie stopniem spotecznego niebez-
pieczenstwa. Podkreslat przy tym fakt przynaleznosci prawa karno-admini-

"1 Zarzadzenie Ministrow Spraw Wewnetrznych i Sprawiedliwosci z dnia 28 lutego 1967 .
o powolaniu Komisji do opracowania Projektu Prawa o Wykroczeniach (Dz. U. MSW nr 3, poz. 8).
IPN BU MSW 11 24985, s. 1-3.

2 Ibidem, s. 2.

3 Prawo karno-administracyjne, Warszawa 1967. Nastepnie wielokrotnie wydawany jako
Prawo wykroczen.

" L. Falandysz, Arnold Gubinski (1916-1997), ,,Studia luridica” XXXI1V/1997, s. 220.
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stracyjnego do obszaru prawa karno-sagdowego’”. Do pogladow Gubinskiego
nawigzywaly kolejne opracowania poswigcone problematyce prawa karno-
-administracyjnego, ktore coraz liczniej ukazywaly si¢ wraz z postgpami prac
kodyfikacyjnych’. Dziatalno$¢ Gubinskiego niewatpliwie przyczynita si¢ do
przywrocenia naleznego miejsca zapomnianej niemal catkowicie dziedzinie
prawa wykroczen, ktora stata si¢ przedmiotem dyskusji i sporéw naukowych.

IX. Przystepujac do prac nad nowym projektem prawa o wykroczeniach
Komisja musiata rozwigza¢ problem definicji wykroczenia oraz sposobu prze-
prowadzenia recepcji rozwigzan czgsci ogdlnej prawa karnego. Poszukujac
optymalnego okreslenia wykroczenia rozwazano uzupetienie definicji mate-
rialnej o kryterium formalne, uwzgledniajagce wysokos¢ grozacych kar. Za ta-
kim rozwigzaniem przemawia¢ miato przekazanie do orzecznictwa kolegiow
szeregu dotychczasowych wystepkow jako czynow cechujacych si¢ zniko-
mym tadunkiem spolecznego niebezpieczenstwa. Natomiast problem recepcji
przepisow czesci ogdlnej projektu prawa karnego zamierzano rozstrzygnac
albo w drodze powolywania si¢ na odpowiednie artykuty kodeksu karnego
lub poprzez przytoczenie w pelnym brzmieniu stosownych regulacji’’.

Ogtoszony drukiem w lipcu 1967 r. projekt prawa o wykroczeniach”
(projekt z 1967 r.) zostat odpowiednio zharmonizowany z przygotowywanym
nowym kodeksem karnym. W catosci przejmowat takze rozwigzania wpro-
wadzone ustawg o przekazaniu. Kluczowa dla ponoszenia odpowiedzialnosci
karno-administracyjnej kwestia definicji wykroczenia zostata rozstrzygnigta
przez Komisj¢ adekwatnie do projektu kodeksu karnego. Jako warunek po-
ciagnigcia do odpowiedzialnosci karno-administracyjnej projekt z 1967 r.
przewidywal popetnienie czynu spotecznie niebezpiecznego, zabronionego
pod grozba kary przez obowigzujaca ustawe, ktory jednoczesnie nie byt prze-
stepstwem”. Wobec zamieszczenia sformutowania o podleganiu odpowie-
dzialnosci karno-administracyjnej art. 1 projektu nie operowal wprost termi-
nem wykroczenie, co nalezy oceni¢ negatywnie z punktu widzenia techniki
legislacyjnej. W sposob nie budzacy watpliwosci tworcy projektu z 1967 r.
rozstrzygneli sporny problem wzajemnych relacji pomigdzy wykroczeniem
a przestepstwem. Zdecydowane podkreslenie odrebnosci tych dwoch rodza-

> A. Gubinski, Prawo karno-administracyjne. Wykroczenia, Warszawa 1967, s. 5.

76 Kolejnym opracowaniem teoretycznym po$wieconym tym razem problematyce orzecznic-
twa k-a byta monografia W. F. Dabrowskiego, Orzecznictwo karno-administracyjne w PRL, Poznan
1967.

"7 Notatka DSA MSW w sprawie kwestii wstepnych wymagajgcych zajecia stanowiska w zwigzku
ze wznowieniem prac kodyfikacyjnych materialnego prawa wykroczen, IPN BU MSW 11 24985, s. 4.

8 Prawo o wykroczeniach. Projekt, Warszawa 1967.

7 W mysl art. 1 projektu ,,Odpowiedzialnosci karno-administracyjnej podlega ten tylko, kto
dopuszcza si¢ czynu spotecznie niebezpiecznego, nie bedacego przestgpstwem, zabronionego pod
grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popetnienia”.
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jow czyndéw karalnych uzasadniano powszechnie akceptowanym przez opi-
ni¢ spoteczng pogladem, iz sprawca wykroczenia nie jest przestepca®’. Stojac
na gruncie odrebnosci wykroczen od przestgpstw Komisja przyjeta zaloze-
nie catkowicie samodzielnego charakteru czesci ogolnej projektu, rezygnu-
jac z jakichkolwiek odestan do przepisow kodeksu karnego. Recypowane in-
stytucje czgsci ogolnej prawa karnego zostaty odpowiednio zmodyfikowane
z uwzglednieniem charakteru wykroczen jako czyndéw karalnych réznigcych
sie od przestepstw stopniem spotecznego niebezpieczenstwa czynu®!.

Wprawdzie nieudolnie sformutowana definicja wykroczenia mogtaby su-
gerowac przyjecie przez tworcow projektu zalozenia o catkowitej odrgbnosci
wykroczen od przestepstw, lecz w rzeczywistosci chodzito im o podkreslenie
specyfiki wykroczen jako ,,czynéw matej wagi w poréwnaniu z przestep-
stwami™®. W taki sposob intencje cztonkow Komisji odczytywali przedsta-
wiciele nauki, w tym zwolennik teorii o jednolitosci rodzajowej wykroczen
1 przestepstw E. Iserzon. Jego zdaniem klamrg taczaca wykroczenia i prze-
stepstwa bylo spoleczne niebezpieczenstwo czynu, ktorego waga decydowata
o charakterze danego czynu karalnego. Czyny cechujace si¢ duzym stopniem
spotecznego niebezpieczenstwa stanowily przestepstwa w rozumieniu projek-
tu kodeksu karnego, obejmujacego tylko zbrodnie 1 wystepki. Z kolei czyny
karalne, ktorych tadunek spotecznego niebezpieczenstwa byt maty lub nawet
znikomy, zostaly zamieszczone w projekcie z 1967 r. jako wykroczenia®>. Na
jednolita tres¢ materialng wykroczen 1 przestgpstw wskazywat takze repre-
zentujacy UAM administratywista W. Dabrowski. Jego zdaniem u podstaw
podzialu czynéw karalnych na przestepstwa karane sadownie i rozpatrywane
w trybie karno-administracyjnym wykroczenia lezaly wzgledy natury kon-
wencjonalnej®.

X. Podejmowane przez przedstawicieli doktryny proby przedstawienia
w pozytywnym swietle zawartej w projekcie z 1967 r. definicji wykroczenia
nie przekonaty uczestnikéw szerokiej dyskusji srodowiskowej. Pozytywnie
oceniono jedynie fakt oparcia tej definicji na zaczerpnigtym z projektu ko-
deksu karnego kryterium materialnym w postaci spotecznego niebezpieczen-
stwa czynu. Sam sposob sformutowania definicji uznano za dalece niefortun-
ny, gdyz nie wynikalo z niego wprost, czym jest wykroczenie. Oznaczato to
koniecznos¢ tworzenia definicji wykroczenia w drodze dedukcji, z uwzgled-
nieniem zawartych w art. 1 projektu cech charakterystycznych tej grupy

80 D. Egierska-Pakuta, op. cit. s. 18.

81 Ibidem, s. 13-14.

82 Prawo o wykroczeniach. Projekt, Warszawa 1967, s. 6.

8 E. Iserzon, Kolegia karno-administracyjne w systemie organéw panstwowych, ,Studia
Prawnicze” 1969, z. 21, s. 98.

8 W.F. Dgbrowski, Nowe aspekty..., s. 94-95.
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czynow karalnych. Sceptycznie przyjeto réwniez fakt zamieszczenia zwrotu
o podleganiu sprawcy wykroczenia odpowiedzialnosci karno-administracyj-
nej. Miato to prowadzi¢ do niepotrzebnego przeniesienia zagadnien mate-
rialnego prawa wykroczen na ptaszczyzne procesowa. Uznania uczestnikow
dyskusji nie zyskata takze proba definitywnego rozstrzygnigcia przez Komi-
sje dtugoletniego sporu naukowego w przedmiocie wzajemnych relacji po-
migdzy wykroczeniem a przestgpstwem. Zdaniem uczestnikow dyskusji nad
projektem z 1967 r. zamieszczenie tego rodzaju negatywnego stwierdzenia
mialo wylacznie walor teoretyczny. Nie zawierato bowiem istotnych z punktu
widzenia praktyki orzecznictwa karno-administracyjnego kryteriow utatwia-
jacych rozgraniczenie wykroczenia od przestepstwa®.

Na kanwie poczynionych uwag krytycznych przedstawiciele nauki pra-
wa z A. Gubinskim na czele, opowiadali si¢ za uzupelieniem materialne-
go okreslenia wykroczenia kryterium formalnym. Wzorem obowigzujacego
p.ow. kryterium to wskazywaloby gorne granice kar grozacych sprawcy wy-
kroczenia. Wprowadzenie elementu zagrozenia karg umozliwitoby organom
scigania 1 kolegiom tatwe ustalenie, czy dany czyn karalny nalezy do kate-
gorii wykroczen. Kolejnej korzysci upatrywano we wprowadzeniu zwrotu
‘odpowiedzialno$¢ za wykroczenie’ w miejsce niefortunnego sformutowania
o odpowiedzialnosci karno-administracyjnej sprawcy czynu spotecznie nie-
bezpiecznego. Uznajac materialne okreslenie czynu karalnego za trwaty doro-
bek doktryny socjalistycznej nauki prawa karnego, nie wysuwano w zasadzie
zadan powrotu do formalnej definicji wykroczenia. W towarzyszacym dysku-
sji nad projektem z 1967 r. sporze odnosnie do ksztattu materialnej definicji
wykroczenia Scieraty si¢ dwie grupy pogladéw. Z jednej strony wskazywano
na potrzebe podkreslenia réznicy pomigdzy wykroczeniem a przestepstwem
od strony ich ujemnego tadunku spotecznego. Przeciwni temu rozwigzaniu
byli zwolennicy sprowadzenia przestepstw i wykroczen do wspolnego mia-
nownika w postaci spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Za przyjeciem
wspolnego mianownika przemawia¢ miala blisko$¢ niektorych wystepkow
i wykroczen, szczegolnie widoczna w przypadku drobnych wystepkow prze-
kazanych do orzecznictwa karno-administracyjnego. Ich zdaniem dla prak-
tycznego odrdznienia wykroczen od przestepstw w zupetnosci wystarczato
wzbogacenie zawartej w projekcie p.ow. materialnej definicji o kryterium
formalne wskazujace dopuszczalne granice karalnosci. Niektorzy uczestni-
cy dyskusji wysuwali w zwigzku z tym postulat wyraznego stwierdzenia, iz
czyn karalny w przypadku braku spotecznego niebezpieczenstwa nie stanowi

wykroczenia®®,

85 M. Siewierski, Nowy projekt prawa o wykroczeniach, ,,PiZ” 1967, nr 22, s. 3.
8 A. Gubinski, Niektére zagadnienia kodyfikacji prawa o wykroczeniach, ,,PiP” 1968, nr 2,
s. 216-217.
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XI. Z wyjatkiem tej ostatniej uwagi Komisja uznata zasadno$¢ zastrzezen
wysuwanych pod adresem zamieszczonej w projekcie z 1967 r. definicji wy-
kroczenia. Sporzadzona w oparciu o wyniki dyskusji sSrodowiskowej robocza
wersja projektu prawa o wykroczeniach z marca 1968 1.’ (projekt z 1968 r.),
zawierala mieszang definicj¢ wykroczenia. W $wietle tej definicji wykrocze-
nie bylo czynem spotecznie niebezpiecznym, zagrozonym karami przez usta-
we obowigzujacg w czasie jego popetnienia. Sprawcy wykroczenia grozity
nastepujace kary: areszt zasadniczy w wymiarze do 3 miesigcy, ogranicze-
nie wolnosci do 3 miesiecy, grzywna do 5000 zlotych lub nagana. Projekt
uwzgledniat zaréwno formalny, jak i materialny charakter wykroczenia, stad
dla uznania danego czynu zabronionego za wykroczenie niezb¢dne byto tacz-
ne wystepowanie obydwu tych elementow. Cecha formalna, ktéra odgranicza-
ta wykroczenie od przestgpstwa, byto zagrozenie okreslonymi w ustawie ka-
rami. Oprdcz wytyczenia granicy pomi¢dzy wykroczeniem a przestgpstwem,
zamieszczenie definicji formalnej stuzyto podkresleniu obowigzywania na
gruncie prawa wykroczen zasady nullum crimen sine lege. Podobnie jak
w przypadku przestepstw materialng ceche wykroczenia stanowito spoleczne
niebezpieczenstwo czynu®®. W zgodnej opinii cztonkéw Komisji ograniczenie
si¢ wyltacznie do cechy formalnej staloby w sprzecznosci z zasadami socja-
listycznego prawa karnego. Pominigcie elementu materialnego oznaczaloby
koniecznos¢ kwalifikowania jako wykroczenia wszelkich czynéw wypehia-
jacych ustawowe znamiona czynu zabronionego, chociazby nie zawieraly one
spotecznie ujemne;j tresci®’.

XII. Zdaniem Komisji tozsamos¢ wykroczen i przestgpstw wynikata
z faktu, iz prawo o wykroczeniach stanowito w sensie spotecznym dopetnie-
nie kodeksu karnego. Podobnie jak kodeks karny regulowato zasady odpowie-
dzialnosci i karania oraz okreslalo czyny zakazane lub nakazane pod grozba
kary. O ile jednak kodeks karny zajmowat si¢ walkg z zamachami godzacymi
dotkliwie w interesy panstwa, spoteczenstwa oraz prawa i interesy jednostek,
to prawo o wykroczeniach stuzyto karaniu drobniejszych, lecz przez swoja
masowos$¢ nader dokuczliwych naruszen porzadku prawnego. Prawo o wy-
kroczeniach nie dotyczyto wylacznie karania naruszen o charakterze ogol-
nokryminalnym, gdyz zawieralo liczne stany faktyczne zwigzane z dziatal-
noscig administracji panstwowej. Znaczna czes¢ przewidzianych projekcie
wykroczen miata bowiem rodowod administracyjny, a karanie ich sprawcéw
stuzyto zabezpieczeniu realizacji zadan stojacych przed organami admini-
stracji. Argument ten przyj¢to jako uzasadnienie nadania samodzielnego cha-

87 Prawo o wykroczeniach. Projekt roboczy z marca 1968. IPN BU MSW 11 514, cze$é 11

8 Uzasadnienie projektu prawa o wykroczeniach z marca 1968 r., IPN BU MSW 1I 514,
czes¢ 11, s. 57.

8 E. Popek, Wykroczenie — czyn spolecznie niebezpieczny, ,ZKA” 1969, nr 6, s. 14-16.
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rakteru czesci ogolnej przysztego prawa o wykroczeniach. Jej poszczegdlne
rozwigzania posiadaly uproszczony charakter na tle przepisow czesci ogdlnej
kodeksu karnego. Wobec sprawcow wykroczen mialy zastosowanie podsta-
wowe zasady dotyczace odpowiedzialnosci karnej®, takie same byly stadia
i formy popetnienia czynu®' oraz ustawowe okolicznosci wylgczajgce karng
bezprawnos¢ czynu. Jednakze z uwagi na specyfike wykroczen czes¢ ogdlna
projektu z 1968 r. nie zawierata pewnych rozwigzan wystepujacych w pro-
jekcie kodeksu karnego, gdyz zostaty one uznane za niepotrzebne®. Niekto-
re za$ zasady odpowiedzialnosci i karania zostaty zmodyfikowane — z uwagi
na charakter czynéw — w stosunku do rozwiagzan przyjetych w kodeksie kar-
nym. Przykladem byto odmienne uregulowanie kwestii odpowiedzialnosci za
usitowanie, podzeganie i pomocnictwo. Zdaniem twoércow projektu zaloze-
nie samodzielnego charakteru jego czesci ogolnej byto uzasadnione nie tylko
wzgledami natury merytorycznej, lecz takze praktycznej. Prawo o wykrocze-
niach traktowano bowiem w kategoriach instrumentu stuzacego zwalczaniu
drobnych naruszen prawa, ktérych spoteczne niebezpieczenstwo wyrazato si¢
w powszechnosci wystepowania®.

XIII. Podczas dyskusji publicznej przedstawiciele nauki przychylnie oce-
nili konstrukcje czesci ogdlnej projektu z 1967 r. , ktdrej samoistny charakter
mial podkresla¢ specyfike prawa wykroczen jako samodzielnego dziatu szero-
ko pojmowanego prawa karnego. Ich zastrzezenia budzito pominigcie przewi-
dzianej w projekcie kodeksu karnego kary ograniczenia wolnosci oraz sposob
redakcji niektorych przepisow czesci ogdlnej projektu. U podstaw rezygna-
cji z kary ograniczenia wolnosci legly negatywne doswiadczenia wyniesio-
ne z praktyki stosowania w latach piecdziesigtych kary pracy poprawczej’.
W obawie przez kolejnym niepowodzeniem wigkszo$¢ cztonkow Komisji

% Byly to zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege oraz winy jako podstawy
odpowiedzialnos$ci sprawcy wykroczenia. Uzasadnienie projektu prawa o wykroczeniach z marca
1968 r., IPN BU MSW 11 514, czgs¢ 11, s. 351.

°l Odmienne byly zasady ponoszenia odpowiedzialnosci, gdyz na gruncie prawa wykroczeh
karalnos¢ form stadialnych i zjawiskowych miata miejsce tylko, gdy wyraznie tak stanowit przepis
czesci szczegolnej projektu. Uzasadnienie projektu prawa o wykroczeniach z marca 1968 r., IPN
BU MSW II 514, czg$¢ 11, s. 352.

92 Uwaga ta dotyczyta przepisdw czesci ogolnej prawa karnego regulujacych odpowiedzial-
nos¢ za czyn popeliony za granica, instytucji sSrodkow zabezpieczajacych oraz przedterminowego
zwolnienia. Uzasadnienie projektu prawa o wykroczeniach z marca 1968 r., IPN BU MSW 11 514,
czes¢ 11, s. 351.

% Ibidem.

% Istota wprowadzonej przez u.o.k.a. kary pracy poprawczej polegala na obowigzku wyko-
nywania przez osobe¢ ukarang dozorowanej pracy na cele publiczne. W stosunku od osob zatrud-
nionych w uspotecznionych zaktadach pracy przewidziano potracenie na poczet kary 20% wyna-
grodzenia miesi¢cznie. Szerzej na temat istoty kary pracy poprawczej oraz praktyki jej stosowania
M. Lysko, Kara pracy poprawczej w orzecznictwie karno-administracyjnym Polski Ludowej, w:
,Miscellanea Historico-luridica”, t. VI, red. A. Litynski, P. Fiedorczyk, Biatystok 2008.
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asekuracyjnie twierdzila, iz zawarte w projekcie kary i srodki oddzialywa-
nia spolecznego ,,s3 wystarczajace dla skutecznego karania 1 wychowywania
sprawcow wykroczen”. W rzeczywistosci katalog kar zasadniczych byl dosy¢
ubogi, gdyz obok znanych przedwojennemu p.ow. kar aresztu i grzywny, za-
wierat jedynie wyrazajaca potepienie moralne sprawcy wykroczenia nagang.
Negatywnego stosunku Komisji do kary ograniczenia wolnos$ci nie podzielat
uczestniczacy w jej pracach A. Gubinski oraz Katedry Prawa Karnego w To-
runiu i we Wroctawiu®. Ich zdaniem pominiecie kary ograniczenia wolnosci
stanowilo powazny brak projektu. Kara ta moglaby z powodzeniem zastgpic
krotkoterminowe kary aresztu, ktore ze wzgledow penitencjarnych okazaly
si¢ niecelowe i nieprzydatne z wychowawczego punktu widzenia. Zwolennicy
kary ograniczenia wolnosci podkreslali jej znaczenie dla dalszego ogranicze-
nia stosowania aresztu zasadniczego, wymierzonego w latach szes¢dziesigtych
przecigtnie wobec okoto 1% ogdtu ukaranych przez kolegia. Wsrod skaza-
nych znajdowat si¢ spory odsetek os6b wykazujacych tzw. ,,wstret do pracy”,
ktore uchylaty si¢ od podjecia statej pracy zarobkowej. W swietle zawartych
w projekcie z 1967 r. dyrektyw wymiaru kary jedynym $rodkiem orzekanym
w praktyce wobec tej grupy sprawcow wykroczen pozostawata grzywna. Jed-
nakze wobec braku regularnych dochodow orzeczone przez kolegia grzywny
podlegaly zamianie na areszt zastgpczy, a przeciez projekt z 1967 r. stal na
gruncie odchodzenia od stosowania krotkoterminowych kar izolacyjnych®,
Na tle kar aresztu i grzywny, ktérych orzekanie oznaczato de facto izolowanie
0soOb niepracujacych od spoteczenstwa i dalszg demoralizacj¢ spowodowana
pobytem w areszcie, kara ograniczenia wolnosci posiadata walor wychowaw-
czego oddziatywania poprzez prace. Zalety tej kary dostrzegli tworcy projektu
kodeksu karnego, co zdaniem uczestnikdw publicznej dyskusji przemawiato
za jej uwzglednieniem w przysztym prawie o wykroczeniach. Wprowadzenie
tej kary uznano za wskazane z punktu widzenia wzajemnej harmonizacji ka-
talogdw kar w obydwu projektach. Podkreslano, iz wyznaczony przez projekt
kodeksu karnego kierunek reformy ustawodawstwa powinien obowigzywac
réwniez na gruncie wykroczen®’.

Postulaty zglaszane przez doktryne wptynety na zmiane stanowiska Ko-
misji. Wigkszos¢ jej cztonkdéw uznata, iz ewentualne trudnosci zwigzane
z praktycznag realizacja kary ograniczenia na wolnosci nie mogty przestonié
waloréw ogolno-prewencyjnych ani wychowawczego wptywu tej kary na
sprawcow wykroczen. Katalog kar zasadniczych projektu w redakcji z 1968 r.
uwzgledniat kare ograniczenia w ogolnym ksztalcie prawie nie réznigcym si¢
od ujecia projektu kodeksu karnego. Kare¢ te przewidziano w sankcji 28 ar-
tykutow czgsci szczegolnej projektu, gdzie wystepowala alternatywnie obok

% D. Egierska, Zmiany w projekcie prawa o wykroczeniach, ,,ZKA” 1969, nr 1, s. 20.
% Ibidem, s. 21.
7 A. Gubinski, Niektére zagadnienia. .., s. 223.
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kar aresztu lub grzywny. Wymiar kary ograniczenia wolnosci wynosit od jed-
nego do trzech miesiecy. Podczas jej odbywania osoba ukarana nie mogta bez
zgody organu orzekajacego zmieni¢ miejsca stalego pobytu, miata obowigzek
wykonywania pracy wskazanej przez organ orzekajacy oraz udzielania wyjas-
nien dotyczgcych przebiegu kary®s.

Ponadto Komisja uwzglednita uwagi w przedmiocie zakresu karalnosci
pomocnictwa, ktora w projekcie z 1967 r. obejmowata nie tylko dzialanie
bezposrednie, lecz takze zamiar ewentualny. Przychylajac si¢ do pogladu re-
prezentujacego UMCS karnisty H. Rajmana, Komisja uznata takie rozwia-
zanie za zbyt daleko posunigty przejaw karalnosci. Nowa redakcja przepisu
dotyczacego pomocnictwa obejmowata jedynie dzialanie sprawcy w formie
zamiaru bezposredniego®®. Zmianie ulegl takze przepis czesci ogdlnej pro-
jektu okreslajacy miejsce popetnienia wykroczenia, ktory zdaniem uczestni-
koéw dyskusji byl sformutowany zbyt ogélnikowo, a przez to mato przydatny
dla potrzeb praktyki. Przedstawiciele nauki postulowali rezygnacje z malo
precyzyjnego stwierdzenia o odpowiedzialnosci za wykroczenia popetnione
na terytorium PRL, na rzecz wprowadzenia definicji tego terminu pojgcia
z uwzglednieniem obszaru polskich statkéw wodnych i powietrznych. Zwro-
cono takze uwage na sprzecznos¢ ogdlnikowych rozwigzan projektu z regu-
lacjami dotyczacymi odpowiedzialnosci za popetnione za granicg wykrocze-
nia przeciwko prawu lotniczemu. Natomiast autorytet w dziedzinie prawa
karnego W. Wolter wskazujac na samodzielny charakter czesci ogolnej pro-
jektu, wysunat postulat okreslenia czasu oraz miejsca popetnienia wykrocze-
nia'%,

Po rozwazeniu otrzymanych uwag Komisja rozszerzyla zakres terytorial-
ny obowigzywania projektu o polskie statki wodne i powietrzne oraz okreslita
zasady ponoszenia odpowiedzialnosci za wykroczenia popetnione przez oby-
wateli polskich za granica. Mialo to miejsce w sytuacji, gdy przepis szcze-
gblny przewidywatl tego rodzaju odpowiedzialno$¢. Nawigzujac do postulatu
W. Woltera, wprowadzono nowy artykut okreslajacy wzorem projektu kodek-

su karnego miejsce i czas popelnienia wykroczenia!®!.

XIV. Roboczy projekt prawa o wykroczeniach z marca 1968 r. ulegt czg-
sciowej modyfikacji pod wptywem postulatéw zgtaszanych przez poszczegol-
ne ministerstwa, ktore postulowaty nowe ujecie stanéw faktycznych wykro-
czen zwigzanych z zakresem ich dziatalnosci. Stworzona przy wspotudziale
nauki prawa konstrukcja czgsci ogolnej oraz jej poszczegdlne rozwigzania nie

%% A. Gubinski, Kary zasadnicze w projekcie prawa o wykroczeniach, ,,ZKA” 1969, nr 2,
s. 38-41.

% A. Gubinski, Niektore zagadnienia. .., s. 220.

100 D, Egierska, op. cit., s. 16-17.

101 Thidem, s. 16.
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zostaty zakwestionowana przez Kolegium Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych. Podczas odbywajacych si¢ drugiej potowie 1968 r. posiedzen kierow-
nictwo resortu definitywnie rozstrzygnelo problemy budzace kontrowersje
wsrod uczestnikéw dyskusji publicznej. Kierownictwo resortu opowiedziato
si¢ za utrzymaniem kary ograniczenia wolnosci oraz pod wptywem argumen-
tacji A. Gubinskiego krytycznie ocenitlo wysuwany przez praktyke postulat
rezygnacji z nagany jako kary zasadniczej. Oponenci podniesienia nagany
do rangi kary zasadniczej postulowali utrzymanie przewidzianej w u.k.a za-
sady orzekania nagany w razie nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Dopusz-
czali jedynie rozszerzenie zakresu stosowania nagany na pozostale przypadki,
w ktérych byloby to wskazane z uwagi na okolicznosci czynu lub osobowos¢
sprawcy. Przeciwnego zdania byli przedstawiciele nauki, zgodnie opowiada-
jacy sie za utrzymaniem nagany w katalogu kar zasadniczych z uwagi na zna-
czenie czynnika moralnego w orzecznictwie karno-administracyjnym. Czyn-
nik ten mial petni¢ istotng role w procesie wdrazania sprawcoéw drobnych
wykroczen do poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego. Zdaniem
A. Gubinskiego wprowadzenie nagany do katalogu kar zasadniczych stwa-
rzato kolegiom mozliwos¢ elastycznego reagowania w zaleznosci od wagi
popetnionego wykroczenia 1 osobowosci sprawcy. Charakterystyczne dla pra-
wa wykroczen rozwigzanie stanowilo odpowiednik funkcjonujacej na gruncie
procedury karnej instytucji warunkowego umorzenia postgpowania ze wzgle-
du na znikomg szkodliwo$¢ spoteczng czynu'%,

Po wprowadzeniu przez Komisje¢ autopoprawek wersja robocza projek-
tu z marca 1968 r. zostata przedtozona potaczonemu kolegium Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych oraz ministerstwa sprawiedliwosci celem ostatecznego
zatwierdzenia. Po uzyskaniu akceptacji kierownictwa resortdw nadzoruja-
cych przebieg prac kodyfikacyjnych, projekt przysziego prawa o wykrocze-
niach zostal poddany konsultacjom na szczeblu miedzyresortowym!'®. Po
wprowadzeniu drobnych poprawek o charakterze redakcyjnym projekt zostat
przekazany Radzie Ministrow w celu rozpatrzenia. Wraz z projektem prawa
o wykroczeniach dyrektor DSA MSW Z. Ortowski przestal Radzie Ministrow
w marcu 1969 r. pozostate projekty sktadajace si¢ na calosciowa kodyfikacje
prawa wykroczen Polski Ludowej. Byly to opracowywane przez dziatajaca
rownolegle komisj¢ projekty kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia oraz ustawy o ustroju kolegiow do spraw wykroczen!®*. W tym momen-
cie powotana z inicjatywy ministréw spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci

102 A Gubiniski, Kary zasadnicze. .., s. 44.

13- Pismo dyrektora DSA MSW Z. Ortowskiego z dnia 31 pazdziernika 1969 r. do Komendanta
Glownego MO Franciszka JozZwiaka w sprawie projektu prawa o wykroczeniach, IPN BU MSW
89/146, s. 4.

104, Lewinski, Kodyfikacja przepisow o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, ,,NP”
1969, nr 6, s. 916.
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w 1967 r. komisja ulegta rozwigzaniu, gdyz pomyslnie wykonata powierzone
jej zadanie opracowania nowego prawa o wykroczeniach!®.

Zgloszone przez Rade Ministrow drobne uwagi natury redakcyjnej zo-
staty uwzglednione w ostatecznej wersji projektu, ktora ukazata si¢ drukiem
w pazdzierniku 1969 1.1% 21 listopada 1969 r. projekty sktadajgce si¢ na kom-
pleksowa kodyfikacj¢ prawa wykroczen zostaty w praktycznie niezmienione;j
postaci zatwierdzone przez Prezydium Rzgdu jako rzadowe projekty ustaw!'®’,
Zgodnie z uchwata Prezydium Rzadu projekty mialy wejs¢ w zycie w ciagu
6 miesi¢cy od daty ich uchwalenia, ktorg poczatkowo wyznaczono na koniec
grudnia 1969 r. Potrzebe szybkiego skierowania projektdw pod obrady sejmu
uzasadniano faktem ich przynaleznosci do obszaru prawa karnego, ktérego
trzon stanowit uchwalony 19 kwietnia 1969 r. kodeks karny!%. Nowy kodeks
karny wchodzil w zycie z poczatkiem 1970 r., a stanowiace jego uzupehie-
nie przyszte prawa o wykroczeniach miatoby obowigzywac od lipca tegoz
roku!”. Ostatecznie odstgpiono od koncepcji jak najszybszego skierowania
projektu pod obrady Sejmu, gdyz czynniki oficjalne podjety decyzje¢ o prze-
prowadzeniu zakrojonej na szeroka skale dyskusji spotecznej nad podsta-
wowymi zatozeniami przysztej kodyfikacji materialnego prawa wykroczen.
Wydany ponownie drukiem w 1970 r. i rozprowadzany w drodze sprzedazy
projekt prawa o wykroczeniach!!® (projekt z 1970 r.) miat by¢ przedmiotem
konsultacji spotecznych, ktérych organizacje powierzono wojewddzkim ze-
spotom poselskim. Debat¢ nad projektem w srodowisku prawniczych miaty
zorganizowaé terenowe ogniwa Zrzeszenia Prawnikow Polskich, przewidzia-

no takze dyskusje na famach prasy prawniczej''!.

XV. Przedstawiciele nauki ocenili projekt z 1970 r. jako zwienczenie pro-
cesu stopniowego oddalania si¢ prawa wykroczen od prawa administracyjne-
go na rzecz bliskich powigzan z systemem prawa karnego. W opinii J. Sku-

15 D, Egierska, op. cit., s. 13.

196 Prawo o wykroczeniach. Projekt, Warszawa — pazdziernik 1969, IPN BU MSW 11 89/146.

197" Pismo Dyrektora DSA MSW Z. Orlowskiego z dnia 15 grudnia 1969 r. w sprawie mozliwo-
Sci wprowadzenia do prawa o wykroczeniach przepisu umozliwiajqcego Sciganie na drodze k-a na-
ruszen zakazu fotografowania obiektow wojskowych i gospodarczych, IPN BU MSW 11 514, s. 272.

108 Dz. U. nr 13, poz. 94.

199 Niektore przepisy czesci szczegblnej projektu miatyby wejs¢ w zycie rownoczesnie z ko-
deksem karnym, gdyz dotyczy wykroczen powstatych z przeksztalcenia przewidzianych w kodek-
sie karnym z 1932 r. wystepkow. Przedwojenny kodeks karny tracit moc obowigzujaca w dniu wej-
Scia kodeksu karnego z 1969 r. ktory juz w ogole nie przewidywal karalnosci dotychczasowych
wystepkow z racji przekazania ich do orzecznictwa k-a. W zwigzku z tym obawiano si¢, ze po dniu
1 stycznia 1970 r. powstataby w tym zakresie luka prowadzaca do niezamierzonej depenalizacji.
Notatka w sprawie realizacji postanowien Prezydium Rzgdu z dn. 21 XI 1969 r. odnosnie kodyfika-
¢ji przepisow dotyczgcych wykroczen, IPN BU MSW 11 514, czeg$¢ 11, s. 260.

10" Prawo o wykroczeniach. Projekt, Warszawa 1970.

W Projekt kodeksu wykroczen w Sejmie, ,NP” 1971, nr 7-8, s. 995.
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pinskiego przyszta kodyfikacja materialnego prawa wykroczen znajdowata
si¢ ,,bez porownania blizej prawa karnego” niz obowigzujace p.ow. Fakt ten
miat stanowi¢ nieunikniong konsekwencje tzw. ,,kryminalizacji” prawa kar-
no-administracyjnego, czyli rozszerzenia katalogu wykroczen o czyny typo-
wo kryminalne. Twoércy projektu z 1970 r. nie tylko utrzymali stan prawny
stworzony ustawa o przekazaniu, lecz przejeli kolejng powazng grupe wy-
stepkow do kategorii wykroczen. Ponadto projekt przewidywal karalnos¢
pewnych czynow dotychczas nie podlegajacych penalizacji, ktorych stany
faktyczne nie wykazywaly jakiegokolwiek zwiagzku z biezaca dziatalnos$cia
administracji panstwowej. Pierwszym z nich bylo natarczywe zaczepianie po-
tencjalnych klientow przez oferujace swoje ustugi w miejscach publicznych
prostytutki. Spenalizowano takze niedopetienie podstawowych obowigzkoéw
wynikajacych z wladzy rodzicielskiej, jezeli prowadzito to popelniania przez
nieletniego czynu zabronionego!!2.

Skupinski podkreslal fakt zamieszczenia w projekcie z 1970 r. szere-
gu czynéw istotnie odbiegajace od tradycyjnej grupy wykroczen godzacych
w dziatalno$¢ administracji panstwowej. W poréwnaniu z wykroczeniami
o rodowodzie administracyjnym tzw. wykroczenia ,,kryminalne” cechowata
nie tylko wigksza spoleczna szkodliwosé, lecz takze fakt posiadania bardziej
skomplikowanych ustawowych stanéw faktycznych. Wsrod ich znamion
nieporownywalnie wicksza role odgrywaty znamiona strony podmiotowej,
zwlaszcza kwestia rodzaju winy oraz okolicznosci wytaczajacych wing.
Inne znaczenie zyskiwata kwestia form oraz stadidéw popetnienia wykrocze-
nia, ktora zostala uregulowana w oparciu o recypowane rozwigzania czgsci
ogolnej prawa karnego. Wzglad na szerokie uwzglednianie strony podmioto-
wej wkroczen ,,kryminalnych” skutkowal oparciem czegsci ogdlnej projektu
z 1970 r. na zatozeniu prewencji indywidualnej. Bliskie powigzania projek-
tu z kodeksem karnym skutkowaty zepchnigciem na dalszy plan celow ogol-
noprewencyjnych, ktére odgrywaly gtowna rol¢ przy wykroczeniach zwigza-
nych z dziatalnoscig administracji''?.

Na istotne oslabienie wiezow taczacych prawo wykroczen z dziatalnoscia
administracji panstwowej wskazywal uczen A. Gubinskiego L. Falandysz,
zajmujacy si¢ w poczatkowym okresie kariery naukowej problematyka wy-
kroczen przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu. Falandysz krytycz-
nie ocenit zasadno$¢ zamieszczenia rozdzialu poswieconego tej grupie wykro-
czen na samym poczatku czesci szczegolnej projektu. Eksponowanie czyndéw
godzacych porzadek i spokdj publiczny uznat za dziatanie podyktowane wy-
tacznie wzgledami tradycji ustawodawczej, lecz nie znajdujace uzasadnienia
merytorycznego w §wietle zawartosci czgsci szczegolnej projektu. Najwigcej

2], Skupinski, Model orzecznictwa w sprawach o wykroczenia, ,,PiP” 1970, nr 8-9, s. 274.

113 Tbidem. s. 274-275.
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uwagi projekt poswiecatl wykroczeniom przeciwko bezpieczenstwu w komu-
nikacji, za$ kolejne miejsca zaymowaly wykroczenia godzace w bezpieczen-
stwo 0sOb lub mienia oraz interesy konsumentow. Zdaniem Falandysza nowe
oblicze czesci szczegolnej projektu stanowito konsekwencj¢ zmiany charakte-
ru prawa o wykroczeniach, ktére przestato by¢ zbiorem tradycyjnych, subsy-
diarnych przepisow o wykroczeniach porzadkowych. Wskutek uwzglgdniania
przez tworcow projektu aktualnych zatozen polityki karnej oraz potrzeb zycia
spotecznego prawo wykroczen stato si¢ samodzielng gatezig prawa karnego
chronigcg szeroki zakres dobr spotecznych!'.

Falandysz krytycznie oceniat zbyt duze znaczenie praktyczne przepisu
art. 50 projektu, ktory w sposob syntetyczny obejmowat liczne stany faktycz-
ne zwigzane z naruszeniami spokoju i porzadku publicznego!!’>. Omawiany
artykul powstat w wyniku potaczenia trzech szeroko stosowanych w prakty-
ce klasycznych przepisow porzadkowych, z ktérych dwa przewidywalo obo-
wigzujgce p.ow''®. Trzecim byt najczesciej stosowany w praktyce kolegiow
stosowny przepis karny ustawy o zwalczaniu alkoholizmu'!'’. Wedlug usta-
len Falandysza w oparciu o zgrupowane w art. 50 projektu z 1970 r. prze-
pisy kolegia wymierzaty dotychczas okoto 35% ogdtu orzeczen o ukaraniu.
W tej liczbie prawie 90% skazan dotyczyto naruszenia spokoju i porzadku
publicznego przez sprawcow znajdujacych si¢ pod wptywem alkoholu, czy-
li tzw. wykroczen ,,alkoholowych”. Nie bez racji Falandysz okreslat art. 50
projektu jako sformulowany w trzech zdaniach, specyficzny ,,maty kodeks
karny”. Znamiona okreslonego w nim wykroczenia obok godzenia w spokoj
1 porzadek publiczny, obejmowaty takze zakldcenie spoczynku nocnego albo
wywolanie zgorszenia w miejscu publicznych. Tak sformutowany przepis nie
wytyczal w sposob dostatecznie jasny granic odpowiedzialnosci karnej, co
stwarzalo niebezpieczenstwo jego stosowania w réznych sytuacjach faktycz-

14 L. Falandysz, Wykroczenia przeciwko porzgdkowi i spokojowi publicznemu, ,,PiP” 1970,
nr 11, s. 708-709.

115" Art. 50 projektu prawa o wykroczeniach z 1970 r. stanowit: ,.kto krzykiem, hatasem, alar-
mem lub innym wybrykiem zaktoca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje
zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu do 2 miesiecy, grzywny do 3000 ztotych
albo karze nagany. Kwalifikowana postaé tego wykroczenia miata miejsce z uwagi na chuliganski
charakter czynu lub popetnienie go pod wptywem alkoholu. Posta¢ kwalifikowana zagrozona byta
karami aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny w maksymalnym wymiarze.

116 Byty to art. 28 p.ow. penalizujgcy zaklocanie spokoju publicznego krzykiem, hatasem,
alarmem lub innym wybrykiem oraz art. 30 p.o.w. przewidujacego zaktoécanie spoczynku nocne-
go poprzez uporczywe wybryki. D. Egierska, Artykul 50 projektu prawa o wykroczeniach, ,,ZKA”
1970, nr 3, s. 15.

17 Art. 27 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. 0 zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. nr 69, poz. 434)
przewidywat kare aresztu do 3 miesiecy lub grzywny do 4500 ztotych (czyli w maksymalnym wy-
miarze tych kar orzekanych przez kolegia) wobec sprawcdow, ktorzy w stanie nietrzezwosci do-
puscili si¢ zakldcania porzadku publicznego lub wywotali zgorszenie w miejscu publicznym lub
w zaktadzie pracy.
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nych. Dlatego Falandysz traktowatl go jako stojacy w sprzecznosci z zasada
nullum crimen sine lege, a zarazem podwazajacy funkcj¢ gwarancyjng prawa
karnego''®.

Autor ten powolywat si¢ na doswiadczenia wyniesione z praktyki stoso-
wania przez kolegia przepisoOw karnych ustawy ,,antyalkoholowe;j”, ktdre byly
naduzywane w celu pociagania do odpowiedzialnosci karno-administracyjne;j
sprawcow przestepstw ,,chuliganskich” 1 prywatnoskargowych. Ponadto prze-
pisy te shluzyly za podstawe¢ karania przez kolegia prostytutek i innych oséb
z tzw. ,marginesu wielkich miast”. Odpowiedzialno$¢ karno-administracyj-
na tej kategorii osdb opierata si¢ na kryterium podmiotowym w postaci wy-
kolejenia spotecznego na tle nalogowego lub chronicznego alkoholizmu. Na
dalszy plan schodzito kryterium przedmiotowe w postaci popelnienia przez
sprawce czynu zabronionego, gdyz jako wykroczenie przeciwko porzadkowi
publicznemu kwalifikowano sam fakt pozostawania w stanie upojenia alko-
holowego. Celem zapobiezenia tego rodzaju patologiom w przysztosci Falan-
dysz postulowat bardziej ostre i precyzyjne okreslenie znamion wykroczenia
regulowanego przez art. 50 projektu oraz odrgbne uregulowanie form jego
popetienia. W pierwszej formie czyn przybieralby posta¢ zaktdceniu spoko-
ju publicznego lub spoczynku nocnego. Drugg stanowitoby dokonanie owego
zaktocenia pod wptywem alkoholu lub zachowanie prowadzace do narusze-
nia porzadku publicznego. Falandysz opowiadat si¢ za rezygnacja ze zbg¢dnej
jego zdaniem przestanki ,,chuliganskiego charakteru czynu” przy kwalifiko-
wanej postaci wykroczenia, gdyz w praktyce byta ona utozsamiana ze stanem
upojenia alkoholowego sprawcy'".

Roéwniez E. Iserzon stal na stanowisku przynaleznosci prawa wykro-
czen do obszaru prawa karnego. Autor ten operowal argumentem w postaci
traktowania przez tworcow projektu wykroczen i przestepstw jako zjawisk
rodzajowo jednakowych, réznigcych si¢ jedynie stopniem spotecznego nie-
bezpieczenstwa. Jego zdaniem fakt ten przesadzat o przejsciu prawa wykro-
czen ,,pod skrzydla znakomicie rozbudowanej i dysponujacej doskonatymi
osiggnigciami 1 Srodkami badawczymi nowoczesnej nauki prawa karnego”.
Wobec uznania za czyn tozsamy rodzajowo z przestepstwem wykroczenie
przestato by¢ przedmiotem zainteresowania nauki prawa administracyjnego,
aczkolwiek jej dziat poswigcony orzecznictwu karno-administracyjnemu miat
,,w ramach prawa administracyjnego bardzo pomys$lne warunki rozwoju”'?°.

Na wystgpowanie bliskich powigzan pomigdzy prawem karnym a pra-
wem wykroczen wskazywano podczas sesji naukowej poswigconej gldéwnym
problemom kodyfikacji prawa karno-administracyjnego, ktdrag w pazdzierni-

18 1. Falandysz, Wykroczenia przeciwko. .., s. 711.

119 Tbidem, s. 712.

120 E. Iserzon, Uwagi do projektéw materialnego i formalnego prawa o wykroczeniach, ,,PiP”
1970, nr 8-9, s. 287.
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ku 1970 r. zorganizowat Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.
Dyskusje nad projektem prawa o wykroczeniach prowadzili reprezentujacy
Katedr¢ Prawa Karnego UW L. Falandysz i L. Kubicki. Ich zdaniem bliski
zwigzek prawa wykroczen z prawem karnym wyrazat si¢ w przyjeciu przez
projekt zasad odpowiedzialnosci w drodze recepcji rozwigzan czesci ogol-
nej kodeksu karnego. Specyfika wykroczen jako drobnych czynéw karalnych
uzasadniata modyfikacj¢ niektorych instytucji prawa karnego w kierunku ich
uproszczenia, lecz w opinii niektdrych uczestnikéw dyskusji tworcy projektu
posungli si¢ zbyt daleko pomijajac niektore potrzebne przepisy. Kwestiono-
wano m.in. brak regulacji dotyczacych problematyki btedu co do faktu, ktéra
w mysl sugestii zawartej w uzasadnieniu projektu z 1970 r. kolegia miaty roz-
strzyga¢ w oparciu o zasady ustalone przez doktryne. Uznajac odsytanie do
konstrukcji pozaustawowych za dalece niefortunny zabieg legislacyjny, po-
stulowano wprowadzenie przepisu okreslajacego niekaralnos¢ bledu do faktu
przy wykroczeniach umyslnych. Przedmiotem watpliwo$ci wyrazanych przez
uczestnikow dyskusji byt takze sposob ujecia przez tworcéw projektu pod-
staw orzekania kary ograniczenia wolnosci. Wobec mechanicznego powiele-
nia rozwigzan kodeksu karnego wyrazano obawe, iz wiele elementéw reedu-
kacyjnych tej kary moze w ogole nie wystgpi¢ w praktyce!'?!.

Omawiajac czes¢ szczegolng projektu z 1970 r. uczestnicy zorganizowane;j
przez PAN sesji naukowej zwrocili uwage na zbyt ogdlnikowo sformutowa-
ng dyspozycje przepisu przewidujacego karalnos¢ demonstracyjnego okazy-
wania lekcewazenia dla instytucji panstwowej lub organizacji spotecznej'?.
Tworcom projektu zarzucano mechaniczng recepcje jednego z artykuldw
obowigzujgcego p.ow!?, bez zwrdcenia uwagi na negatywne doswiadczenia
jego praktycznego stosowania w okresie miedzywojennym. Kontrowersyjng
kwesti¢ karalnosci publicznych przejawdw prostytucji'>* poruszyl krymino-
log S. Batawia, zwracajac uwage na fakt czgstego uprawiania nierzadu przez

121 L. Falandysz, Sesja naukowa w INP PAN poswigcona projektom kodyfikacji prawa karno-
administracyjnego, ,,PiP” 1971, nr 2, s. 378.

122 W mysl art. 49 projektu ,,Kto w miejscu publicznym demonstracyjnie okazuje lekcewaze-
nie dla instytucji panstwowej lub organizacji spolecznej, podlega karze aresztu, ograniczenia wol-
nosci albo grzywny”.

123 Art. 48 projektu wzorowany byl na art. 18 p.o.w., z ktdrego przejeto karalno$¢ demon-
stracyjnego lekcewazenia. Utrzymano nazwe ,,instytucje panstwowe”, natomiast usunigto termin
,,Panstwo Polskie”. W jego miejsce wprowadzono okreslenie ,,organizacja spoteczna”. Znacznemu
zaostrzeniu — do maksymalnej wysokosci przewidzianej w projekcie ulegty sankcje karne, podczas
gdy p.o.w. przewidywata jedynie 2 tygodnie aresztu lub 750 ztotych grzywny. Zestawienie przepi-
sOw projektu prawa o wykroczeniach ze wskazaniem ich zrédel i wprowadzonych zmian, IPN BU
MSW II 514, czes¢ 11, s. 97.

124 Projekt przewidywat karalno$¢ postepowania, ktore polega na natarczywym, narzucajgcym
si¢ lub w inny sposdb naruszajacym porzadek publiczny nagabywaniu osoby (niekoniecznie ptci
odmiennej) celem dokonania z nig czynu nierzadnego. D. Egierska, J. Smereczanski, Projekt prawa
o wykroczeniach, ,NP” 1969, nr 4, s. 535-536.
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kobiety uzaleznione od alkoholu Iub w inny sposob spotecznie wykolejone.
Opierajac si¢ na danych statystycznych starat si¢ wykaza¢, iz rozmiar zjawiska
prostytucji w Polsce nie stanowil uzasadnienia dla jego zwalczania przy po-
mocy represji karnej. Jego zdaniem przepis projektu przewidujacy karalnosé¢
uprawiania prostytucji w miejscach publicznym bedzie naduzywany w celu
szantazowania prostytutek, zwtaszcza tych najbardziej zdegenerowanych.
Przychylajac si¢ do pogladéw Batawii uczestnicy sesji naukowej postulowali
skreslenie tego przepisu, tym bardziej ze inne artykuly projektu dostatecznie
chronity porzadek publiczny'®.

Nawigzano takze do powszechnie wysuwanych podczas dyskusji nad pro-
jektem z 1970 r. zastrzezen dotyczacych karalnosci ,,naruszenia podstawo-
wych obowiazkow wynikajacych z wladzy rodzicielskiej”. Karalnos¢ ta byta
przewidziana w sytuacji, gdy nieletni dopuscit si¢ czynu zabronionego, ktory
$wiadczyt o jego demoralizacji'?®. Zdaniem przedstawicieli nauki podstawo-
wym mankamentem tego rozwigzania byto niezamieszczenie dodatkowych
kryteriéw wskazujacych, ktore obowiazki rodzicielskie miaty charakter pod-
stawowy 1 w jaki sposdb ich naruszenie rzutowato na demoralizacj¢ nielet-
niego. Brak tych kryteriow stwarzat szerokie pole dla dowolnej interpretacji
zawartych w przepisie ogdlnikowych sformutowan przez organy orzekajace.
Dostrzegajac spoteczng potrzebg utrzymania tego przepisu z uwagi na prze-
widziane w nim ,,zagrozenie rodzicoéw postepowaniem przed kolegium”, po-
stulowano jego poprawienie w drodze przyjecia okreslenia ,,razgce naruszenie
obowigzkow rodzicielskich™!?7.

Wysuwane przez przedstawicieli nauki zastrzezenia wobec niektorych
przepisow czegsci szczegolnej projektu z 1970 r. w posredni sposob uderzaty
w sprawujacy zwierzchni nadzér nad orzecznictwem kolegiow resort spraw
wewnetrznych. Wydawane w ramach nadzoru wytyczne dla kolegiow sprzyja-
ly bowiem wykorzystywaniu orzecznictwa karno-administracyjne jako instru-
mentu ograniczania zjawisk patologicznych!'?®. Wyrazem tej tendencji byto
zamieszczenie w projekcie z 1970 r. ogdlnikowej definicji chuliganskiego
charakteru wykroczenia'?, ktora zawierata trudne do sprecyzowania kryteria

125 Naukowcy o wykroczeniach, ,,PiZ” 1970, nr 23, s. 5.

126 Przepis art. 102 projektu przewidywal odpowiedzialno$¢ karng osoby sprawujacej nad
nieletnim wiladze rodzicielska, jezeli osoba ta dopuscita do popetnienia przez nieletniego czynu
karalnego, $wiadczacego o jego demoralizacji. Przestankg pociagnigcia do odpowiedzialnosci byto
niedopehienie podstawowych obowigzkéw wynikajacych z faktu sprawowania wtadzy rodziciel-
skiej. Pod pojeciem tym tworcy projektu rozumieli obowigzek starannej opieki nad dzieckiem i kie-
rowania nim, np. dopilnowanie, aby dziecko uczgszczato do szkoty, nie przebywalo w ztym towa-
rzystwie, czy nie pito wodki. D. Egierska, Nowe wykroczenia, ,,ZKA” 1969, nr 5, s. 14-15.

127 L. Falandysz, Sesja naukowa..., s. 379.

128 Szerzej na ten temat M. Lysko, Orzecznictwo karno-administracyjne w walce z alkoholi-
zmem w okresie gomutkowskim, ,,Z Dziejow Prawa”, t. 4 (12), Katowice 2011.

129 Wedlug zamieszczonej w § 5 art. 46 projektu z 1970 r. definicji ,,Charakter chuliganski
maja wykroczenia polegajace na umyslnym godzeniu w porzadek i spokoj publiczny, albo umysl-
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o charakterze ocennym. Jak stusznie zauwazyt L. Falandysz, tak sformutowa-
na definicja sprzyjata praktyce kwalifikowania przez organy $cigania i kolegia
jako ,,chuliganskich” wykroczen popetnianych przez osoby zaliczane do tzw.
marginesu spolecznego, czyli prostytutki, wtdczegdw i zebrakow!'.
Zajmujaca si¢ ostateczng redakcja projektu prawa o wykroczeniach pod-
komisja sejmowa, w ktorej pracach jako rzeczoznawca uczestniczyt A. Gubin-
ski, pozostawila bez zmian rozwigzania budzace kontrowersje wsrod przed-
stawicieli nauki. Za ich pozostawieniem w przysziej kodyfikacji materialnego
prawa wykroczen opowiadaty si¢ czynniki oficjalne, z wszechwladnym re-
sortem spraw wewngtrznych na czele. Oficjalnym powodem nieuwzglednie-
nia krytycznych uwag wysuwanych przez naukowcéw miata by¢ powszech-
na akceptacja podstawowych zatozen nowego prawa o wykroczeniach przez
spoteczenstwo podczas zakrojonej na szeroka skalg dyskusji nad projektem.
Sposréd wprowadzonych przez podkomisj¢ sejmowa zmian 1 poprawek na
uwage zastuguje propozycja opatrzenia projektu tytutem kodeks wykroczen.
Jej uzasadnienia podjat si¢ przewodniczacy Komisji Wymiaru Sprawiedliwo-
sci, a zarazem wybitny cywilista J. Wasilkowski. Wystepujac w imieniu klubu
poselskiego PZPR, Wasilkowski podkreslat nadrzedne znaczenie prawa mate-
rialnego wzgledem przepiséw procesowych, ktore zamieszczono w kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia. Utrzymanie tytutu ,,prawo o wy-
kroczeniach” mogtoby spotkaé si¢ z nieprzychylnym przyjeciem ze strony
opinii publicznej, gdyz w pojeciu przecigtnego obywatela kodeks byt czyms

wiecej anizeli zwyklg ustawg!3!.

XVI. Zwienczeniem prac nad kodyfikacja prawa wykroczen Polski Lu-
dowej bylo uchwalenie przez Seym PRL 20 maja 1971 r. ustawy Kodeks wy-
kroczen'*, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia'** oraz Ustawy
o ustroju kolegiow do spraw wykroczen'**. Tytuly ustaw sktadajacych sie na
kodyfikacj¢ prawa wykroczen miaty potwierdza¢ fakt powstania nowej sa-
modzielnej dziedziny prawa, pozostajacej w bliskim zwigzku z prawem
karnym'?®. Odrzucono powszechnie funkcjonujace w ustawodawstwie i do-
tychczasowej praktyce okreslenie prawo karno-administracyjne, ktére pod-

nym niszczeniu lub uszkadzaniu mienia, jezeli sprawca dziatat publicznie oraz w rozumieniu po-
wszechnym bez powodu lub z oczywiscie powodu, okazujac przez to lekcewazenie podstawowych
zasad porzadku prawnego”.

130 Wskazywat na to zwlaszcza L. Falandysz, Wykroczenie zaklécenia porzgdku publicznego.
Warszawa 1974, s. 155.

131 Biuletyn nr 335/V kad. Komisji Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Wymiaru Sprawiedli-
wosci z dnia 4 marca 1971 r., s. 4-5.

132 Dz. U. nr 12, poz. 114.

133 Dz. U. nr 12, poz. 116.

134 Dz. U. nr 12, poz. 118.

135 J. Bafia, Kodyfikacja prawa o wykroczeniach, ,,PiP” 1971, nr 10, s. 507.
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kreslato stluzebna role prawa wykroczen wobec administracji panstwowe;j.
Lezace u podstaw kodyfikacji z 1971 r. zalozenie, iz materialne prawo wy-
kroczen spetnia podobne funkcje co prawo karne'*°, znalazto swoj wyraz na
gruncie przepiséw kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. W wy-
niku szerokiego uwzglednienia rozwigzan procedery karnej postepowanie
przed kolegium uksztattowano na podobienstwo procesu przed sagdem kar-
nym!¥’. Na gruncie tej teorii przedstawiciele nauki wysuwali postulaty pod-
dania orzecznictwa kolegiéw pelnej kontroli sadowej. Domagano si¢ takze
odebranie organom administracji spraw wewnetrznych prawa wydawania
wytycznych dotyczacych kierunkéw polityki karnej w sprawach o wykrocze-
nia. Krytycznie oceniano funkcjonujace pod kontrola MSW kolegia do spraw
wykroczen, ktorych orzecznictwo cechowata schematyczna represyjnos¢ oraz
nastawienie na realizacje celéw tego resortu, zwlaszcza w okresie kryzysow
politycznych!38,

Wejscie w zycie nowej kodyfikacji prawa wykroczen skutkowato dal-
szym wzrostem zainteresowania przedstawicieli doktryny nowa galgzia sze-
roko pojmowanego prawa karnego. W latach siedemdziesigtych ukazaty si¢
liczne opracowania poswigcone nie tylko problematyce materialnego prawa
wykroczen, lecz takze zagadnieniom procesowym. Sposrdd nich na podkre-
$lenie zastuguje monografia J. Skupinskiego'*, ktora stanowita pierwsze teo-
retyczne ujecie polskiego modelu prawa wykroczen na tle rozwigzan innych
panstw. Samodzielny charakter prawa wykroczen sprzyjal wprowadzeniu
jego nauczania do programu wyzszych studiow prawniczych jako odrebnego
od prawa karnego przedmiotu. Zakres tego przedmiotu obejmowat rowniez
postepowanie w sprawach o wykroczenia, ktore jeszcze w latach szesédzie-
siatych byto wyktadane na uczelniach jako szczego6lne postgpowanie admini-
stracyjne'*. Dla celow dydaktyki prawa wykroczen ukazaly si¢ podreczniki
autorstwa A. Gubinskiego'*! oraz A. Marka'*?. Zostaly one ocenione wysoko
z uwagi na dobrg systematyke oraz zwigzlos¢, przy jednoczesnym zachowa-
niu pelnej $cistosci naukowej'*.

Kolejnego waznego impulsu dla rozwoju nauki prawa wykroczen dostar-
czyla przeprowadzona w 1990 r. gruntowna reforma ustrojowa, ktéra unie-
zalezniajac kolegia od wptywu organdéw administracji, wlaczyla je w system

136 'H. Rot, Problemy kodyfikacji prawa PRL, Wroctaw 1978, s. 108.

137 Z. Leoniski, Istota postepowania w sprawach o wykroczenia, ,,PiP” 1973, nr 3,s. 91.

1383 A. Marek, Problemy reformy polskiego prawa wykroczen. Refleksje na tle historycznym
i porownawczym, w: Ksigga pamigtkowa ku czci prof. K. Buchaly, Krakéw 1994, s. 195-196.

139 J. Skupinski, Model polskiego prawa o wykroczeniach, Warszawa 1974.

140 A Marek, Problemy reformy..., s. 196.

141 Prawo wykroczen, Warszawa 1973.

142 Prawo wykroczen, Warszawa-£L6dz 1975.

143 M. Siewierski, Wprowadzenie do studiéw nad postepowaniem w sprawach o wykroczenia,
~Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych” 1976, nr 14, s. 51.
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wymiaru sprawiedliwosci'*. Wprowadzenie sgdowej kontroli orzecznictwa

kolegiéw skutkowalo zacie$nieniem wigzow tgczacych prawo wykroczen
z prawem karnym. Dalszemu ich zblizeniu stuzyto poddanie w 2001 r. roz-
patrywania spraw o wykroczenia wylacznej wlasciwosci sadow!®. Likwida-
cja kolegidw oznaczata koniec dualizmu w zakresie organéw orzekajacych,
wskutek czego odpadt jeden z istotnych argumentoéw przemawiajacych za
odrebnosciag wykroczen od przestepstw!46. Pomimo to dzisiejsza nauka nie
kwestionuje teorii przyjmujacej wysokos$¢ zagrozenia karg oraz kryterium
materialne — obecnie wystepujace pod nazwa spotecznej szkodliwosci czy-
nu — jako czynnikow decydujacych o odrgbnosci wykroczen od przestgpstw.
Podobnie jak w latach szes¢dziesigtych przedstawiciele nauki dosy¢ zgodnie
podkreslaja, iz réznica pomiedzy wykroczeniem a przestgpstwem wyraza si¢
w odmiennym natezeniu spotecznej szkodliwosci czynu. Wprawdzie wykro-
czenia stanowig obecnie samodzielng kategori¢ czynow karalnych, lecz zasa-
dy odpowiedzialnosci za nie oparto na rozwigzaniach czesci ogdlnej kodeksu
karnego z 1997 1.7 Nikt tez nie podaje w watpliwos$¢ stworzonej w okresie
prac kodyfikacyjnych teorii o przynaleznosci prawa wykroczen — jako samo-
dzielnej dziedziny — do obszaru szeroko pojmowanego prawa karnego'#®,
Stworzony przy wspotudziale przedstawicieli nauki doktryny kodeks wy-
kroczen okazat si¢ na tyle dobry, iz po upadku systemu komunistycznego
trzon jego rozwiazan nie ulegt istotnym zmianom. Dzisiejsza nauka prawa
jako udana ocenia technik¢ samodzielnego ksztattowania rozwigzan czesci
0golnej kodeksu w drodze odpowiedniej recepcji instytucji prawa karnego'®.
Wobec utrzymania karalnosci publicznych przejawdw prostytucji oraz pena-
lizacji niedopetienia podstawowych obowigzkéw wynikajacych z wiladzy
rodzicielskiej nie stracity na aktualnosci krytyczne uwagi pod adresem tych
przepisdw wysuwane przez naukowcow na poczatku lat siedemdziesiatych.
Po dzien dzisiejszy w niezmienionej postaci funkcjonuje w kodeksie wykro-
czen negatywnie oceniony przez swietej pamigci L. Falandysza przepis za-
wierajacy szereg standw faktycznych zwigzanych z naruszeniami spokoju
1 porzadku publicznego. Fakt obowigzywania tego rodzaju rozwigzan nalezy
oceni¢ jako niechlubne dziedzictwo systemu komunistycznego, a zarazem ar-

14 Na mocy ustawy z dnia 8 czerwca 1990 1. o zmianie ustaw: Kodeks postgpowania karnego,
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, o ustroju kolegiow do spraw wykroczen i Kodeks
pracy (Dz. U. nr 43, poz. 251).

145 A. Marek, Prawo wykroczen, Warszawa 2006, s. 18-19.

146 T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczenh. Komentarz, Warszawa 2013, s. 35-36.

17 T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczen, Warszawa 2013, s. 25-27.

148 Prawo wykroczen jest traktowane jako galaz szeroko rozumianego prawa karnego. Wspol-
nie z prawem karnym sensu stricto (dotyczacym przestepstw) bywa okreslane jako powszechne
prawo karne. M. Btaszczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo i postepowanie w sprawach
o wykroczenia, Warszawa 2013, s. 4.

149 T. Bojarski (red.), op. cit. 15.
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gument uzasadniajacy potrzebe przeprowadzenia kompleksowej reformy ma-
terialnego prawa wykroczen.

PARTICIPATION OF LAW THEORISTS AND LAW TEACHERS
IN THE CODIFICATION WORK
ON THE SUBSTANTIVE LAW OF MISDEMEANOURS
IN THE POLISH PEOPLE’S REPUBLIC

Summary

The codification works on the substantive law of misdemeanours in the Polish
People’s Republic were carried out in the period 1960-1971 under the supervision
of the department of internal affairs, which supported the administrative concept of
misdemeanours and regarded them as punishable but distinguishable from crime.
This theory was subsequently challenged by law theorists and university teachers
specializing in criminal and administrative law. Voices that called for reinstatement
of the misdemeanours as criminal acts governed by criminal law were also raised
during the public debate on the new law on misdemeanours. The distinction drawn
between misdemeanours and offences and their further artificial separation was based
on the examples taken from the Soviet Union where the “character and degree of
social danger of the crime”. These Soviet-based solutions were later criticised, but
postulates formulated by the doctrine were only recognised in the second half of the
sixties of the twentieth century. The general part of the new code was largely based
on the provisions of the general part of the former penal code. Its detailed part, how-
ever, referred to a number of factual circumstances of acts of general criminal nature
which formerly were regarded as petty crime. The practical reasons connected with
the functioning of the penal and administrative decisions in the internal structures of
the department of internal affairs constituted the foundations for the treating misde-
meanours as an independent sector of a broadly understood criminal law. There was
no return either to the pre-war conceptions that determined a misdemeanour as the
lowest category of crime, despite the fact many common features were identified as
applicable to both categories. The distinction between both punishable acts (crime
and misdemeanour) was made based on the potential “degree of social danger” as
well as the available penalty for a given act. This approach was then adopted and
reflected in the contemporarily binding Code of Misdemeanours of 1971. Its general
part turned out to be sound and good enough even after the political transformations
of 1981 and has only undergone minor amendments since.
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LA PARTICIPATION DES REPRESENTANTS DU MONDE DES SCIENCES
AUX TRAVAUX SUR LA CODIFICATION DU DROIT MATERIEL
DES CONTRAVENTIONS EN REPUBLIQUE POPULAIRE DE POLOGNE

Résumé

Les travaux sur la codification du droit substantiel des contraventions en Répu-
blique populaire de Pologne sont menés durant la période 1960-1971. Les travaux
de codification sont dirigés par le ministére de I’intérieur qui agit conformément a la
conception administrative du droit des contraventions, par conséquent, les contra-
ventions sont considérées comme actes passibles d’une peine et sont complétement
distincts du crime. Cette théorie est contestée par les représentants du monde des
sciences du droit pénal et droit administratif qui participent aux travaux menés par la
commission de codification. Méme pendant le débat public sur les projets concernant
le droit des contraventions, la doctrine réclame que I’on remette le droit des contra-
ventions sous I’aile du droit pénal. Ainsi est critiquée toute tentative de séparer arti-
ficiellement les contraventions des crimes, sur la base du critére qui est le niveau du
danger pour la société résultant de 1’acte, le critére ayant été emprunté a I’oeuvre de
la science soviétique. Les postulats de la doctrine sont pris en compte par les facteurs
formels seul dans la seconde moitié des années soixante, ce qui se traduit par la rédac-
tion, dans les projets publiés a I’époque, de la définition de la contravention a I’ instar
du crime. Les institutions de la partie générale de la future codification s’inspirent
des solutions issues de la partie générale du code pénal. Dans cette derniére, on re-
trouve bien des situations réelles concernant les contraventions, ayant trait au crime
général, lesquelles ont constitué avant les petits délits. Les raisons de nature pratique,
liées au fonctionnement de la jurisprudence d’ordre pénal et administratif dans les
structures du ministere de 1’intérieur, deviennent la base permettant de traiter le droit
des contraventions comme une section a part du droit pénal, au sens large du terme.
On ne revient plus aux concepts d’avant gueurre définissant les contraventions com-
me catégorie inférieure des crimes, méme si I’on souligne bien des caractéristiques
communes des deux catégories de ces actes passibles d’une peine. Est considérée
comme base permettant de faire la distinction entre les contraventions et les crimes,
le critéree du niveau matériel du danger pour la société résultant de 1’acte ainsi que
le montant du risque pénal. La position de la doctrine trouvera son reflet dans le code
des contraventions de 1971 qui reste en application encore a date. La partie générale
du code qui tient compte des remarques largement présentées par la doctrine, s’avere
si bonne, qu’apres le tournant de 1989, elle subit a peine queqlues modifications.



