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W 2017 roku przypada 150 rocznica urodzin Leona Petrazyckiego. Nie ma potrzeby, aby
w tym miejscu obszerniej omawia¢ postac i dorobek wielkiego polskiego uczonego, ktorego
dokonania nie tylko wptynety znaczaco na ksztatt niemieckiej, rosyjskiej i polskiej nauki prawa
jego czasu, ale do dnia dzisiejszego istotnie zaznaczaja swoja obecnos¢. By¢ moze najwyraz-
niej wida¢ to w ksztatcie polskiej socjologii prawa, w znaczacym stopniu uksztattowanej pod
wplywem realistycznego ujecia prawa Leona Petrazyckiego, jednak jego koncepcje zajmuja
tez filozofow prawa, etykow, przedstawicieli doktryny prawa cywilnego etc. O ich Zywotno-
$ci $wiadczy nie tylko uznanie, ale i utrzymujaca si¢ od przeszto wieku sktonnos$¢ do krytyk
i polemik.

Warto jednak przypomnie¢ w tym miejscu celne pytanie, zadane jeszcze w 1932 roku
przez Jerzego Landego: ,,Dlaczego nawet w Polsce, do ktorej powrocit w r. 1919 i gdzie pra-
cowat ostatnie dwanascie lat zycia, zmarl uznany wprawdzie za znakomito$¢, lecz tak mato
znany?”?. Pytanie jest wcigz aktualne i nawet uproszczona proba odpowiedzi nie da si¢ tu
zmie$ci¢. Mozna jednak wskazac na jeden z powodow, dzi$ znacznie wazniejszy niz w latach
trzydziestych ubiegtego wieku. Petrazycki otdz, jakkolwiek z urodzenia i patriotyzmu byt
Polakiem, przynalezat do trzech §wiatdéw naukowych. Jego mlodziencze prace, pisane po
niemiecku, zdobylty mu pozycj¢ w niemieckiej nauce prawa. Najwazniejsze, sposrod przezen
opublikowanych, byly prace pisane i wydane w jezyku rosyjskim i $ci$le zwigzane z dzia-
talnoscig Petrazyckiego, jako wybitnego przedstawiciela nauki rosyjskiej, profesora Uniwer-
sytetu Petersburskiego, ktorego pozycja i popularno$¢ wykraczala poza ramy tamtejszego
Wydziatu Prawa.

Powtarzajac te oczywistosci, trzeba pamigta i przy ocenie recepcji dorobku Leona Pe-
trazyckiego w Polsce mie¢ na uwadze, ze czytelnik polski, nieznajacy rzeczywistego stanu
rzeczy, sadzi¢ moze, ze prace wydane w jezyku polskim stanowia Petrazycjanskie opera om-

! Wybrane fragmenty tego artykutu byty wezes$niej wydrukowane w 1913 roku w numerze 280
gazety ,,Riecz” (ktory byt skonfiskowany ze wzgledu na inny artykut); por. tez ,,Sowriemiennoje
Stowo” 1913, nr 2070 i ,,Siewiero-zapadnyj gotos™ 1913, nr 2539.

2 Cyt. za: Jerzy Lande, Leon Petrazycki, [w:] idem, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959,
s. 584 [przyp. thum.].
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nia, podczas gdy do dnia dzisiejszego dostep do znaczacej czgséci dorobku tego uczonego jest
ograniczony. Objetos¢ dziet dotychczas nieprzettumaczonych na jezyk polskie przekracza trzy
tysiace stron, obejmujac 0got prac cywilistycznych i romanistycznych (w tym takze tych, ktore
opublikowano po niemiecku), szczegétowe studia odnoszace si¢ do oficjalnego prawa rosyj-
skiego, prace odnoszace si¢ do istoty nauki i roli uniwersytetow oraz wiele innych.

Kilkukrotnie podejmowano inicjatywy dotyczace polskiej edycji dorobku Leona Petrazy-
ckiego, ale zarowno przedwojenne, podejmowane jeszcze za zycia uczonego, jak i powojenne
edycje, jakkolwiek objety kilka prac podstawowych, trudno uznaé za satysfakcjonujace. Moz-
na jedynie zywi¢ nadziejg, ze kolejna inicjatywa, inspirowana przez prof. Andrzeja Kojdera
i nabierajaca dzi$ ksztattu na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
zostanie uwienczona powodzeniem i pozwoli nie tylko obja¢ catoksztalt dorobku uczonego, ale
tez przesledzi¢ rozwdj jego naukowych pomystow i idei.

Nie poznany do konca Petrazycki jest nierzadko postrzegany jako uczony oderwany od rze-
czywistosci, gabinetowy teoretyk snujacy idee niemajace znaczacego zwiazku z otaczajaca go
rzeczywisto$cig spoteczna i prawna. Dopiero spojrzenie na prace niewydane pokazuje, ze byto ina-
czej. W okresie petersburskim istotng czes$¢ jego publikacji stanowily studia krytyczne odnoszace
si¢ do projektow prawodawczych i prawa obowigzujacego, wprost nawigzujace do jego teorii.

Pozostajac zawsze uczonym, nie stronit w Petersburgu od zaangazowania spotecznego:
postowatl do I Dumy, podpisat Manifest Wyborski (za co zostal skazany na twierdzg), wspie-
rat rosyjskie sufrazystki, czynnie uczestniczyl w dziataniach polskich organizacji spotecznych
i naukowych. Nietrudno dostrzec, ze w swych dziataniach spotecznych kierowat si¢ ideatami
réwnosci 1 wolnosci, ktore odnalez¢ mozna takze w jego pracach naukowych.

Prezentowany nizej tekst lezy na pograniczu nauki i zaangazowania spotecznego. Traktuje
o sprawie biezacej, nie jest jednak wolny od aparatu naukowego. Odnoszac si¢ do sprawy bulwer-
sujgcej opinie i media, Petrazycki podejmuje watki krytycznej analizy Zrodet historycznych i wkra-
cza w domeng wspotczesnie nazywang socjologia kryminalistyczng. Zetknigcie si¢ zaangazowania
obywatelskiego z przynaleznym nauce obiektywizmem przynie$¢ moze rézne efekty. Mozna mie¢
nadziejg, ze uprzystepnienie w jezyku polskim artykutu o ,,sprawie Bejlisa” pozwoli czytelnikowi
dowiedzie¢ si¢ wiecej o Leonie Petrazyckim i osadzi¢, jak uporal si¢ z tym problemem.

skokosk

Okreslenie ,,sprawa Bejlisa” w waskim rozumieniu odnoszone jest do procesu [Menache-
ma] Mendla Bejlisa, oskarzonego o dokonanie mordu rytualnego na Andrzeju Juszczynskim.
W szerszym znaczeniu oznacza zwigzane z procesem i daleko wykraczajace poza granice Ow-
czesnego Imperium Rosyjskiego poruszenie spoteczne, odbijajace si¢ do czasdw wspolczes-
nych nie tylko w sporach naukowych, ale tez w literaturze i publicystyce odnoszacej si¢ czy to
do ,,wschodnioeuropejskiego antysemityzmu”, czy tez do ,,zydowskiego zagrozenia”.

Sprawe rozpoczeto zaginigcie, a nast¢pnie zamordowanie trzynastoletniego ucznia gimna-
zjalnej Kijowsko-Sofijskiej Szkoty Duchownej. Andrzej Juszczynski zaginat 12 marca (starego
stylu) 1911 roku, a jego ciato, naznaczone blisko pigédziesigcioma ranami ktutymi, zostalo
odnalezione po o$miu dniach. Jakkolwiek pogtoski o rytualnym charakterze zabdjstwa, wia-
zanego ze §wigtem Paschy, pojawily si¢ bezposrednio po odnalezieniu zwtok, to w poczatko-
wej fazie $ledztwo koncentrowalo si¢ na najblizszej rodzinie ofiary i powigzaniach przestgp-
czych Wiery Czerebiak, matki towarzysza zabaw Juszczynskiego. W jej zeznaniach pojawilo
si¢ pierwsze zapisane w dokumentach sprawy oskarzenie zydow. Po odsunigciu od sprawy
lokalnych $ledczych watek morderstwa rytualnego stopniowo stawatl si¢ pierwszoplanowy,
a 22 lipca pod zarzutem dokonania mordu rytualnego zostat aresztowany Mendel Bejlis, pra-
cownik cegielni, sasiadujacej z miejscem odnalezienia zwtok.
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Postgpowanie w jego sprawie (a w konsekwencji proces sadowy) nie tylko przyciagneto
zainteresowanie prasy i publiczno$ci zagranicznej, ale tez doprowadzito do polaryzacji rosyj-
skiej opinii publicznej. Z jednej strony znalezli si¢ zwolennicy tezy procesowej (streszczajacej
si¢ do oskarzenia o mordy rytualnie nie zydow w ogoélnosci, ale sui generis sekty, do ktorej
Bejlis miat naleze¢), z drugiej za$ rosyjska lewica i liberatowie. Pod opublikowanym w ga-
zecie ,,Riecz” Apelem do spoleczenstwa rosyjskiego, przestrzegajacym przed uleganiem fobii
antysemickiej, podpisali si¢ migdzy innymi Wtadimir Korolenko (prawdopodobnie autor Ape-
lu...), Aleksander Btok, Maksym Gorki, Piotr Struwe, Maksym Kowalewski, Jan Baudouin
de Courtenay, Tadeusz Zielinski i Leon Petrazycki. Wszczgto ,,$ledztwo obywatelskie”, ktore
miato za zadanie dostarczenie dowodow obronie, a brali w nim udziat $ledczy odsunigci od
Sledztwa oficjalnego. Mnozyty si¢ publikacje, wystapienia i ulotki przedstawiajace racje jednej
lub drugiej strony.

W takiej atmosferze toczyt si¢ proces, w ktorym sprzecznym ekspertyzom i dowodom
towarzyszyly wzajemne oskarzenia o przekupstwo $wiadkéw, korupcje, uleganie naciskom,
stronniczy dobor dowodéw §wiadkow i1 przysieghych itd.

Po przeprowadzeniu postepowania zadano przysi¢glym dwa pytania. Pierwsze dotyczyto
samego faktu zabdjstwa, jego sposobu i miejsca, drugie odnosito si¢ do winy Bejlisa. Wyrok
zapadt 28 pazdziernika 1913 roku. Bejlis zostal uniewinniony, jednakze twierdzaca odpowiedz
przysigglych na pierwsze pytanie (na ktore nie mozna byto udzieli¢ odpowiedzi czastkowej, np.
potwierdzajacej zabdjstwo, ale podwazajacej tezy oskarzenia co do formy i miejsca) po dzi§
dzien bywa przedstawiana jako potwierdzenie mordu rytualnego.

Kwestia sprawstwa pozostata nierozstrzygnieta.

Artykut Petrazyckiego ukazat si¢ pierwotnie w tygodniku ,,Prawo” (L[ew] I[osifowicz]
Pietrazyckij, O ritualnych ubijstwach i diele Biejlisa, ,,Prawo. Jezeniedielnaja juridiczeskaja
gazieta” 1913, nr 42, s. 2403-2423, a nastegpnie naktadem autora jako samodzielna broszura
(prof. L[ew] I[osifowicz] Pietrazyckij, O ritualnych ubijstwach i diele Biejlisa, Tipografiia t-wa
,,Obszczestwiennaja Polza”, S.-Pietierburg 1913.

Pragne podzigkowac pani Ewie Pajestce-Kojder za nieoceniong pomoc redakcyjng.

Zbigniew Cywinski

Nalezy rozpocza¢ od zastrzezenia co do tresci ponizszego szkicu.

Jakkolwiek w zwiazku z prowadzonymi przeze mnie badaniami dotyczacymi
rozwoju prawa, w szczegolnosci zas prawa sakralnego, zdarzato mi si¢ mie¢ do czy-
nienia z problematyka mordow rytualnych, nie jest moim zamiarem przywotywanie
wiasnego dorobku w tej dziedzinie ani tez racji przemawiajacych za odrzuceniem
legendy o istnieniu w religii zydowskiej nakazu uzytkowania krwi pochodzacej od
chrzescijan (ujmujac rzecz Scislej: o obecnosci w zydowskim prawie sakralnym
normy, ktéra nakazywataby wykorzystywanie krwi chrzescijanskiej). Legendg taka
dawno juz poddano weryfikacji naukowej i odrzucono w sposob, ktory nie moze
budzi¢ i nie budzi zadnych watpliwosci w krggach naukowych. W nauce i dla nauki
problem taki nie istnieje, sama za$ legenda moze skupia¢ jedynie zainteresowanie
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psychologii jako swoiste zjawisko psychologii zbiorowej, niejednokrotnie pojawia-
jace sie w przesztosci i kierowane pod adresem roéznych innowiercow, a jak wiado-
mo, takze pod adresem chrzescijan. Pojawialto si¢ ono posréd ciemnych i kulturowo
zapoznionych mas ludowych obok réznych innych, niekiedy nawet bardziej nie-
dorzecznych i fantastycznych legend i przesadéw. W zwigzku z ostawiong sprawg
Bejlisa, ktora urosta do rangi ogdlnoswiatowego skandalu, w tych kwestiach wypo-
wiedziato si¢ tak wielu cieszacych si¢ autorytetem i kompetentnych przedstawicieli
nauki $wieckiej i duchownej, historykow, filologow, teologow, zgodnie i stanowczo
potwierdzajacych takie wlasnie stanowisko nauki, bezpodstawno$¢ i niedorzecz-
no$¢ krwawej legendy, ze mdj, do$¢ skromny w poréwnaniu z nimi, autorytet na-
ukowy stanowi quantité négligeable i do tak znaczacej wagi argumentdw i autory-
tetu naukowego nic znaczgcego dodaé by nie mogh.

Nie mozna jednak pozwoli¢, aby w zwigzku z tym uszedt uwadze osobliwy
zamysl, polegajacy na tym, ze do rozstrzygnigcia dawno juz przez nauke roz-
strzygnietego problemu dopuszcza si¢, w celu pozyskania odmiennej opinii, do-
pytywanie o osobiste przekonania w tej kwestii blizej nauce nieznanego i nie-
kompetentnego naukowo litewskiego ksigdza Pranajtisa’, ktory wystepuje w tym
bardziej watpliwej roli, ze staje w opozycji 1 wypowiada wojn¢ nie tylko nauce
1 jej autorytetowi, ale tez Kosciolowi katolickiemu, wypowiadajac si¢ jako jego
cztonek ku goryczy innych, dostojniejszych i bardziej o§wieconych jego przed-
stawicieli.

Jesli uzna¢ za dopuszczalne w postgpowaniu procesowym i nazwacé ,,eksper-
tyzg” takie sposoby rewidowania rozstrzygnigtych probleméw naukowych, to

3 Justyn Bonawentura Pranajtis (1862 — 1917), ksiadz katolicki, magister teologii. Prefekt i wy-
ktadowca jezyka hebrajskiego w Rzymskokatolickiej Cesarskiej Akademii Duchownej w Sankt Pe-
tersburgu. Przeniesiony dyscyplinarnie do Tweru, a nastgpnie do Taszkientu. Zwolennik i propaga-
tor pogladow o antychrzescijanskiej tresci Talmudu i religijnym umocowaniu mordéw rytualnych.
Ekspert oskarzenia w procesie Bejlisa.

Autor pracy Christianus in Talmude ludaeorum sive Rabbinicae doctrinae de Christianis secre-
ta, wydanej w Sankt Petersburgu w 1892 roku. Poza wydaniem lacinskim ukazato si¢ wowczas
takze wydanie w jezyku polskim (Chrzescijanin w Talmudzie zydowskim, czyli tajemnice nauki ra-
binéw o chrzescijanach, ktore ujawnit J.B. Pranajtis, 1892). W 1894 roku ukazato si¢ w Wiedniu
thumaczenie na jezyk niemiecki. Na fali zainteresowani sprawa zabojstwa Andrzeja Juszczynskiego
praca zostata przettumaczona na jezyk rosyjski, litewski i kilka innych jezykow europejskich, za-
zwyczaj w skroconej postaci. Poza Polska nie jest wznawiana.

Ocena zaréwno tej pracy, jak 1 wystapien (takze procesowych) ksigdza Pranajtisa nie jest jed-
noznaczna i zalezy $cisle od stanowiska przyjetego przez krytykow w kwestii zydowskiej. Pranajtis
przedstawiany jest badz jako wybitny znawca Talmudu, badz tez jako hochsztapler o stabej znajo-
mosci poje¢ podstawowych. Jego obecnos¢ na procesie ttumaczona jest wyjatkowa kompetencja
albo tez pilng (wobec oporu specjalistow ze $srodowisk akademickich i cerkiewnych, sktonnych
raczej wystepowac na rzecz obrony) potrzebg znalezienia eksperta gotowego popiera¢ antysemickie
zarzuty.

Przed $miercig Pranajtis mial wyrazi¢ podejrzenie, ze zostat otruty [przyp. thum.].
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mozna bez ograniczen inscenizowac¢ dowolne niedorzeczne i fantastyczne proce-
sy. Skoro dopuszcza si¢ i nazywa ,,zeznaniami $§wiadkéw” kwestionowanie roz-
strzygnigtych probleméw naukowych przez osoby, ktore zadnego zwigzku ani ze
sprawa jako swiadkowie, ani z naukg nie maja, to czym si¢ stanie sgdownictwo
karne! Nawet w epoce $redniowiecznego mroku, kiedy mozliwe i praktykowane
byty takie procesy, podobne przejawy ,,ekspertyzy” i ,,zeznan §wiadkow” zostaty-
by uznane za co$ osobliwego i niedopuszczalnego.

Nie uwazam zatem, aby racjonalne bylo ponowne badanie omawianego tu,
od dawna w nauce rozstrzygnigtego, problemu. Jesli uznatem wypowiadanie si¢
w niektorych kwestiach zwigzanych ze sprawa Bejlisa za wlasciwe czy nawet mo-
ralnie nieodzowne, to ze wzgledu na obecno$¢ pewnych pogladow z innej dziedzi-
ny, na ktore nalezatoby zwroci¢ uwage, by uniknagé¢ mozliwej pomytki sadowe;,
mogacej prowadzi¢ do fatalnych dla obydwu spierajacych si¢ stron konsekwencji
(mam tu na mysli, oczywiscie, nie strony procesowe, ale co$ niepomiernie wigk-
szego 1 wazniejszego).

Moje poglady nie odnosza si¢ do sfery zabytkéw i dokumentow historycz-
nych oraz religijnych ani tez do ich naukowo-technicznego badania, ale lokuja si¢
w skromnym polu zwyktej ludzkiej logiki i roztropnosci. Powinny by¢, jak sadze,
jasne i zrozumiate dla wszystkich przecigtnych ludzi, nie zajmujacych si¢ nauka,
ale pozostajacych ,,przy zdrowych zmystach i dobrej pamigci™.

II

Przede wszystkim, tytutem wstepu, pozwole sobie zaprezentowac pewne,
skromne, jak wspomnieli$my, og6lne poglady.

Przyjmijmy, ze ksiadz Pranajtis czy tez jakikolwiek inny jegomo$¢ z takiej
lub innej przyczyny jest bardziej miarodajny niz nauka ze wszystkimi swoimi cie-
szacymi si¢ uznaniem i $wiattymi przedstawicielami, jemu zatem nalezy bardziej
dowierza¢ (choéby to bylo sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem). W takim razie,
jesli si¢ uwierzy, ze w Starym Testamencie, Talmudzie lub im podobnych mozna
znalez¢ stosowny nakaz rytualny, nakaz prawa sakralnego, nie trudno w wyniku
kilku catkiem prostych refleksji doj$¢ do wniosku, ze taki nakaz w praktyce nie
dziala, Zze (podobnie jak r6znorodne dawne nakazy, rzeczywiscie istniejace, ale
niedostosowane do zmienionych warunkow zycia, trudne do wypelnienia itd.) zo-
stat zneutralizowany i ostabiony przez odpowiednia interpretacje¢ itp., w kazdym
za$ razie w istocie rzeczy zostal pozbawiony mocy sakralno-prawnej i nie jest
przestrzegany.

4 Sformutowanie uzyte przez autora: ,,W zdrawom umie i twierdoj pamiati”, stanowito przyjete
w przedrewolucyjnej Rosji wprowadzenie do przysiegi sadowej [przyp. thum.].



162 Leon Petrazycki

Przede wszystkim, gdyby taki nakaz religijny istniat, byt uznawany za wiaza-
cy ijako taki przestrzegany, to w czasie zydowskiej Paschy w réznych czesciach
kuli ziemskiej, w szczegdlnosci w roznych miejscowosciach europejskich docho-
dzitoby regularnie do zagini¢¢ dzieci chrzescijanskich, zaginig¢, ktore by miaty
charakter, by tak rzec, systematycznie i metodycznie rokrocznie powtarzajacego
sie osobliwego zjawiska — tak jak to wynika z natury rytuatu religijnego. Musiato-
by to wyjs¢ na jaw, podobnie jak okolicznos¢, ze takie osobliwosci nie wystepuja
w krajach, w ktorych nie ma zydow, ze liczba takich dziwnych faktow zalezy od
liczebnosci ludnosci zydowskiej itd. W takiej sytuacji sama statystyka musiataby
ujawni¢ takie zjawiska i wyjasni¢ ich sens.

W rzeczywistos$ci nic takiego nie wystgpuje, a zatem brakuje samego juz ze-
wnetrznego faktu, ktéry mozna by wyjasni¢ skrytymi dziataniami zydow, pode;j-
mowanymi w zlej intencji. Istniejg rozmaite przesady ludzkie, ktore majg przy-
najmniej podstawe faktyczng w tym sensie, ze odnosza si¢ do faktow, jakkolwiek
daja im btedne, z niewiedzy wzigte objasnienia. Tu mamy wszakze do czynienia
z nierozumnoscig do kwadratu — z niewiedzy wzigta teoria stuzy do objasniania
faktow, ktore w rzeczywistosci nie istnieja.

I

Idzmy dalej. Gdyby odpowiednia norma sakralna istniata i dziatata, to rzecz nie
sprowadzataby si¢ do samego tylko tajemniczego znikania chrzescijanskich dzieci,
Tkan rodzicow, dochodzen prowadzonych przez wladze i uczonych itp., ale mieliby$smy
do czynienia z dlugim ciggiem przyczynowo-koniecznych nastgpstw innego rodzaju.

Przede wszystkim niewatpliwie zachodzitoby i ujawniato si¢ co nastepuje:
jesli wzia¢ pod uwage, przyktadowo, tylko ostatnich 500 lat, to og6lna liczba
ofiar rytuatu jako takiego musiataby by¢ ogromna, ogdlna liczba zabdjstw doko-
nywanych na przestrzeni wiekow ztozylaby si¢ na niebotyczng sume. Skuteczne
ukrywanie tak wielkiej liczby zabdjstw bytoby zupetie niewiarygodnym cudem.
Gdyby przyjac, ze na 100 przypadkow w 90 udawatoby si¢ ukry¢ takie przestep-
stwo — co samo w sobie juz jest niewiarygodne, jak mozna si¢ przekonaé juz
cho¢by z odpowiednich statystyk — albo nawet dopuscic, ze takie czyny daloby sie
ukry¢ w 98 czy nawet w 99 przypadkach na 100, to nieuchronnie liczba wykry-
tych i udowodnionych mordoéw rytualnych i tak bytaby znaczaca.

Tymczasem, powtorze, w rzeczywistosci nic takiego nie zachodzito i nie za-
chodzi.

W historii znajdujemy liczne, potwierdzone przez szanowanych i nieposzla-
kowanych swiadkow, niekiedy przez wielu takich §wiadkow, przypadki pojawia-
nia si¢ migedzy zywymi 0s6b zmartych i temu podobnych cudéw. Natomiast przy-
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padkéw, w ktorych dokonywanie przez zydéw mordow rytualnych na dzieciach
chrzescijanskich poswiadczono by w najmniejszym cho¢by stopniu, w skromniej-
szej choéby niz przy pojawianiu si¢ zmartych formie, nie tylko nie ma wielu, ale
w istocie w catym biegu historii nie ma ich w ogole.

Mozna wigc powiedzie¢, ze los w tym wypadku zydom sprzyja, bo przeciez,
z wiadomych i naturalnych przyczyn, znanych nauce i przez nig wyjasnionych (kto-
rych objasnienie tutaj zajgtoby zbyt wiele miejsca, a wydaje si¢ zbedne), nierzadko
si¢ zdarza, ze ludzie — w petni godni szacunku i rzetelni — $wiadcza, z pelnym prze-
konaniem co do prawdziwos$ci swoich zeznan, ze widzieli, styszeli itp. co$, cze-
go w rzeczywistosci nie bylto. Z tej racji zdarzato si¢ 1 wcigz zdarza skazywanie
niewinnych z pelnym i powszechnym przekonaniem o bezspornosci i catkowitym
potwierdzeniu zarzucanego im czynu, ktdry w rzeczywistosci nie zostat popetniony.

Gdyby takie, calkiem mozliwe i naturalne, zjawisko wystgpito chocby kilka
razy, czy chocby raz, w odniesieniu do procesow o mordy rytualne, to konsekwen-
cje dla catego narodu zydowskiego bytyby prawdziwie grozne. Mozna pogratu-
lowaé temu nieszczesnemu ludowi, Zze przynajmniej to nieszczescie go omingto.

O krwawym oszczerstwie mozna powiedzie¢, ze nie znajduje ono wsparcia
nawet w takich przypadkach potwierdzenia w zeznaniach niezawistych swiadkow
itd., jakie mozna znalez¢ wzgledem pojawiania si¢ zmartych i rozmaitych innych
niebywatych zjawisk.

Powtorze i podkresle to raz jeszcze: gdyby w rzeczywisto$ci istniat taki ry-
tuat, to nieuchronnie prowadzitby do wielosci, do ogromnej liczby przypadkow
pelnego i rzeczywistego, nie zas tylko pozornego, potwierdzenia mordow rytual-
nych, nawet przy zatozeniu, samym w sobie niewiarygodnym i nie dajagcym si¢
pogodzi¢ z danymi statystyki kryminalnej, mozliwosci ukrycia przestepstwa w 99
przypadkach na 100.

Takze procesy o mord rytualny, niezaleznie od istnienia swoistego zabobonu,
a zatem sity psychicznej, od dawien dawna wzmacniajacej powstawanie odnos-
nych, konkretnych podejrzen, wplywajacej na kierunek prowadzenia wstepnych
dochodzen, dobor i interpretacje poszlak itd., sg stosunkowo rzadkie, w przodu-
jacych zas, wysoko rozwinietych kulturowo krajach odeszly do krainy historycz-
nych wspominkdéw o minionym barbarzynstwie, wraz z (licznymi w swoim cza-
sie) procesami czarownic, obwinianych o obcowanie ptciowe z diabtami itp.

v

Procesy takie i ich historia sg ze swej strony w wielu aspektach bardzo poucza-
jace. Fakty z dziejow procesow rytualnych powiedzialyby wiele interesujacych
rzeczy dociekliwemu badaczowi, potrafigcemu wyciagaé z nich wlasciwe wnioski
1 zmusi¢ je do ujawnienia swojej prawdziwej natury, uwarunkowan itp.
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W szczegblnosci juz same te fakty, niezaleznie od innych danych, w tym tak-
ze niezaleznie od przywolanych wyzej argumentow, z pelna naukowsa jasnos$cia
i wiarygodnoscia pokazatyby takiemu badaczowi wiecej niz to tylko, ze kiero-
wane przeciwko zydom oskarzenia sg tak samo bezpodstawne, jak procesy prze-
ciwko wiedzmom i czarownikom czy tez wytaczane kogutowi za to, ze zniost
jajo, z czego miato wynikac, ze pozostawatl w przestgpczych konszachtach z sitg
nieczystg (bywaly i takie procesy!) itp. Oprocz tego ujawniatyby rzeczywiste pod-
oze 1 psychologie (nader paskudng) zardwno oskarzen, jak i oskarzycieli.

Zalozenia i cele tego artykulu wykluczaja, co oczywiste, podejmowanie
w tym miejscu takich badan. Jednakze nawet tutaj na pewne kwestie mozna zwro-
ci¢ uwage, chocby w formie krotkich zalecen dla przysztych (wielce pozadanych)
prac badawczych tego rodzaju.

Temu, kto podjatby si¢ takich badan, rekomendowatbym zwrdcenie uwagi
przede wszystkim na tre$¢ oskarzen, ktore w roznym czasie i w roznych krajach
kierowano badz to wobec poszczegoélnych oskarzonych zydow, badz tez wobec
zydow w ogole, na czyny, ktoére im zarzucano i dzigki torturom, wymuszonym
samooskarzeniom albo gorszym jeszcze dzialaniom udowadniano.

Czego w istocie dotyczg takie oskarzenia?

Czytelnika by¢ moze zdziwi samo ujecie powyzszego pytania. Jak to, czego?
Wiadomo, czego! Tego wiasnie, o co teraz oskarzaja Bejlisa (a tym samym zy-
doéw), to znaczy zabijania dzieci chrzescijanskich przez szczegodlne ich udreczenie
(ktérego opisywanie bytoby zarazem przykre i zbedne) itd.

W istocie rzeczy pytanie takie nie jest ani btahe, ani bezcelowe. Przeciwnie —
jest wyjatkowo uzasadnione i wazne. Dla tych, ktorzy chca by¢ dobrze obeznani
w tej sprawie, jest na tyle istotne, ze dotychczasowym badaczom problematyki
mordow rytualnych trzeba wytkna¢, iz nie poswigcali temu aspektowi sprawy na-
lezytej uwagi i nie wyciagneli odpowiednich wnioskow.

Przede wszystkim przywolane wyzej jako uwagi czytelnika poglady czyta-
jacej i nieczytajacej publicznosci opieraja si¢ na nieporozumieniu. To, co zrobili
przestepcy z Juszezynskim i co zarzuca si¢ Bejlisowi, nie zdarzato si¢ dawniej,
i to nie tylko w rzeczywisto$ci, ale nawet w wyobrazni 6wczesnych oskarzycieli.
Mozna powiedzie¢, ze jest to nowa konstrukcja, cho¢ przedstawiana jako opis
dziatania zgodnego z dawnym rytualem. Takze to, co opisuje-fantazjuje w tej
kwestii znana szarlatanska praca Lutostanskiego®, odnosi si¢ do dziedziny no-

5 Autorowi szto prawdopodobnie o: I[ppolit] Lutostanskij, Zydy i ritualnyja ubijstwa hri-
stianskich miadiencew. Uczenoje bogostowsko-juridiczeskoje izseledowaniie, Tipo-litografiia
t-wa ,,SWIET”, SPB [Sankt Petersburg] 1911 (Zydy i zabdjstwa rytualne chrzescijanskich mio-
dziencow. Naukowe studium teologiczno-prawnicze) [thumaczenia tytutéw prac niewydanych
w jezyku polskim pochodza od ttumacza].

Pochodzacy z polskiej rodziny autor, Hipolit Lutostanski, byty augustianin, wykluczony ze sta-
nu duchownego ze wzglgdu na zarzuty natury politycznej i obyczajowej, byt jednym z najbardziej
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wych wynalazkéw, cho¢ powinno by¢ przedstawieniem ksztattu dawnego rytuatu.
W przesztos$ci bowiem, w roznym czasie i w réznych krajach, oskarzano zydow
1 — za pomocg tortur itp. — udowadniano im popetnienie czynéw zupeinie niepo-
dobnych do teraz im przypisywanych.

Wyliczanie w tym miejscu tego wszystkiego nie jest dla moich celéw po-
trzebne (ani mozliwe). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze czyny, ktore lezaty u podstaw
oskarzania i skutecznego (z perspektywy celow, jakie wyznaczali sobie oskar-
zyciele) demaskowania zydow, cechuje wyjatkowa pstra mozaikowos$¢ i wielkie
zroznicowanie co do wymiarow i kierunkow.

I tak, dla przyktadu, jesli idzie o przestgpcze zabiegi dotykajace ofiar, to szu-
kajac w przesztosci nie znajdziemy takich jak te, ktorych dopuscili si¢ przestepcy
na ciele Juszczynskiego. W dawnych oskarzeniach sagdowych i innych zrodtach
mozna znalez¢ natomiast opis wielu innych, wzajemnie si¢ od siebie r6znigcych
zabiegéw: ukrzyzowanie, toczenie w beczce z gwozdziami, krojenie, dzganie,
cios w okreslony punkt na karku, majacy na celu utoczenie krwi itd. itp. Wigksza
lub mniejsza rolg odgrywaja przy tym ceremonie towarzyszace, ze swej strony
takze odmiennie przedstawiane w poszczeg6lnych oskarzeniach i opisach: dopel-
nienie obrzedu obrzezania, obcinanie paznokei itp.

Doktadnie tak samo zréznicowane sg pozostate okolicznosci i przestanki.

Jesli rzecz dotyczy, przyktadowo, wieku ofiary, to waha si¢ on od niemow-
lectwa do wieku starczego®”. Dokladnie tak samo zréznicowane sg warunki

znanych antysemitow owczesnej Rosji. Stopien naukowy uzyskat za prace Wopros ob upotrieble-
nii jewriejami-siektatorami christianskoj krowi dla rieligioznych celej (Kwestia wykorzystywania
przez zydow-sekciarzy krwi chrzescijanskiej w celach religijnych), ktéra mimo zarzutéw plagiatu
i niekompetencji rozwijat i pod zmieniajacymi si¢ tytutami doprowadzit do wersji siedmiotomowe;j.
W migdzyczasie, pod presjg ostracyzmu publikowat tez samokrytyki wtasnych pogladow. Wspo-
mniana publikacja byla jedng z wielu oskarzajacych zydéw o mordy rytualne, ktore ukazaly si¢ przy
okazji sprawy Bejlisa [przyp. thum.].

¢ Nawiasem moéwiac, w jednym z oficjalnych sledztw, podjetych przez wiadze rosyjskie w 1816
roku, wazna rol¢ w réznych instancjach, w tym takze w Senacie Rzadzacym, odegraty zeznania
ztozone przez wychrzczonego Zyda, ktéry wraz z rozmaitymi opisami, objasnieniami itp. ztozyt
o$wiadczenie, ze porwany chrzescijanin, chocby byt osiemdziesigcioletnim starcem, zabijany jest
tego samego dnia, w ktorym go porwano itd. Por.: D[aniil] A[wraamowicz] Chwolson, O nieko-
torych sriedniewiekowych obwinienijach protiw jewriejew. Istoriczeskoje issledowanije po istocz-
nikam, wyd. 2 zm., Tip. Cedierbauma i Goldienbluma, S.-Pietierburg 1880, s. 202 (O niektorych
Sredniowiecznych oskarzeniach zydow. Historyczne badanie zrodet).

7 Przywolywany w przypisie przez Petrazyckiego Daniel Abramowicz Chwolson (1819 —1911)
to rosyjski hebraista, orientalista i historyk pochodzenia zydowskiego. Po otrzymaniu wstepnego
wyksztalcenia w wilenskich szkotach zydowskich kontynuowat nauke na uniwersytetach niemie-
ckich. Po otrzymaniu stopnia doktora powrocit do Rosji i przeszedt na prawostawie. Profesor Uni-
wersytetu w Sankt Petersburgu i Sankt Petersburskiej Prawostawnej Akademii Rosyjskiej Cerkwii
Prawostawnej, wykladowca Imperatorskiej Rzymskokatolickiej Akademii Duchownej w Sankt Pe-
tersburgu. Czlonek korespondent Imperatorskiej Rosyjskiej Akademii Nauk. Poza licznymi pracami
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1 przestanki, dotyczace przedmiotu rytuatu; jego podmiotow, ich liczebnos$ci od
catkiem nielicznych uczestnikow poprzez coraz to liczniejszych az do publicz-
nego zgromadzenia gminy zydowskiej w synagodze, czy tez zbiorki pieni¢znej
od wszystkich cztonkow gminy, wlaczajac dzieci, ktdre przekroczyly czternasty
rok zycia, na dokonanie zamierzonego czynu itp.; miejsca (synagoga lub inne);
czasu itd. itp.

Jesli idzie o pozyskiwanie krwi chrzescijanskiej, to poszczegdlne elementy
rytualu zwiazane z krwia, s3 odmiennie przedstawiane w poszczegolnych oskar-
zeniach 1 dowodach. Krew moze stuzy¢ do namaszczania rak kaptanéw, blogo-
stawigcych lud w synagogach, do pomazania innych przedmiotéw, moze byc¢
wypijana wraz z innymi napojami, spozywana jako specjalna potrawa badz tez
dodawana do potraw: do ciasta przasnikow paschalnych albo do jaja uzywanego
w ceremonii $lubnej itd.

Co wigcej, wahania i r6zne odmiany dotyczg takze tego, czy krew pozyskiwa-
na jest i uzywana do celéw rytualnych, do wypehienia nakazow rytualno-religij-
nych czy tez shuzy innym celom. Jesli za$ o te inne cele idzie, to takze tutaj wyste-
puja rozmaite warianty, zgodnie z ktorymi krew moze by¢ uzywana do zabiegow
czarodziejskich, kosmetycznych albo medycznych. Jesli idzie o choroby leczone
krwig chrzescijanska, to rowniez one sg réoznorodne, a wsrdd nich sg i takie, kto-
rych istnienie moze potwierdzi¢ jedynie ekspertyza zgodna z oskarzeniami zydow
i sprzeczna z nauka, jak cho¢by menstruacja u zydow pici meskiej®.

Wskazane przyktady réznorodnych wariantow oskarzen i dowodow, zmien-
nych w przedstawionych wymiarach i kierunkach (a takze r6znych innych), bynaj-
mniej nie stanowig nowych odkry¢ historycznych przez mnie dokonanych. Prze-
ciwnie — sg one powszechnie znane badaczom tych zagadnien. Podane przyktady,
tak jak 1 wiele innych, cho¢ zwykle majg charakter marginalnych i rozproszonych

naukowymi (dotyczacymi glownie orientalistyki, biblistyki, judaistyki i wczesnego chrzescijan-
stwa) oraz translatorskimi (byt thumaczem obszernych fragmentéw Starego Testamentu) opubliko-
wat tez wiele prac popularyzatorskich i polemicznych, skierowanych przeciwko antysemityzmowi.

Problematyka mordéw rytualnych zajmowat si¢ od 1857 roku, kiedy to wszedt w sktad specjal-
nej komisji powotanej przez Aleksandra III do zbadania zrodet historycznych w tej kwestii. Bylo
to zwigzane z oskarzeniem w Saratowie grupy zydow o mordy rytualne. Jakkolwiek komisja nie
potwierdzita istnienia jakichkolwiek wiarygodnych historycznych zrodet w tej materii, to jej opinia
nie wplyng¢ta na wezesniej zakonczone postgpowanie, w ktorym zapadly wyroki skazujace.

Chwolson zmart trzy dni po odnalezieniu w Kijowie zwlok Andrzeja Juszczynskiego [przyp.
thum.].

8 I tak, wegierski historyk Anton Bonfinius (Anton Bonfinius, Rer. Hung. Dec. V. . II1., fol.
78) powiada, ze u zydow nie tylko kobiety, ale i m¢zczyzni dotknigci sa krwawieniem miesigcznym,
z ktorej to choroby lecza si¢ krwia chrzescijan. Ktoz mogtby w to watpi¢, skoro w Trnawie (Tyrnau)
w roku 1494 kilku starych zydoéw, ma si¢ rozumie¢ podczas tortur, przyznalo si¢ do tego i skoro
W nastepstwie tego przyznania 14 zydoéw (2 kobiety 1 12 me¢zczyzn) spalono zywcem?” (tamze,
s. 218).
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wzmianek, mozna spotka¢ na kazdym kroku w literaturze poswigconej mordom
rytualnym: w pracach zaré6wno przeciwnikow legendy, jak i jej zwolennikow; za-
rowno w powaznej literaturze naukowej (jak choéby w cytowanym, wybitnym
i wyjatkowo wyczerpujacym studium profesora Chwolsona), jak i w dzietach
szarlatanskich (Lutostanskiego i jemu podobnych). Z tej racji mozna nie obcigzaé
wywodu nagromadzeniem kolejnych wypiskdéw i cytatow. Warto za to przytoczy¢
tutaj dos¢ krotki i1 syntetyczny przeglad oskarzen kierowanych wobec zydow.
Zestawiony (dla innych celow) przez profesora Chwolsona i przedstawiony we
,»,Wprowadzeniu” do jego pracy:

»Oskarzenie glosi, ze zydzi kradna dzieci chrzeScijanskie, zabijaja je i wy-
korzystuja ich krew. W jakim jednak celu to robia i do czego tej krwi uzywaja? —
w tej kwestii stanowiska oskarzycieli nader si¢ r6znig. Wszystkie takie stanowiska
mozna jednak zasadniczo podzieli¢ na dwie klasy, a mianowicie: a) stwierdzajace,
ze zydzi wykorzystuja krew do celéw religijnych i b) stwierdzajace, ze wykorzy-
stujg ja do czaréw, celow medycznych lub dowolnych innych przesadnych celow.
Do pierwszej klasy przynaleza, z grubsza rzecz biorac, nastepujace stanowiska:

1) zydzi uzywaja jakoby krwi chrzescijanskiej do przygotowania paschal-
nych przasnikow i dodaja ja do wina, ktore pijag w pierwsze dwa wieczory Paschy;

2) chrzescijanska krew jest wykorzystywana w ceremonii §lubnej: gdy pan
mtody i panna mloda, stojac pod baldachimem, przyjmuja btogostawienstwo,
wowczas jakoby rabin podaje im krew chrzescijanska zmieszang z jajkiem;

3) kaptani zydowscy namaszczaja sobie krwia rece, btogostawiac w synago-
gach lud, zgodnie z Ksigga Liczb (6: 24 i nast.);

4) w swigto Haman (Purim) rabini posytaja cztonkom swojej wspolnoty da-
nie przygotowane z krwi chrzescijanskie;j;

5) zydzi majg nadzieje, ze ofiara z krwi chrzescijanskiej bedzie mita Bogu,
czy tez: zydzi uwazaja krew chrzescijanska za mila Bogu, poniewaz po zburzeniu
Swigtyni nie mogg sktadaé ofiar, mimo ze obowigzek sktadania ofiar, w przeko-
naniu oskarzycieli, nie zostal zniesiony;

6) zabijane dziecko chrzeScijanskie zastepuje jagni¢ paschalne;

7) zydzi maza w Pasche drzwi krwig chrzescijanska na pamiatke pomazania
drzwi krwig paschalnego jagniecia w czasach wyjscia z Egiptu;

8) kiedy zyd umiera, jego wspotwyznawcy maszczg mu twarz krwig albo
zanurzaja w niej chuste, ktorg nastepnie ktada na twarz zmartego, rzekomo mo-
wigc mu przy tym do ucha: «jesli Ow Mesjasz, w ktorego wierzg chrzescijanie i na
ktorego licza, jest prawdziwym, przepowiedzianym Mesjaszem, to niech ta krew
niewinnie zabitego chrzescijanina pomoze ci osiagnac zycie wieczney;

9) niektorzy twierdza, ze zydzi nie uzywaja krwi wykradzionych przez sie-
bie niemowlat, ale krzyzuja je w Wielki Pigtek, aby w ten sposob corocznie od-
tworzy¢ ukrzyzowanie Jezusa Chrystusa; i w koncu —
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10) zydzi zabijajg dzieci chrzescijanskie z samej tylko nienawisci do chrzes-
cijanstwa.

Do drugiej klasy odnosza si¢ nastepujace stanowiska, prezentowane przez
oskarzycieli zydow:

11) zydzi wykorzystuja krew chrzescijanska w nieznanych celach medycz-
nych;

12) zydzi wykorzystuja krew chrzescijanska, aby zaghuszy¢ jakoby swoisty
im smrod;

13) zydzi przygotowuja z krwi chrzescijanskiej rozmaite mikstury pobudza-
jace mitos¢;

14) zydzi wykorzystujg taka krew, aby zatrzyma¢ krwawienie wystgpujace
przy obrzezaniu dzieci;

15) krwig chrzescijan zydzi leczg si¢ z rozmaitych chordb, na ktére rzekomo
tylko oni cierpig™”.

Badania przywotanego autora poswiecone byly szczegélowemu rozwazeniu
takich zarzutow, zwlaszcza za$ drobiazgowemu wykazaniu bezzasadnos$ci kaz-
dego z nich z osobna z réznych punktéw widzenia: z punktu widzenia rzeczy-
wistych nakazoéw religii zydowskiej, ktora jak najsurowiej podobnych czynow
zakazuje; z punktu widzenia zdrowego rozsadku itd. Zarowno w tych szczegodto-
wych wywodach, jak i w ogolniejszych charakterystykach omawianych zarzutow
1 konkretnych historycznych przypadkow ich wystepowania w cytatach ze zrodet
historycznych itd. zawarty zostat i dostepny jest czytelnikowi dalszy jeszcze, ob-
szerny material faktyczny, ilustrujacy przedstawiong tu tezg¢ o mnogosci sposo-
bow popelniania zabdjstwa i pozostatych elementoéw przedstawianego rytuatu.

Co mowig te fakty badaczowi?

Informuja o dwoch rzeczach.

Po pierwsze, jakiemukolwiek historykowi, dzigki znanym kazdemu z nich
podstawom krytyki historycznej i oceny wiarygodno$ci $wiadectw historycznych
i bez potrzeby odwotywania si¢ do samodzielnej refleksji czy nawet wtasnej prze-
nikliwosci, fakty te (to jest sama tylko wielopostaciowos$¢ i zmienno$¢ swiadectw)
moéwia o podejrzanym charakterze tychze swiadectw i ich niewiarygodnosci, in-
formuja o obecnosci czy to pierwiastka naiwnie legendarnego, czy tez pierwiastka
swiadomego ktamstwa, sugeruja nieodzownos¢ surowej krytyki itd.

Informacja tego rodzaju nie jest nazbyt interesujaca, a historyka, ktory by
takie wnioski przedstawiat i na nich si¢ skupiat, raczej bysmy nie mieli za szcze-
gblnie bystrego. Dzialajac zgodnie ze zwykla rutyng i szablonem badan histo-
rycznych, a przy niedostatku wiasnej przenikliwosci okazalby on, nawet tego
nie dostrzegajac, wiele szacunku, nazbyt wiele szacunku badanym swiadectwom

% Tamze, s. 6 i nast.
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i oskarzeniom. Juz sam historycznokrytyczny rozbiér kazdego z takich oskarzen
z osobna jest przejawem nadmiernego dla nich szacunku.

Po drugie, fakty, o ktérych mowa, dostarczajg tez wszakze niepomiernie istot-
niejszych, wazniejszych i bardziej interesujacych informacji, ktore podwazaja
sens i znaczenie poprzedniej, banalnej konstatacji.

Aby zrozumieé, o czym te fakty moéwig, trzeba odlozy¢ na bok oskarzenia
o zabdjstwo ,,z samej tylko nienawisci do chrzescijan” i oskarzenia o zabojstwa
stuzace ,,do czarow, celow medycznych lub dowolnych innych przesadnych ce-
low”, poniewaz zaciemniaja one istote faktow, przedstawiajgc je w sposob nie-
czytelny i metny (jakkolwiek przydaja znaczenia pierwszej, nie interesujacej nas
konstatacji). Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ natomiast na zarzuty mordu ry-
tualnego jako takiego (trzeba zaznaczy¢, ze takie i tylko takie zarzuty budzg za-
interesowanie w dobie obecnej, pozostale za§ oskarzenia o zabojstwa, podobnie
jak dawniejsze oskarzenia zydow, tyczace sie hostii, naczyn liturgicznych i inne,
pomyslnie odestano do archiwum historii). W odniesieniu za$ do mordow rytual-
nych, trzeba mowic nie o ,,celach”, ale o zachowaniach, bedacych wypetnieniem
odpowiednich nakazéw rytualnych.

Z tej racji nalezy przypomnie¢ i rozwazy¢, czym jest rytual i jakie sg cechy
rytuatu religijnego.

Rytuat, obrzadek sakralny, z samej swojej natury ma charakter szablonowy
1 trwale niezmienny.

Polega na stalym i trwale niezmiennym wykonywaniu takich samych czynno-
sci nie tylko pod mistycznie religijnym rygorem niewaznos$ci calego aktu w razie
jakiegokolwiek odstepstwa lub pominigcia ktoregokolwiek elementu, ale tez pod
rygorem poniesienia konsekwencji wynikajacych z grzesznosci, religijnej wy-
stepnosci takich naruszen. Dotyczy to kazdego rytuatu religijnego, takze prawo-
stawnego, katolickiego itd., zydowskiego za$§ tym bardziej, w wyjatkowym stop-
niu i w stanowczej formie. Ze wzgledu na szczegdlne przyczyny historyczne (cal-
kowicie zrozumiate i nie wymagajace objasniania) u zydéw mamy do czynienia
z tak daleko idacym konserwatyzmem, lgkliwoscia, detalicznym i szczegotowym
fatalizmem, pedantyzmem przejawiajacym si¢ w doktadnosci i czystosci akurat-
nego przestrzegania najdrobniejszych detali, jakich w innych religiach zapewne
w ogole nie da si¢ odnalez¢.

I otdz, posrod rozmaitych pochodnych mysli ludzkiej, a $cislej — posrod roz-
maitych pochodnych urojenia, wrogosci i podtosci ludzkiej istniejg i odgrywaja
zgubna role, niosac jednym straszliwe nieszcze$cia, innym za$ zatruwajac i depra-
wujac dusze, dzieta autorow, ktorzy sila sie¢ dowies¢, ze u zydow istnieje i dziata
swoisty dawny rytual, ze gdzies, w jakich$ sredniowiecznych ksiggach znajduje
si¢ jego doktadny opis, mowiacy, ze polega on na tym to a na tym itd. Na dowod
przytacza si¢ wieckszg lub mniejsza liczbe zapiskow $redniowiecznych kronika-
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rzy, zeznan kierowanych przez wychrzczonych zydow przeciwko wspotplemien-
com i bylym wspotwyznawcom, procesow i inkryminacji, tudziez podobnych
swiadectw. Gdyby w nie uwierzy¢, tak jak wierza (albo przynajmniej twierdza,
ze wierza) autorzy podobnych kompilacji materiatow antyzydowskich, to istotnie
moglyby by¢ one uznane za dowod, ale nie tego, czego miaty rzekomo dowo-
dzi¢, ale czego$ wrecz przeciwnego. Po pierwsze, takie mniemane dowody godza
w samo rytualne urojenie i wyobrazenie, ktére wynie§¢ moze naiwny czytelnik,
sadzacy, ze zostaly one opisane szczegotowo w jakiejs, w rzeczywisto$ci nieist-
niejacej, ksiedze. Po drugie, co wazniejsze i bardziej intersujace, zaprzeczajg one
rytualnemu charakterowi odno$nych zabdjstw, o ile nawet w opisywanych przy-
padkach rzeczywiscie dochodzito do zabojstw, dokonanych przez jakichkolwiek
przestepcoOw!®,

W pierwszym przypadku swoistemu urojeniu i wyobrazeniu mniemanego ry-
tuatu przecza same mniemane ,,dowody”, przedstawiane na jego potwierdzenie,
a to dlatego ze przedstawiaja one sprawy zupetnie inaczej. W drugim przypadku
tezie o rytualnym charakterze zabojstw zadaje ktam réznorodnos¢ sposobow po-
zbawiania zycia i wszelkich okoliczno$ci, co przeczy naturze rytuatu religijnego,
zasadzajacej si¢ na trwale niezmiennym wykonywaniu takich samych czynno$ci.
W konsekwencji mozna tutaj méwi¢ o zabojstwach réznego rodzaju, ale akurat
w zadnym wypadku nie o zabdjstwach rytualnych, tym mniej zas o zydowskich
mordach rytualnych.

Wychodzac z tego, mozna stwierdzi¢, ze rézne dawne oskarzenia o zabojstwo
,,Z samej tylko nienawisci” czy tez dla pozyskania specyfikow medycznych byty
lepsze z tej chocby racji, ze w odniesieniu do nich nie zostato naruszone pod-
stawowe 1 elementarne prawo logiczne, jakim jest prawo sprzeczno$ci (czy tez
niesprzecznosci). Nawet oskarzenia o pozyskiwanie krwi do leczenia menstruacji
u zydow pleci meskiej, wyrastajacych im $winskich uszu, ktow itp. byty lepsze,
poniewaz przynajmniej nie naruszaty podstawowego prawa ludzkiej logiki, mimo
ze byly glupimi w swojej istocie produktami niewiedzy.

\%

W przesztosci oskarzenia wobec zydow byly proste. W czasach nowozytnych
podejrzenia i oszczerstwa wyrazane sg zazwyczaj w bardziej wyrafinowanej for-
mie. Wydaja si¢ mniej odrazajace, a przy odpowiednim sposobie przedstawienia

10" Wielokrotnie byty popetniane i wykrywane przestepstwa, inne jednak niz zabdjstwo: podrzu-
canie zydom na przyktad ekshumowanych zwlok, niepogrzebanych ciat samobojcow, topielcow (to-
warzyszyto temu niekiedy takie preparowanie zwlok, aby odpowiadaty one przyjetemu wariantowi
legendy), falszywe zeznania $wiadkow, fatszerstwa itd.
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— skromne i nieszkodliwe, cho¢ efekt ich oddzialywania na niewyksztatlcone masy
itp. pozostat taki sam. Nie wszyscy zatem zydzi bez wyjatku, a jedynie sekta.
Wszak istniejg rozmaite, nickiedy nawet fanatyczne sekty nawet posrod chrzes-
cijan, czemu wigc zydzi mieliby by¢ lepsi? I tak, w réznorakich oszczerczych
1 szarlatanskich pracach prezentowany jest stosowny zestaw dowodow, sugeruja-
cych ideg takiej sekty.

Taki sposob budowania oskarzen zostal juz poddany szczegoétowej, w petni
jasnej i przekonywajacej krytyce, a nastepnie obalony we wspominanym wczes$-
niej studium profesora Chwolsona. Autor powtérzyt swoja krytyke, w skroconej
formie, w broszurze Upotrieblajut li jewriei christianskuju krow'''?, a nastepnie
raz jeszcze w formie krotkiego résumé podstawowych argumentéw w artykule
polemicznym, wydanym ostatnio jako dodatek do wspomnianej broszury. Ze
wzgledu na klarownos$¢ wywodu, jego przekonujacy charakter oraz wyjatkowo
syntetyczng form¢ wydaje mi si¢ dopuszczalne przytoczenie wspomnianego
résume:

,Powtérze tu w krotkich stowach to, o czym pisatem gdzie indziej. Zydzi,
jak stwierdzitem, zawsze negowali i nadal neguja istnienie posrod nich takiej
sekty, w calej za$ literaturze zydowskiej nie ma nawet §ladu jej istnienia, co
przyznaja nawet najbardziej zatwardziali wrogowie zydow. Mamy zatem dwie
mozliwosci: badz zydzi rzeczywiscie nie wiedzg o istnieniu w ich $rodowisku
sekty, badz tez wiedzg o niej, ale milcza i nawet bronig odrazajacych sekcia-
rzy. Obydwie ewentualnosci sg jednakze rownie niemozliwe. Pierwsza dlate-
go, ze przez cate trwanie wiekow $rednich, a gdzieniegdzie nawet do czasow
najnowszych zydzi zyli ciasno sttoczeni w wydzielonych dzielnicach, nazywa-
nych gettami, zasiedlajac waskie i gesto zabudowane ulice. Jesliby wsrod nich
dziatata sekta albo poszczegdlne osoby, ktore by rokrocznie albo co najmniej
po wielokro¢ wykradaty i1 zabijaty chrzescijanskie dzieci, to dla pozostatych
zydow nie mogtoby to pozostawaé tajemnicg przez z gorg 500 lat, zwlaszcza
wobec powtarzajacych si¢ oskarzen i idacych za nimi okrutnych przesladowan,
dajacych wystarczajacy powod poszukiwania takich ztoczyncow. Zatozenie, ze
zydzi wiedzieli o istnieniu takiej sekty i umy$lnie to przemilczali, jest roOwnie
niemozliwe, zydzi bowiem, co zostato wystarczajagco udowodnione historycz-
nie, na przestrzeni swej historii przesladowali kazda pojawiajaca si¢ migdzy
nimi sekte, niezaleznie od tego, w jakich, cho¢by mato istotnych, punktach od-

" A[wraamowicz] Chwolson, O niekotorych sriedniewiekowych obwinienijach protiw jewrie-
Jjew..., s. 360 i nast.; tenze, Upotrieblajut li jewriei christianskuju krow, wyd. 3, Tip. P.K. Lubkov-
skogo, Kijew 1912, s. 29 i nast. [Czy zydzi uzywajg krwi chrzescijanskiej].

12 Przywotywana w przypisie broszura Chwolsona powstata w latach osiemdziesigtych XIX
wieku i miata wowczas dwa wydania w Sankt Petersburgu. W Kijowie zostala wydana rok po §mier-
ci autora, zapewne w zwigzku z zainteresowaniem toczaca si¢ sprawa Bejlisa [przyp. thum.].
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chodzita ona od pnia judaizmu, co wigcej — przesladowali wszystkimi mozliwy-
mi $rodkami 1 przy pomocy wladz §wieckich. Dlaczego akurat w odniesieniu do
tak odrazajacej sekty, ktora poprzez wieki byta przyczyna tak wielu nieszczes$¢
dotykajacych zydéw w catej Europie, mieliby nie tylko by¢ tolerancyjni, ale
wrecz wyjatkowo jej sprzyjac¢? Dlaczego ze wszystkich sit starali si¢ broni¢
oskarzanych, a nawet uwiecznili w modlitwie pamig¢¢ tych, ktorzy wskutek
oskarzen stali si¢ meczennikami? Dlaczego po dzi§ dzien szlachetni synowie
Izraela, tacy migdzy innymi, jak Crémieux czy Mojzesz Montefiore, uwazaja za
swoj §wiety obowigzek na miarg sit swoich wstawia¢ si¢ za zydami, oskarzany-
mi o uzywanie krwi chrzescijanskiej?”’13.

Zda¢ by si¢ moglo, ze kazdy obiektywny, otwarty na logike¢ i argumenty czto-
wiek powinien uzna¢ site i wiarygodno$¢ takich wyjasnien. Najwyrazniej jednak
nie sg one wystarczajace. Tak jak w kamiennych $cianach potg¢znie ufortyfikowa-
nych twierdz nie wystarczy uczyni¢ jedna wyrwe, a trzeba ich uczynic¢ jak najwie-
cej, tak w pewnych okolicznosciach przesady nie poddaja si¢ nawet takim ciosom
logiki, ktoére w innych okoliczno$ciach wystarczytyby do rozbicia podobnych
owocow fantazji.

Majac to na uwadze, trzeba zaznaczy¢, ze wskazane wyzej (rozdz. 11, Il 1 IV)
argumenty, z samej swej natury, rownie dobrze stosuja sie¢ do obydwu form
krwawego oszczerstwa.

Poniewaz nie idzie tutaj o incydentalne, indywidualne przestepstwa, ale
o rytuat religijny, o obowigzujace i przestrzegane normy sakralne, niezaleznie
zatem od tego, czy bedziemy mowic¢ o caltym narodzie czy o jego czegsci, nie-
uchronnym skutkiem bedzie to, o czym méwitem w rozdziale 11 i 11, tyle tylko
ze w mniej znaczacej skali, by¢ moze nie we wszystkich krajach, w ktérych zyje
mniejszos¢ zydowska, ale w kazdym razie tam, gdzie istnieje i dziata sekta itd.
Tak czy inaczej, musiatoby dochodzi¢ do zdarzen, do ktorych w rzeczywistosci
nie dochodzi.

Poniewaz nie idzie tutaj o pospolite, indywidualnie zréznicowane przestep-
stwa, ale o rytuat religijny, a zatem o niedopuszczajacy odchylen szablon, jaw-
nie niedorzeczne i sprzeczne wewngetrznie jest przywotywanie na dowod faktow,
ktore sama swojg wielobarwnoscig i roznorodnoscig zaprzeczaja istocie rytuatu,
niezaleznie od tego, czy sa odnoszone do zydow jako takich czy do ,,sekty”. Jesli
jest tu jaka$ roznica, to zawiera si¢ ona tylko w dodaniu drugiej sprzecznosci
wewnetrznej, polegajacej na tym, ze rozmaite relacje, odnoszace si¢ do zydow
w ogolnosci — teksty zydowskie, $wiadectwa wychrzczonych, nie nalezacych do
sekty Zydow, dotyczace ich bytych wspotwyznawcdw, opisy zwyktych i nienale-
zacych do sekty zydow itd. — sg przywolywane do udowodnienia tezy o sekcie,

13 A[wraamowicz] Chwolson, Upotrieblajut li jewriei ..., s. 67- 68.
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ktora sama przez si¢ zaprzecza tymze, uznawanym za wiarygodne, ogélnym do-
wodom. Juz lepiej trzymac si¢ pierwotnej formy oszczerstwa, mniej przebiegtej,
ale tez mniej nielogicznej i mniej sprzecznej wewnetrznie.

VI

Przyjmijmy jednak to, co zgodnie z powyzszym jest absurdem, czyms$ abso-
lutnie niemozliwym 1 niewiarygodnym. Przyjmijmy wigc, Ze istnieje zydowski
rytual, ze rokrocznie dochodzi do zgodnych z nim zabojstw dzieci chrzescijan-
skich, jakim$ cudem nie dajacych si¢ wykry¢, a nawet dostrzec, niewidocznych
dla rodzicow, otoczenia, prasy, statystyk itd.

Przyjmijmy jeszcze, ze rany zadane chlopcu zabitemu w Kijowie odpowiada-
ja zamystowi pozyskania krwi, wigcej nawet, ze rany te (jakkolwiek zadane przez
odziez, co prowadzi do ubytkoéw i zanieczyszczenia puszczanej krwi) Scisle od-
powiadaja wymogom wyobrazonego rytuatu. Oznaczaloby to ujawnienie mordu
rytualnego, co bytoby odkryciem o randze $wiatowej, pierwszym w historii wy-
kryciem autentycznego przypadku rytuatu (w odréznieniu od wszystkich wczes-
niejszych rytualnych procesow i oskarzen, w ktérych szto o co$ innego, takiego
bowiem typu i formy zabojstwa nie stwierdzono).

Wszystkie takie (przyjete tu warunkowo) zatozenia sg niezbedne do tego, by-
$my mogli nadal z powagg rozwaza¢ okolicznosci, widzac je z perspektywy mor-
du rytualnego (sg one tym bardziej niezbgdne do oskarzenia).

Mato tego, stworzmy jeszcze dla tego przypadku dogodna dla strony skarza-
cej zasadg wymiaru sprawiedliwos$ci, zgodnie z ktorg mozna i nalezy skazywaé
mimo braku jakichkolwiek powaznych dowoddéw winy, chyba Ze strona przeciw-
na bezspornie udowodni niewinno$¢ oskarzonego.

Bytaby to zasada absurdalna i niegodziwa. Nawet najcnotliwszym ludziom
zazwyczaj trudno byloby bezspornie wykaza¢ swoja niewinnosc¢, zadanie za$ tego
od oskarzonych jest zadaniem niegodziwym. Gdyby zadano ode mnie dowodow,
ze nikogo nie zabilem, nie okradtem itp., nie podjatbym si¢ tego i powiedziatbym:
jesli takie sg wasze zasady wymierzania sprawiedliwosci — co6z zrobi¢, skazujcie!

Bywa jednak, ze dzigki wyjatkowemu zbiegowi sprzyjajacych okolicznosci
mozna skutecznie zmierzy¢ si¢ z takimi nawet zasadami, zaktadajac jedynie, ze
bedzie si¢ mie¢ do czynienia z ludzmi pozostajacymi w innych kwestiach ,,przy
zdrowych zmystach i dobrej pamigci”.

Wtasnie taki szczegsliwy zbieg nastapit podczas kijowskiego procesu o mord
rytualny. W szczegdlnosci, dzieki wyjatkowo sprzyjajacemu zbiegowi okoliczno-
$ci, mozliwe jest wykazanie za pomocg pewnych wzglednie prostych wywodow,
ze zabojstwo, bedace przedmiotem procesu, moze mie¢ dowolny charakter, z wy-
jatkiem rytualno-zydowskiego.
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Aby to wyjasnic¢ i w ogole wlasciwie zrozumie¢ omawiang sprawe karng, trze-
ba przede wszystkim zwrdci¢ uwagg na to, jak przestgpcy postapili ze zwlokami
ofiary po popehieniu zabdjstwa.

Sprawcy nie spalili zwltok, cho¢ prawdopodobnie dysponowali odpowiednim
paleniskiem, nie zakopali ich w ziemi, nie wrzucili w worku obcigzonym kamie-
niami do wody itp. Zamiast tego pozostawili je w miejscu odwiedzanym przez
dzieci, zebrakow, wloczegdw itd., rozrzuciwszy przy tym wokoto przedmioty
przyciagajace uwage przechodniow. Co wigcej, utozyli zwloki tak, aby liczne
rany khute i pozostate slady dokonanego czynu nie tylko byly na nich widoczne,
ale nawet rzucaty sie w oczy, nie podejmujac jakichkolwiek, oczywiscie mozli-
wych, jesli bylaby taka wola, prob zatarcia i ukrycia sladow tego rodzaju.

Osobom majacym wyobrazni¢ juz tego wystarczy, by dojs¢ do wniosku,
ze zabojstwo to w zadnym wypadku nie ma charakteru zydowskiego mordu
rytualnego.

W rzeczy samej, czy to mozliwe, zeby zydzi, zabiwszy chtopca w celach ry-
tualnych, zrobili ze jego zwlokami to, co z nimi faktycznie uczyniono? Czy to
mozliwe, zeby wystawili zwloki, by tak rzec, na pokaz dzieciom, zebrakom i in-
nym osobom odwiedzajagcym miejsce, w ktorym je pozostawiono, a zatem calemu
$wiatu, i to jeszcze z zachowaniem znamion rytuatu, tak by caty $wiat dowiedziat
si¢ o mordach rytualnych!

W taki sposéb postgpi¢ by mogli nie zydzi, oddani swojej religii i swojemu
ludowi, ale przeciwnie — gltgboko fanatyczni wrogowie zydow.

Jest rzecza zrozumiala, ze mordy rytualne, gdyby istniaty, absolutnie wyklu-
czatyby takie traktowanie zwlok. W ich przypadku, inaczej niz w réznorakich
innych odmianach i przypadkach zabojstw, kiedy przestepcy zalezy jedynie na
tym, aby nie zosta¢ wykrytym, uratowac¢ siebie samego i na niczym wigcej,
oczywistym, wyjatkowo waznym i jasnym dla kazdego sprawcy zadaniem bytoby
ukrycie §ladow uczynku, najlepiej za$ unicestwienie zwlok przez spalenie, albo
co najmniej ukrycie §ladéw wskazujacych na sposéb dokonania zabdjstwa
oraz samych zwlok, by nie ujawnia¢ nie tylko udziatu okreslonych osob, ale tez
samego przestepstwa, sposobu jego dokonania i cech charakterystycznych.

Skadinad takze w wielu innych odmianach i przypadkach zabdjstw oraz in-
nych przestepstw wyjatkowo wazne dla wyjasnienia sprawy jest zwrocenie uwagi
zar6wno na to, co przestgpca ukrywat, jak i na to, czego nie ukrywat, bo nie
uwazal tego za niezbedne. Juz samo to moze prowadzi¢ do cennych spostrzezen
1 wiele wyjasnia¢. Gdyby zdarzyto mi si¢ pisa¢ podrgcznik dla $ledczych sado-
wych itp., to opracowatbym te wlasnie kwestie jak najskrupulatniej, nadajac im
range waznych wytycznych o charakterze ogoélnym. W omawianej tu sprawie,
ze wzgledu na samag jej nature, ten aspekt ma odrgbne i szczegolne, wyjatko-
wo wazne znaczenie. Bardzo mnie dziwi, ze w trakcie zarowno postgpowania
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wstepnego, jak 1 samego $ledztwa sagdowego roztrzgsano i roztrzgsa si¢ przerdzne
drobiazgi, rozliczne kwestie 1 zagadki, w ogole niewazne albo pozostajace bez
zadnego zwiazku ze sprawa, a do tego, oczywiscie kardynalnego, aspektu sprawy
nie przywigzuje si¢ zadnej wagi.

Mato tego — oskarzenie Bejlisa opiera si¢ na tym, jakoby on w obecnosci ja-
kichs$ swiadkéw pojmat i uprowadzit swojg ofiare.

Tak wigc Bejlis przy $wiadkach pojmal i uprowadzit ofiar¢ przeznaczong na
mord rytualny, potem zas, aby nie pozostawia¢ zaktopotanych §wiadkow w nie-
pewnosci co do powodu, dla ktorego ofiara zostala pojmana, zwloki ze sladami
wszystkiego, co chtopcu uczyniono, pozostawil w miejscu uczgszczanym przez
tych samych §wiadkow, a takze roznych innych ludzi.

Ale przeciez to niedorzeczne! Do tego stopnia niedorzeczne, ze pojawia si¢
pytanie o poziom zdolno$ci umystowych i w ogéle o to, czy przy zdrowych zmy-
stach i dobrej pamigci pozostaje ten, kto sktonny bytby w co$ takiego uwierzy¢
lub tez ten, ktory tak by postapit.

Jezeli Bejlis istotnie tak by wtasnie postapil, to §wiadczyloby to o tym, ze
cztowiek ten postradat zmysty i powinien zosta¢ doprowadzony nie na tawe
oskarzonych, ale do szpitala w celu okreslenia jego kondycji psychicznej itd.

Ponadto nalezaloby zatroszczy¢ si¢ o wyszukanie w okolicy, pojmanie
i umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym takze pozostatych obtagkanych zydow.
Nalezatoby bowiem przyjaé, ze takze wspotsprawcy, rzec by mozna, dla kompa-
nii, pospotu zmysly postradali.

Rozumie si¢ samo przez si¢ i nietrudno, jak si¢ zdaje, to sobie wyobrazié,
ze chlopiec, ktory zostal pojmany i uprowadzony przez zydow przy Swiadkach,
z samej tej przyczyny statby si¢ absolutnie nieodpowiedni do roli ofiary mordu ry-
tualnego i taka okoliczno$¢ gwarantowataby mu bezpieczenstwo nawet wowczas,
gdyby mordy rytualne faktycznie istniaty i byly praktykowane.

Oficjalni i nieoficjalni stronnicy oskarzenia starali si¢ i starajg dowiesc¢ ,,faktu”,
ze Bejlis pojmat itd. Przedstawiciele obrony dziatajag w przeciwnym kierunku. Daje
to takie wrazenie, jakby zamieniono si¢ rolami: przedstawiciele oskarzenia podej-
mujg wysitki na rzecz zaprezentowania swego oskarzenia w sposob niedorzeczny
1 $mieszny, natomiast strona przeciwna troszczy si¢ o to by temu przeszkodzi¢!*.

4 Mozna nadmieni¢, ze posrod najroznorodniejszych odnoszacych si¢ do krwawego rytuatu
indywidualnych urojen, skomplikowanych i wzbogaconych rozlicznymi dodatkowymi niedorzecz-
nos$ciami, znajdziemy i takie, zgodnie z ktérymi cecha rytuatlu ma by¢ jawne i demonstracyjne
wystawienie zwlok, z zachowaniem nakazanych rytualem $ladéw i wyzej wspomnianych operacji,
majace na celu poinformowanie chrzescijan. Jest to wyjatkowo niedorzeczna i niefortunna postac
krwawego oszczerstwa. W szczegdlnosci, nawet najbardziej ograniczeni ludzie bez trudu dojda do
whniosku, ze jest to niewiarygodne z samej tylko tej racji, ze znajdowano by wiele zwtok ze §ladami
ran zadawanych w jeden i ten sam sposob, $cisle odpowiadajacy prezentowanemu przez tworce
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W kazdym razie, konkluzje nakazujg stwierdzié, co nastgpuje. Nie uzasadniono
oskarzenia, nie dowiedziono (non liquet) jego prawdziwosci i solidnosci. Dysponu-
jemy czyms$ wigcej niz tym, co niepodwazalnym i powszechnie uznanym zasadom
wymiaru sprawiedliwos$ci wystarcza do uniewinnienia, oczywisty jest tu bowiem
brak winy, wynikajacy z niepodobiefistwa tego, co stanowi tres¢ oskarzenia, a na-
wet jego sprzecznos$¢ z prostym, zdrowym rozsadkiem. Jesli nawet przyjac niedo-
rzeczne, jak wynika z powyzszego, generalne zatozenie o istnieniu krwawego rytu-
atlu u zydow itd., to w omawianym przypadku nie da si¢ 0 nim méwic. Moze to by¢
zabdjstwo kazdego rodzaju, ale w zadnym razie akurat nie zydowski mord rytualny.

Mozna to ujac jeszcze inaczej. Jesli zignorowaé nauke i zdrowy rozsadek,
a oprze¢ sie na pospolitym przesadzie o postugiwaniu si¢ przez zydow krwia
chrze$cijanska, to mozna, z mniejszym lub wigekszym powodzeniem, budowac
odpowiednie, konkretne oskarzenia odnoszone do najrézniejszych przypadkow
$mierci dzieci, i to nie tylko zadanej przemoca, ale tez nie zadanej w taki sposob,
a nawet do tych, w ktorych dziecko pozostaje przy zyciu, jezeli brak na ten temat
informacji, jezeli nie wiadomo, co si¢ z dzieckiem stato. Ale akurat nie w tym wy-
padku. Ten bowiem, ze wzgledu na swoja szczegdlnag nature, akurat wyjatkowo
i catkowicie si¢ do tego nie nadaje.

VI

Uwazam za konieczne zwrdcenie szczego6lnej uwagi na te okoliczno$¢, ze
moje wywody, co wynika z powyzszego, opieraja si¢ wylacznie na tym, co zawie-
ra i twierdzi akt oskarzenia i, szerzej, na tym, na co si¢ powotuja i co prezentu-

takiej wersji, a zydzi, rokrocznie demaskujacy swoj lud, niepoczytalnie dziatajac na jego nieszczg-
Scie i zgube, nie mieliby mozliwosci odzegnywac si¢ od krwawego oszczerstwa i argumentowac
przeciwko niemu itd. Zazwyczaj legenda o mordach rytualnych wolna jest od takiego dodatkowego
absurdu. Przeciwnie, w takich legendach i w odnosnej literaturze wskazuje si¢ i podkresla chytros¢
zyddw oraz ich umiejetnosci ukrywania i zacierania §ladéw. Tylko na takiej podstawie mozliwe
jest wpieranie odpowiednich przekonan, cho¢by nawet tylko niedouczonej i przesadnej gawiedzi.
Idac tym tropem, moja argumentacje¢ (rozdz. Il i nast.) odnositem do takiego wlasnie, w literaturze
przedmiotu powszechnie przyjetego stanowiska, ignorujac dodatkowa, zupelnie naiwng i odosob-
niong niedorzeczno$¢, zaktadajaca demonstrowanie chrze$cijanom rytualu za pomoca zwlok. Na
identycznej podstawie za zbedne uznalem odrgbne rozwazanie wiazacej krwawy rytual specjalnie
z chasydami wersji, $wiadczacej, poza wszystkim, o niewiedzy w zakresie historii lub o bezczelno-
$ci tworcow i zanegowanej przez same juz historyczne dane dotyczace czasu powstania tej ,,sekty”.
Z zasady nie bratem pod uwage i nie prezentowatem rozmaitych dodatkowych niedorzecznosci,
podobnie jak i réznorodnych indywidualnych urojen. Byto by to zaréwno niepotrzebne, jak i trudne
do przeprowadzenia, a to ze wzgledu na wielorako$¢ tych nonsensow. Zaznaczg tylko, ze przy ca-
tej rozmaitosci indywidualnych niedorzeczno$ci w tej dziedzinie takich wersji, zgodnie z ktorymi
uprowadzenie zachodzitoby jawnie, w obecnosci chrzescijanskich swiadkow, mimo wszystko nie
spotkalismy. Czegos takiego jeszcze nikt nie wymyslit.
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ja stronnicy oskarzenia. Mogitbym przywota¢ wiele innych argumentow idacych
w tym kierunku, uzasadni¢ za pomocg mniej lub bardziej prostych wywoddw nie-
watpliwg wiarygodnos$¢ przywotywanych danych, wysnué¢ odpowiednie wnioski
itd. Swiadomie jednak i rozmy$Inie powstrzymatem si¢ od tego, cho¢ bardzo inte-
resujace wydawaloby si¢ zatrzymanie na niektorych dodatkowych danych.

Idzie tu po czesci o takie okolicznosci, ktore stronnikom oskarzenia sg zupet-
nie nie w smak, ktore tak bardzo im si¢ nie podobaja i draznig, ze dochodzi do
scen nie licujacych nie tylko z pryncypiami i godno$cig wymiaru sprawiedliwo-
$ci, ale tez z elementarnymi zasadami ludzkiej etyki, przyzwoitosci 1 taktu. Po
czesci idzie za$ o okolicznosci, ktore jak dotad, nie przyciagajg szczegodlnej uwagi
i nie wzbudzajg silnych nami¢tnos$ci, sa jednak przywolywane przez $wiadkdéw
nielubianych, podejrzewanych o krzywoprzysigstwo i bedacych obiektami obraz-
liwych zaczepek i przykrych scen. Do tego kregu zaliczani sg takze $wiadkowie
oskarzenia, pozyskani w roznych srodowiskach, by wzmocni¢ oskarzenie, o ile
mowig rzeczy zbedne, nie za$ to, co trzeba.

Tak wlasnie, $wiadomie i rozmyslnie, opieralem swoje wywody wylacznie na
tym, co byto po mysli stronnikom oskarzenia, co byto przez nich podtrzymywane
i co catkowicie wyklucza jakakolwiek mozliwo$¢ podjecia dyskusji na temat zy-
dowskich wptywow, nacisku na $wiadkow itd. Mozna zalozy¢, jesli kto$ uwaza
to za mozliwe, ze wszyscy wspomniani $wiadkowie, niezaleznie od ich pokaz-
nej liczby 1 znacznego zrdéznicowania pozycji spotecznej, kondycji umystowe;,
przekonan religijnych i innych, to zatwardziali przestgpcy, sktadajacy ktamliwe
zeznania pod przysiega itp., a mimo to moj wywadd pozostanie niezachwiany i zu-
pelnie nawet nienaruszony'’.

15 Nawiasem mowige, pomingtem takze rozmaite okolicznos$ci, dowodzace nierytualnego cha-
rakteru zabojstwa, ktore nie daja podstaw do podobnych dyskusji. Wezmy chocby narzedzie, kto-
rym, sadzac po ranach dokonano zabdjstwa: szydlo, dtuto czy co$ podobnego. Kazdy moze tatwo
sobie wyobrazi¢ przestepce — specjaliste w zakresie kradziezy z wtamaniem do réznych pomiesz-
czen, noszacego w kieszeni takie narzedzie. Ale wyobrazenie sobie kaptana, spetniajacego religijng
ceremoni¢ ofiarowania czy tez upuszczenia krwi, wyposazonego w tym celu w szydto albo dtuto,
tatwo przyjdzie jedynie wyjatkowo niemadremu cztowiekowi, bo juz cho¢by $rednio wyksztatcone-
mu — z trudem, nie méwigc juz o kims, kto dysponuje cho¢by pewnym wyksztalceniem w zakresie
historii i psychologii religii, kultow, sktadania ofiar itd., dla niego bgdzie to bowiem jawny absurd.

Charakter narzedzia méwi o tym, ze przestgpstwo zostato popetnione w nieodpowiednich wa-
runkach i bez nalezytego ,,rytualu” itp., ale tez bez jakiegokolwiek w ogole przygotowania, nagle,
dla szybkiego wykorzystania nadarzajacej si¢ okazji jego popehienia, za pomocg pierwszego lep-
szego albo noszonego w kieszeni narzedzia. I oczywiscie zostalo ono popelnione nie przez ,,rabina”,
,cadyka” itp., ale przez przestepce specjalizujacego si¢ w kradziezach z wlamaniem (albo, co nie
mniej wiarygodne, przez rzemieslnika).

Pozycja ofiary w trakcie zadawania ran (stojaca, co wynika z ran i $ladéw krwi), udowadnia
ze swej strony nierytualny charakter zabdjstwa juz cho¢by dlatego, ze krew z takich ran nie mogta
splywa¢ do naczynia z przyczyn fizycznych, natomiast nieuchronnie musiata sptywac i sptywata
po ciele ofiary. Zadanie ran w glowe przez czapke jest kolejnym dowodem.
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A doszedtem do tego wywodu, nie baczac na to, ze dopuscitem, idgc po mysli
oskarzenia, caly szereg zatozen jemu niezbednych — nie tylko wcale nie udowod-
nionych, ale wrecz niedorzecznych, takich ktore powoduja, ze same tylko racje
zdrowego rozsadku $wiadczg o oczywisto$ci czego$ wrgcz przeciwnego.

Oskarzenie stanowi wielopigtrowa konstrukcje myslowa, w ktorej kazda kon-
dygnacja zbudowana zostata z surowcow umystowych uderzajaco niskiej jakosci.
Nie podejme si¢ dokonania cato$ciowej oceny gmachu jako zbioru poszczegdl-
nych elementéw. Trudno by bylo znalez¢ i wyrazi¢ w formie literackiej odpo-
wiednig charakterystyke, cho¢by miala si¢ ona odnosi¢ tylko do intelektualnego
aspektu sprawy.

VIII

»Jak wiec w takim razie wyjasnic te dziwaczne rany klute, zbedne i osobliwe
z punktu widzenia zwyczajnego zabojstwa?”. Pytanie takie nie raz dawato si¢
stysze¢ w tej lub innej formie, i to nawet od oso6b, ktérych intelektualna i mo-
ralna sylwetka zasadniczo wyklucza stawanie po stronie krwawego oszczerstwa.
W ich ustach stanowi ono poboczna refleksje, ktora co prawda nie moze zachwiaé
przekonaniem o shusznosci racji przeciwnikow krwawego oszczerstwa, niemniej
zakldoca poczucie pewnosci. W ustach oséb umystowo i moralnie nizej stojacych,
tym bardziej zas u 0s6b o psychice nienawistnej i oszczerczej ma ono oczywiscie
inny, zdecydowanie bardziej ztosliwy charakter.

Celowe wydaje mi si¢ przedstawienie wlasnego pogladu w tej kwestii.

Czyz gazety nie dostarczajg nam bez liku wiadomosci o réznorakich, wielce
zagadkowych 1 niewyjasnionych przestepstwach? Nie udzielajag nam natomiast
bardziej nawet gorzkich niz te wiadomos$ci o przestepstwach, dodatkowych
informacji o tym, ze ze wzglgdu na niemozno$¢ wyjasnienia do wypetnienia
1 przykrycia takiej luki informacyjnej zostaty aresztowane i postawione przed
sadem dowolne, przypadkowo schwytane osoby, by wziely na siebie cigzar wy-
jasnienia sytuacji i wykazania tym swojej niewinnosci. Przeciwnie, zazwyczaj
dowiadujemy si¢, ze trwa energiczne $ledztwo itd. W wigkszosci przypadkdw
nastepuje potem, dzigki wiasciwym dziataniom odno$nych organoéw wiadzy,
fortunne wykrycie i zdemaskowanie winnych oraz wyjasnienie przestepstwa.

W odniesieniu do niniejszych uwag dyskusje o §wiadkach i ich sprzedajnosci rowniez sg wyklu-
czone. Jednakze dla mojego, tu przedstawionego wywodu uwagi takie sa zb¢dne, w pelni wystarczy
za$ to, co wyjatkowo odpowiada stronnikom oskarzenia i jest przez nich podnoszone, a zatem, jak
si¢ zdaje, przeciwko czemu z ich strony nie ma i nie moze by¢ zadnych obiekcji. Trzeba zaznaczyc¢,
ze kuriozalnie akurat ,,szydlo” jako narzedzie rytuatu i wyposazenia ,,cadyka” wyjatkowo odpowia-
da rzecznikom oskarzenia.
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Niekiedy jednak sprawa pozostaje niewyjasniona i tajemnicza, ale z tego powo-
du nikogo nie pociagga si¢ do odpowiedzialnosci 1 nie wysnuwa si¢ wnioskow
o czyjejkolwiek winie. Odpowiada to pryncypiom wymiaru sprawiedliwosci
i1 zdrowemu rozsadkowi.

Jednakze w omawianym tu przypadku o ,,niewyttumaczalno$ci” nie moze by¢
nawet mowy. Mozna mie¢ do czynienia z nig, gorzej nawet, z nagromadzeniem
nie tylko niewytlumaczalnych, ale i niewyobrazalnych elementdéw tylko pod wa-
runkiem uporczywego objasniania sprawy z perspektywy rytualnej legendy. Jesli
zdja¢ te ciemne, zupetnie czarne i niedopuszczajace swiatta okulary, to 1 niewy-
thumaczalno$¢ znika.

Mato tego, ci ktorzy w najmniejszym chocby stopniu sa zaznajomieni ze zja-
wiskami przestgpczosci, dysponowaliby w petni dostatecznym do wyjasnienia
sprawy materialem nawet w sytuacji, w ktorej szczegotowe i konkretne wska-
zo6wki nie wynikalyby z okolicznosci sprawy.

W takim wypadku (to znaczy przy braku bardziej szczegdélowych wskazo-
wek) pozostatyby do dyspozycji nastepujace, przyktadowo, objasnienia, mozliwe
do przyjecia, naturalne i zdecydowanie lepsze niz przedstawione wyzej kombina-
cje rytualne:

1. Dazenie przestepcy do nadania przestgpstwu niezwyktej formy po to, aby
wydawato si¢ ono publicznosci bardziej zagadkowe i zaprowadzito ja na manow-
ce (niekoniecznie rytualne), poniewaz w przeciwnym wypadku tatwo mozna by
doj$¢ do rzeczywistych zrodel i natury przestgpstwa. W takiej sytuacji bardziej
celowe moze by¢, czy chocby si¢ wydawacé, nie ukrycie, lecz wystawienie zwtok
na widok publiczny.

2. Symulacja, w tym samym celu, cech mordu rytualnego, opierajgca si¢ na
zastyszanej legendzie, agitacji albo poduszczeniach.

3. Symulacja mordu rytualnego w zamiarze przygotowania pogromu albo
w innym celu (tak jak to nie raz si¢ zdarzalo w przesziosci).

4. Umyslnie okrutne zabdjstwo, zaplanowane jako zemsta za rzeczywiscie
uczynione albo domniemane zlo, na przyktad za donoszenie zwierzchnosci o in-
nych przestgpstwach szajki.

5. Zwyczajne zabdjstwo popelnione w takim czy innym celu, rozpoczgte spo-
kojnie i z zimnag krwia, a nast¢pnie, jak to czgsto bywa, przechodzace (zgodnie ze
znanym, tu nie omawianym prawem psychologicznym) we wsciekle i chaotyczne
zadawanie zbednych juz ran itd.

6. Zadawanie licznych ran w réznych miejscach ciata ze wzgledu na niezdat-
no$¢ narzedzia, niedostatek wyksztatcenia przestgpcy w zakresie anatomii i fizjo-
logii oraz niepewnos¢ co do $mierci ofiary.

Gdzie tu jest miejsce na powazna dyskusje o niewytlumaczalnosci, jesli mamy
do czynienia z przeciwng niz mord rytualny ewentualnoscia!
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W omawianej sprawie, bez wzgledu na wszystkie komplikacje utrudniajgce
pelne jej wyjasnienie, dostepne sa wszakze rozmaite dane, pozwalajace, jesli je
zastosowaé odpowiednio, przejs¢ droge od niewytlumaczalnosci do wyjasnienia.

Poniewaz celem mojego artykutu nie jest oskarzanie i demaskowanie kogo-
kolwiek, ale stanowcza obrona cierpigcych niewinnie przez przesadne i przeraza-
jace krwawe oszczerstwo oraz usilne dziatanie na rzecz zapobiezenia czy cho¢by
tylko ostabienia grozacych w przysztosci, niewspdtmiernie grozniejszych, zwig-
zanych z tym nieszczes$€ i cierpien niewinnych ludzi, nie wydaje mi si¢ ani nie-
zbedne, ani stosowne przedstawianie kolejnych jeszcze moich opinii zwigzanych
z wykryciem i wyjasnieniem tego przestepstwa.



