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Miedzy etatyzmem a liberalizmem: pojecie suwerennosci
we francuskiej mysli polityczno-prawnej

1.WSTEP

Suwerenno$¢ (od tacinskiego superus — zwierzchnik) stanowi bez watpienia
jedno z fundamentalnych poje¢ z zakresu szeroko pojetej filozofii polityki. Trady-
cyjnie wystepuje przy analizie wladzy panstwowej i jej wzajemnych relacji z jed-
nostka. Idea suwerennos$ci jest rowniez nierozerwalnie zwigzana z refleksja nad
prawem, przy zalozeniu, jak pisat Bertrand de Jouvenel, ze istnieje gdzie§ prawo,
ktoremu podlegaja wszystkie inne prawa'. Suwerenno$¢, mimo jej $redniowiecz-
nych korzeni?, uwaza si¢ takze za pojecie wlasciwe mysli nowozytnej. Zdaniem
A.P. d’Entréves byla ona ,,decydujacym czynnikiem ksztaltujacym nowoczesna
Europe™. Koncepcja suwerenno$ci na poczatku dwudziestego pierwszego wieku
jest zasadniczo taka sama, jak powstata w szesnastym i siedemnastym stuleciu®.

' B. de Jouvenel, Traktat o wladzy, ttum. K. Sledzinski, Warszawa 2013, s. 43.

2 Por. np. J. Baszkiewicz, Parnstwo suwerenne w feudalnej doktrynie politycznej do poczqtkow
XIV w., Warszawa 1964, s. 237-298; A. Wielomski, Teokracja papieska 1073—1378. Mysl politycz-
na papiezy, papalistow i ich przeciwnikow, Warszawa 2011, s. 377—406; H.J. Berman, Prawo i re-
wolucja. Ksztaltowanie si¢ zachodniej tradycji prawnej, tham. S. Amsterdamski, Warszawa 1995,
s. 474—475; B. Szlachta, Suwerennos¢. W poszukiwaniu (problematycznych) zrodet koncepcji, ,,Ho-
ryzonty polityki” 2015, nr 14, s. 11.

3 A.P. d’Entreves, Natural Law, Londyn 1970, s. 67, cyt. za: R. Jackson, Suwerennos¢. Ewolu-
¢ja idei, tham. J. Majmurek, Warszawa 2011, s. 13.

4 R. Jackson, op.cit., s. 14.
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W kregu nowozytnej zachodniej tradycji politycznej szczegdlnie dluga hi-
stori¢ refleksji nad pojgciem suwerennos$ci ma mysl francuska, bogata w kon-
cepcje do dzisiaj powszechnie uznawane za klasyczne. Celem niniejszego ar-
tykutu jest przedstawienie najbardziej znaczgcych nowozytnych francuskich
koncepcji suwerennosci i proba zarysowania ich wptywu na wspodtczesny
dyskurs polityczny oraz system ustrojowy Francji. Z tego wzgledu omoéwiono
doktryny najbardziej reprezentatywne, ktére wzajemnie na siebie oddziatujac
stworzyty, w mniejszym badz wigkszym stopniu, tradycj¢ konstytucyjna V Re-
publiki®.

W pierwszej czgsécei artykutu omawiam najbardziej znaczace tradycje pojmo-
wania suwerennosci w mysli francuskiej, do ktorych mozna zaliczy¢ po pierw-
sze etatyzm, gdzie podmiotem najwyzszej wladzy jest, réznie rozumiana, wtadza
panstwowa, a jej interesowi (,,dobru wspolnemu”, racji stanu) podporzadkowane
sa wolnosci oraz dazenia jednostek. Koncepcje etatystyczne determinowaty cen-
tralistyczny i unitarny charakter wspolnoty politycznej oraz szerokie mozliwosci
arbitralnej ingerencji aparatu wladzy w sfer¢ prywatng przy jednoczesnym bra-
ku praktycznej mozliwosci skutecznego przeciwstawienia si¢ rzadzonych dzia-
taniom rzadzacych. We francuskiej mysli polityczno-prawnej wsrod najbardziej
reprezentatywnych przyktadow takiego pojmowania suwerennosci wypada wska-
za¢ doktryne Jeana Bodina oraz szeroko si¢ nig inspirujacy klasyczny absolutyzm
francuski, kolektywistyczng teori¢ suwerennosci ludu przedstawiong przez Jana
Jakuba Rousseau a takze, stanowigcy do pewnego stopnia ich synteze, program
bonapartyzmu.

Nastepnie przedstawiam zarys tradycji liberalnej, ktéra stawia na pierwszym
miejscu prawa i wolnos$ci jednostki, sprowadzajac panstwo do roli ich gwaranta.
Cechuje ja sprzeciw wobec — nazywanej despotyzmem — arbitralnosci rzadow,
oraz dazenie do jej ostabienia, gtdéwnie przez podzial suwerennej wtadzy. Istot-
nym aspektem omawianego nurtu jest takze pozytywny stosunek do samoorgani-
zacji obywateli we wszelkiego rodzaju ,,ciala posredniczace”, co implikuje uzna-
nie w sferze ustrojowej zasady reprezentacji, przywigzanie do parlamentaryzmu
oraz decentralizacji. Z punktu widzenia francuskiej liberalnej tradycji polityczno-
-prawnej do najistotniejszych koncepcji nalezg przedstawiony przez barona de
Montesquieu klasyczny trojpodzial wiadzy, modelowa teoria wolnos$ci liberalne;

5 Z tego wzgledu pominigto np. szerokie rozwazania nad suwerennos$cia myslicieli kontrre-
wolucyjnych Josepha de Maistre’a (1753—1821) oraz Ludwika de Bonalda (1754—1840) zwanych
teokratami, ktorych koncepcje religijnego charakteru wiadzy, wokot ktorej jednoczy si¢ spoteczen-
stwo oraz postulaty powrotu do absolutnej suwerennosci monarszej (stanowigce skadinad refleks
wzmiankowanej w artykule koncepcji Bodina) oraz spoteczenstwa stanowego nie znalazty we Fran-
¢ji uznania i nie stanowity inspiracji dla rozwigzan ustrojowych, por. P. Nemo, Histoire des idées
politiques aux temps modernes et contemporains, Paris 2013, s. 1061.
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i,,suwerennosci jednostki” Benjamina Constanta, ktory rozwingt ponadto Monte-
skiuszowska triad¢ postulujgc wprowadzenie czynnika moderujacego oraz wiadzy
municypalnej (samorzagdowej), wreszcie uwzgledni¢ wypada bogatg mysl jedne-
go z glownych ideologdéw rewolucji francuskiej — ksiedza Emmanuela Sieyésa,
tworcy nowoczesnej zasady reprezentacji politycznej oraz teorii ,,suwerennosci
narodu”, stanowigcej w uproszczeniu liberalng interpretacj¢ ustrojowa Rousseau.

W pierwszej czesci przedstawiam takze, ze wzgledu na jej oryginalno$¢ i sze-
roki oddzwigk, negacje pojecia suwerennosci z punktu widzenia personalizmu
katolickiego, stawiajacg si¢ w opozycji wobec dwdch wskazanych wyzej domi-
nujacych tradycji.

W drugiej czesci artykutu koncentruje¢ si¢ na analizie podstawowych prze-
jawdw pojecia suwerennosci w kontekscie dziewigtnastowiecznej i dwudziesto-
wiecznej debaty nad koncepcja panstwa i ustroju we Francji, sprowadzajacej si¢
w istocie do sporu migdzy etatystyczng tradycja suwerennosci a liberalng tradycja
suwerennosci. Przedstawiam dyskusje wokot systemu politycznego 111 Republiki
i program gaullizmu, z ktorych wyrosty aksjologiczne zatozenia obowigzujace;
od 1958 r. konstytucji V Republiki.

2. GLOWNE TRADYCJE SUWERENNOSCI W MYSLI FRANCUSKIEJ

2.1. Tradycja etatystyczna

Jako fundatora etatystycznej tradycji suwerenno$ci we francuskiej mysli
polityczno-prawnej wypada wskaza¢ wspomnianego we wstepie Jeana Bo-
dina. Jak wiadomo, autor Szesciu ksigg o Rzeczpospolitej pierwszy okreslit
suwerennos$¢ jako ceche wiladzy panstwowej: ,,absolutng i nieustajacg wia-
dze Rzeczypospolitej”®, ktorej istota jest ,,mozliwos¢ nadawania i znoszenia
prawa”’ stanowigcego wyraz woli suwerena®, majacej charakter absolutny
tzn. pozbawionej kontroli i wolnej od odpowiedzialnos$ci za swoje rozstrzygnig-

¢ Fr. Souveraineté est la puissance absolue et perpétuelle d’une République, por. J. Bodin,
Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, tham. Z. 1zdebski i in., Warszawa 1958, s. 88.

7 Fr. puissance de donner et casser la loi, ibidem, s. 118—119. Zdaniem L. Gonina umiesz-
czajac prawo w centrum pojecia suwerennosci Bodin zmodernizowat teori¢ polityki, por. idem,
L’Obsolence de I'Etat moderne. Analyse diachronique et contextuelle a I'exemple de I’ Etat frangais,
Geneve 2011, s. 26. Przed Bodinem mysliciele polityczni postrzegali suwerennos¢ raczej jako mo-
zaike uprawnien, por. np. J. Baszkiewicz, Francja w Europie, Wroctaw 2006, s. 104.

8 Prawo to w konsekwencji ,,rozkaz suwerena uzywajacego swej wladzy”, ale rozkaz ,,stusz-
ny”, zgodny z prawem bozym i prawem naturalnym, tj. nakazami rozumu. Owo prawo natury naka-
zuje m.in. przestrzegaé ,,sprawiedliwych” zobowigzan wobec poddanych oraz szanowac ich wtas-
no$¢. Suweren nie moze tez odstapi¢ od fundamentalnych praw ustrojowych, ,,na ktérych jest oparty
i ugruntowany majestat suwerenny”, por. J. Bodin, op.cit. s. 106-107, 111, 131-139.
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cia’. Rozkazom suwerena zawsze nalezy sie z ufnoScig podporzadkowaé, jest
bowiem ,,wizerunkiem Boga” i tak jak On moze czyni¢ tylko dobro'’. Bodinus
podkreslat, ze suwerennosci, bedacej wladza ,,petng” i ,,doskonatg” nie mozna
podzieli¢ ani scedowaé, co implikuje konieczno$¢ przyporzadkowania jej wy-
facznie jednemu os$rodkowi w panstwie: ,,w ustroju demokratycznym jest nim
lud, w ustroju arystokratycznym optymaci”, a w monarchii ksigz¢''. Gdyby byto
inaczej, ,,stale trzeba si¢ bedzie ucieka¢ do broni, az suwerenno$¢ pozostanie
przy jednym”'2, Porownujac starozytne i wspolczesne sobie systemy rzadow'?
francuski klasyk mysli polityczno-prawnej odrodzenia doszedt do wniosku, ze
,monarchia czysta i absolutna jest najpewniejsza rzeczapospolita i bez porow-
nania najlepsza ze wszystkich”*, gdyz skupiajac najwyzszg wladz¢ w jednym
miejscu moze skutecznie dazy¢ do ,,zachowania rzeczpospolitej”'®, gwarantu-
jac wewnetrzny porzadek i ciagtos¢ wiladzy, tj. jej ,,nicustajacy” charakter. Wy-
fania si¢ w tym miejscu charakterystyczna idea suwerennosci jako czynnika
spajajacego spoteczenstwo, tworzacego tad publiczny, szczegdlnie zagrozony
przez wspotczesne Bodinowi wojny religijne!®. Dobro wspolne, interes panstwa
(fr. raison d’état), na ktoérego strazy stoi suweren, zawsze musi przewazy¢ nad
wszelkimi prawami jednostek!”.

° Ibidem, s. 139: ,,wladza absolutna nie jest niczym innym, jak wylaczeniem od praw cywil-
nych”.

10 Tbidem, s, 56, 133.

' Tbidem, s. 228-248.

2 Ibidem, s. 249.

13 Jean Bodin byl jednym z pierwszych komparatystow prawniczych, por. np. R. Tokarczyk,
Komparatystyka prawnicza, Krakow 2002, s. 53.

4 J. Bodin, op.cit., s. 190.

15 Tbidem. s. 15.

' Bodin byt najstynniejszym przedstawicielem tzw. ,,partii politykow” (fr. le partie des poli-
tiques), ktorzy jako remedium na wyniszczajace konflikty, po fiasku prob porozumienia katolicko-
-protestanckiego na ptaszczyznie teologicznej, proponowali przyjecie postawy ,,czysto politycznej”
przez czg$ciowe uniezaleznienie panstwa od spraw duchowych i zjednoczenie walczacych frakeji
wokot interesu narodowego. Politycy widzieli monarche stojacego ponad partykularnymi interesa-
mi, bedacego arbitrem w sporach o dobro panstwa, a nie o religig, oraz bezstronnego prawodawcy,
respektujacego, wywodzace si¢ przeciez z ,,boskiego” zrédta, wymogi ,,natury” i ,,rozumu”, por.
B. Szlachta, Konstytucjonalizm czy absolutyzm? Szkice z francuskiej mysli politycznej XVI wieku,
Krakow 2005, s. 193, 199-207, 325-327.

17 1. Barwicka-Tylek, J. Malczewski, [w:] K. Chojnicka, M. Jaskolski (red.), Stownik historii
doktryn politycznych, t. 1, Warszawa 2014, s. 122. Bodinus pisal: ,,naturalna shuszno$¢ wymaga, aby
dobro publiczne bylo przedktadane nad prywatne i aby poddani rezygnowali dla ocalenia rzeczpo-
spolitej nie tylko z dochodzenia swoich zniewag i pomsty, ale takze ze swojego majatku (...) na
rzecz publiczng”, por. idem, Szes¢ ksigg..., s. 141. Por. C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma,
thum. M.A. Cichocki, Warszawa 2012, s. 47, P. Nemo, op.cit., s. 127.
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Idee Bodina okazaly sie, jak wiadomo, niezwykle uzyteczne dla rozwijaja-
cej si¢ we Francji, szczegolnie podczas rzadow kardynata Richelieu (1585-1642)
i Ludwika XIV (1661-1715), doktryny klasycznego absolutyzmu. Ten pierwszy
nowozytny etatyzm, jak pisat H. Izdebski'®, opart si¢ na idei niepodzielnej niczym
»punkt w geometrii” suwerennos$ci krola, uzasadniajacej skupienie wszelkiej wta-
dzy w jego rekach i niemal catkowity brak udziatu spoteczenstwa w rzadach®.
Zaznaczaly si¢ tendencje do stworzenia panstwa zbiurokratyzowanego, unitarne-
g0, jednolitego etnicznie i religijnie, pozbawionego wszelkich partykularyzmow
wewnetrznych ograniczajacych wladze krélewska: mowito sie, ze monarchia
francuska jest ,,jedna i niepodzielna”. Absolutyzm byt wszakze przede wszyst-
kim ,,panstwem widzimisi¢” (fr. /’état du bon plaisir)*', czyli systemem, ktorego
sednem, wskazywat J. Baszkiewicz, bylo to, ze zadne sily spoteczne nie miaty
instytucjonalnej kontroli nad krélem i jego ministrami, a takze na tym, ze wladza
kazdemu poddanemu, w kazdej chwili i pod jakimkolwiek pretekstem mogta za-
lez¢ za skore??. Prawa jednostki musiaty zawsze ustgpowa¢ wymogom racji stanu,
tozsamej z interesem monarchy?®.

Paradoksalnie kontynuatorem tradycji absolutnej dominacji suwerennej wia-
dzy nad jednostka okazat si¢ Jean Jacques Rousseau (1712—1778). Stynna kon-
cepcja suwerennosci ludu oparta na umowie spotecznej miata w zamierzeniach
autora, jak wiadomo, sprawi¢, ze ,,kazdy jednoczac si¢ ze wszystkimi, stuchalby
jednak samego siebie i byt tak samo wolny jak przedtem”**. Wizja ustroju po-

18 H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspolczesnych panstw, Warszawa
2015, s. 52.

1 J. Baszkiewicz, Wiadza, Wroctaw 2009, s. 74. Por. takze J.L. Thireau, Les Idées politiques
de Louis XIV, Paris 1973, s. 58-59; L. Bély, Absolutisme [w:] idem (red.), Dictionnaire Louis XIV,
Paris 2015, s. 34; J.L. Thireau, Les Idées politiques de Louis XIV, Paris 1973, s. 58-59. Bodin
stwierdzatl, ze dopuszczenie przez wladce ludu do suwerennosci jest rownoznaczne z wyzuciem si¢
z niej tego pierwszego, por. B. Szlachta, op.cit., s. 299.

20 F. Braudel, L identité de la France: Espace et histoire, Paris 1986, s. 13.

2 H. Izdebski, op.cit., s. 53—54. Akty normatywne rozpoczynaly si¢ formutg ,,Gdyz tak nam
si¢ podoba”, ,,Gdyz tak jest nasza wola” (fr. Car tel est notre plaisir...). Ludwik XVI do urzednikow
wyrazajacych obiekcje wobec jego propozycji legislacyjnych miat odrzec: ,.to jest legalne, bo ja tak
cheg”, cyt. za: M. Wasowicz, Prawo i obywatel. Rzecz o historyczno-prawnych korzeniach europej-
skiego standardu ustrojowego, Warszawa 2015, s. 47.

22 ]J. Baszkiewicz, Francja nowozytna. Szkice z historii wiekow XVII-XX, Poznan 2002, s. 28;
C. Quétel, La Bastille. Histoire vraie d 'une prison légendaire, Paris 1989, s. 40—41. Symbolem owej
arbitralnosci wladzy staty si¢ stawne ,listy pieczetne” (fr. lettre du cachet).

2 R. Descimon, A. Guéry, Un Etat des temps modernes? [w:] A. Burguiére, J. Revel (red.),
Histoire de la France. L’Etat et les pouvoirs, Paris 1989, s. 237: Autorzy pisza o ,,substancjalnej
jednosci krola i krolestwa”; Podobnie C. Quétel, analizujac absolutyzm napisal, ze ,,cate panstwo
jest w ksigciu”, por., La bastille..., s. 40.

24 1.J. Rousseau, O umowie spotecznej, thum. M. Starzewski, Warszawa 2002, s. 24. Wielu
badaczy uwaza genewskiego filozofa za propagatora liberalnych idei wolnosci jednostki, por. np.
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litycznego wylaniajaca si¢ z kart O umowie spofecznej jest jednakze na wskro$
kolektywistyczna, w ktorej ustrdj z jego prawami i dobrami ,,roztapia si¢” we
wspolnocie®. Jednostki poprzez umowg spoteczng miaty przekazaé wszystkie
swoje prawa wspolnocie politycznej, stajac si¢ jej integralng czegscig. Stosunek
wspotobywatelstwa otrzymatby prymat nad wszystkimi formami wspotzycia lu-
dzi*®. Powstate w ten sposob ,,ciato polityczne”, ludowy suweren, posiadatoby
absolutng wtadz¢ nad swoimi cztonkami®’. Wola powszechna (fr. volonté généra-
le), zespolenie si¢ woli wszystkich jednostek we wspolnym interesie, przez ktora
ludowy suweren wykonuje swoje zwierzchnictwo uchwalajac prawa, jest zawsze
stuszna, gdyz kazdy jako obywatel — petnoprawny cztonek zwierzchno$ci, stucha
tylko siebie samego, a wiec nie moze dziata¢ ze szkoda dla ogotu, gdyz szkodzitby
wtedy sobie?. Nie ma zatem potrzeby wyznaczania granic wladzy suwerennej”.
Jednostka stawiajaca dobro prywatne wyzej niz wspolnotowe, ,,bedzie zmuszona
do postuszenstwa woli powszechnej przez cate ciato: (...) zmusi si¢ ja do tego
izby byla wolna”, gdyz uczestniczac w suwerennosci pozostaje jednoczesnie jej
poddana’®®. Ogolnie znane przywigzanie Rousseau do mechanizmow demokracji
bezposredniej, wynikajace z obawy wypaczenia woli powszechnej, implikowato
homogeniczng wizj¢ wspolnoty politycznej, pozbawionej ciat posredniczacych
miedzy jednostkg i wladza, bez rozwinigtego spoleczenstwa obywatelskiego,
jako — w rozumieniu np. Johna Locke’a — spoleczenstwa zorganizowanego nie
tylko w panstwo, ale wszelkie inne, dobrowolne formuty instytucjonalne?'. Su-

B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspolnota, Gdansk 2009, s. 299. E. Cassirer, Le probleme Jean-
-Jacques Rousseau, Paris 1987; J. Juilliard, op.cit., s. 19-23) czy M. Prélot, G. Lescuyer, Histoire
des idées politiques, Paris 1990, s. 494.

% Por. np. D. Pietrzyk-Reeves, Republikariska wersja umowy spolecznej, [w:] Z. Rau,
M. Chmielinski, Umowa spoteczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2010,
s. 155156. B. Russel stwierdzil, ze ,,Hitler wywodzi si¢ od Rousseau, Roosevelt i Churchill — od
Locke’a” (idem, Dzieje zachodniej filozofii i jej zwiqzki z rzeczywistoscig polityczno-spoleczng od
czasow najdawniejszych do dzis, tham. T. Baszniak, A. Lipszyc i M. Szczubiatka, Warszawa 2012,
s. 47). Podobnie A. Coban pisat: ,,dyktatura jest zard6wno logiczna, jak i historyczng konsekwencja
demokratycznej teorii woli powszechnej” (idem, Rousseau and the modern state, London 1968,
s. 67).

26 B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspolnota..., s. 305-307.

27 J.J. Rousseau, op.cit., s. 54—55. J. Szacki pisze, ze jednostka oddaje swoje prawa i dobra pod
,Jjarzmo spoteczne”, stanowigce ,,demokratyczny” odpowiednik Hobbesowskiego Lewiatana, por.
Historia mysli socjologicznej, Warszawa 20006, s. 95.

2 J.J. Rousseau, op.cit., s. 28.

2 D. Pietrzyk-Reeves, op.cit., s. 157.

30 J.J. Rousseau, op.cit., s. 32-34. L. Jaume, Citoyenneté et souveraineté: le poids de I’absolut-
isme [w:] K.M. Baker (red.), The French Revolution and the Creation of Modern Political Culture,
t. 1: The Political Culture of the Old Regime, Oxford 1987, s. 517.

31 H. Izdebski, op.cit., s. 217; J. Bractawski, Wola powszechna i jej stabilnosé wedtug koncep-
¢ji J.J. Rousseau, ,,Przeglad filozoficzny — nowa seria” 2012, nr 4, s. 188. Genewski filozof, pisat
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werenno$¢ ludu jest zatem niepodzielna i niezbywalna: ,,woli nie reprezentuje
si¢: jest tg samg wolg lub inng wolg; nie masz drogi posredniej. Postowie narodu
nie sg wigc ani by¢ nie mogg jego przedstawicielami, (...) nie moga niczego osta-
tecznie postanawia¢. Kazde prawo, ktorego nardd osobiscie nie zatwierdzit jest
niewazne’?,

Etatyzm oparty o idee Rousseau pojawit si¢ w rewolucyjnej doktrynie jako-
binizmu. Jej osig byta koncepcja woli powszechnej, ktora nie moze by¢ defor-
mowana przez ,,struktury posrednie”, co implikowato dazenia centralistyczne®.
Republika powstata na gruzach ancien régime 'u miata by¢ ,,jedna i niepodzielna”
1 rzeczywiscie, jak wskazywat juz Alexis de Tocqueville, znaczaco udoskonalita
rozpoczety przez monarchi¢ proces centralizacji panstwa’. Jan Baszkiewicz pisat,
ze jakobinizm ,,goraco wierzyt w suwerenno$¢ ludu i rownos¢ praw, a takze zarli-
wie poszukiwal drog do »rownosci rzeczywistej«”**. W tzw. ,.konstytucji roku II”
z 1793 r., pierwszej przyjetej przez narod, wedle idei Rousseau, w powszechnym
plebiscycie, wprowadzono zasade jednolito$ci wtadzy w formie rzadéw zgroma-
dzenia — Konstytuanty. Konstytucja zostata jednak od razu zawieszona z powodu
kryzysu republik, a faktyczna wladza do lipca 1794 r., pod hastem ,,Ojczyzna
w niebezpieczenstwie”, skupita si¢ w Komitecie Ocalenia Publicznego, sprawuja-
cym rzady ,.terroru” rewolucyjnego, tropiace ,,wrogdéw ojczyzny”, ktorych zabija-
no na gilotynie i w masowych egzekucjach.

Ludowtadztwo genewskiego filozofa z absolutystyczng personalizacja wtadzy
i faktyczng depolityzacjg spoteczenstwa zrecznie potaczyt bonapartyzm. Napole-

B. Baczko, miat wizj¢ zgromadzenia, w ktorym wszelkie spory i wybory polityczne sg zb¢dne —
zgloszona przez kogokolwiek propozycja w sprawach publicznych jest jedynie wypowiedzeniem
mysli i uczué spontanicznie zrodzonych w duszach pozostatych; por. op.cit., s. 335.

32 J.J. Rousseau, op.cit., s. 159: o Anglikach, ktorzy wybierali postow do parlamentu genew-
skiego filozof pisal, iz ,,sa wolni jedynie raz na siedem lat — w czasie wyboréw”. W tym kontekscie
pisze si¢ o Rousseau jako ,,dziedzicu Bodina”; por. M. Rabier, Deus sive populus. Joseph de Mais-
tre, Jean-Jacques Rousseau et la question de la souveraineté, ,,Jus Politicum” 2013, nr 11, s. 10;
M. Cranston, The Sovereignty of the Nation [w:] C. Lucas (red.), The French Revolution and the
creation of modern political culture, vol. 2: The political culture of the French Revolution, Oxford
1988, s. 98.

33 M. Gauchet, L’ héritage jacobin et le probléme de la représentation, ,,Le Débat” 2001, nr 116,
s. 38; J. Baszkiewicz, S. Meller, Rewolucja Francuska 1789—1794. Spoteczenstwo obywatelskie,
Warszawa 1983, s. 102—103; J. Derek, Ideat nowego panstwa Jana Jakuba Rousseau i Rewolucja
Francuska, ,,Studia Politicae Universitatis Silesiensis” 2009, nr 4-5, s. 25; 1. Jaworski, Konstytucja
Jjakobinska z 1793 r., ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1923, nr 1, s. 45.

3 A. de Tocqueville, Dawne rzqdy i rewolucja, tham. W.M. Koztowski, Warszawa 2009, s. 44 i n.

35 ]. Baszkiewicz, S. Meller, Rewolucja Francuska 1789—1794. Spoleczenstwo obywatelskie,
Warszawa 1983, s. 94. J.P. Marat, jeden z wptywowych jakobinow pisal, ze ,,w dobrze zorganizo-
wanym ustroju lud w catosci jest prawdziwym suwerenem, absolutnym panem imperium; wtadza
najwyzsza nalezy istotnie tylko do niego, tylko od niego pochodza wszelkie inne wtadze, (...) przy-
wileje, (...) prerogatywy”; por. J.P. Marat, Pisma wybrane, thum. K. Libera, Warszawa 1951, s. 49.
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on I oraz Napoleon III zostali powotani do sprawowania rzadoéw przez spoteczen-
stwo francuskie w drodze wyborow powszechnych badz plebiscytu, wigc wola
ludu thumaczyli szeroki zakres swoich uprawnien i uwazali si¢ za inkarnacj¢ woli
powszechnej*®. Poddawanie najwazniejszych decyzji politycznych pod powszech-
ne glosowanie stato si¢ statg praktyka, ktora jednakze, na skutek fatszerstw i ma-
nipulacji, przerodzita si¢ w plebiscytaryzm — karykatur¢ demokracji bezposred-
niej — ktoremu towarzyszyt rozkwit despotyzmu, godzacy od wewnatrz w sama
ide¢ demokracji przez brak podzialu wiadzy, ograniczanie wolnosci politycznych
jednostki, odrzucenie idei reprezentacji oraz eliminacje z zycia publicznego ciat
posredniczacych®’. Rezim Bonapartych udoskonalit centralizacje terytorialng kra-
ju 1 zbiurokratyzowany, dzialajacy we Francji bez wigkszych zmian do dzisiaj,
system administracji panstwowej*. Warto w tym miejscu za B. de Jouvenelem
skonstatowac, ze idea suwerennosci ludu wprowadzona w zycie doprowadzita na
koncu do plebiscytowego absolutyzmu®.

2.2. Tradycja liberalna

Glownymi adwersarzami etatystycznego pojmowania suwerennosci, gdzie
wladza bezwzglednie dominuje nad swoimi poddanymi, byli liberatowie, dazacy
do wprowadzenia mechanizméw gwarantujacych szeroko rozumiang wolno$¢
jednostki. Prekursorem francuskiej tradycji liberalnej w wydaniu ,,arystokra-
tycznym” byl, jak wiadomo, Charles de Montesquieu (1689—1755). Na kartach
O duchu praw zakwestionowat fundamentalny dla absolutyzmu, a przejety, jak
wykazano, w duzej mierze pozniej przez Rousseau, poglad o niepodzielnos$ci
1 niezbywalnosci suwerennosci, implikujacy koncentracje wtadzy oraz wyla-

3¢ J.M. Majchrowski, Bonapartyzm [w:] B. Szlachta (red.), op.cit., t. 1, s. 252; M.L. Martin,
A. Cabanis, Histoire politique et constitutionelle de la France (1789—1990), Paris 1999, s. 12—13.
Napoleon I mowil: ,,Nie ma poza mna reprezentanta we Francji. Pig¢ milionow glosujacych wy-
niosto mnie kolejno na konsula, na konsulat dozywotni, na cesarstwo... nie mam korony od mych
przodkow, lecz od woli narodu, ktora mi ja data.”, cyt. za: K. Grzybowski, Historia doktryn po-
litycznych i prawnych. Od panstwa niewolniczego do rewolucji burzuazyjnych, Warszawa 1968,
s. 419-420. M. Zmierczak podkresla niejednoznacznos¢ doktryny bonapartyzmu, na ktora sktadaty
si¢ elementy niespojne, niekiedy nawet sprzeczne; por. eadem, Ideologia liberalna w II Cesarstwie
Francuskim, Poznan 1978, s. 27.

37 P. Rosanvallon, La démocratie inachevée. Histoire de la souveraineté du peuple en France,
Paris 2000, s. 212-220. M. Prélot nazwat bonapartyzm ,,zdemokratyzowanym absolutyzmem”; por.
M. Pélot, B. Lescuyer, Histoire des idées politiques, Paris 1990, s. 613; J. Baszkiewicz, Francja
nowozytna..., 175—180.

3% M.L. Martin, A. Cabanis, Histoire politique et constitutionelle de la France (1789—1990),
Paris 1999, s. 12—13.

3 B. de Jouvenel, op.cit., s. 44.
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czenie kontroli spotecznej nad rzadem*®. Wyrdzniajac w kazdym panstwie trzy
rodzaje wladzy: egzekutywe, legislatywe 1 wladze sadownicza, stwierdzil, ze
,,wszystko byloby stracone gdyby jeden i ten sam cztowiek lub jedno i to samo
cialo magnatow, albo szlachty, albo ludu, sprawowato owe trzy wiadze™!.
Zwierzchnictwo, zdaniem o$wieceniowego liberata, nalezalo w konsekwencji
podzieli¢. Cialo przedstawicielskie, sktadajace si¢ z arystokratycznej izby wyz-
szej oraz nizszej izby grupujacej reprezentacje ludowa bedzie stanowic legis-
latywe, wladza wykonawcza z kolei ,,winna spoczywa¢ w r¢kach monarchy,
poniewaz ta czes¢ rzadu, ktoéra (...) wymaga doraznego dzialania, lepiej jest
sprawowana przez jednego niz wielu”, a sgdziowie byliby wybierani ad hoc na
czas sporu, przy czym wymiar sprawiedliwo$ci mial mie¢ charakter stanowy*.
Przedstawione wtadze sg generalnie rowne, ale judykatura lezata na uboczu za-
interesowan Francuza jako wtadza ,,niewidzialna i ,,zadna”, a sedziow okreslat
mianem ,,ust ustawy”*. Dodatkowym elementem zabezpieczajacym przed de-
spotycznym wykonywaniem poszczegdlnych wladz przez ich depozytariuszy
miat by¢ system hamulcoéw ustrojowych, zwany przez autora ,,obopolng zdol-
no$cig przeszkadzania”. Sednem koncepcji Monteskiusza bylo umozliwienie
najbardziej wptywowym grupom spotecznym — arystokracji i mieszczanstwu
— wyrazania swoich interesow dzieki zaangazowaniu ich, wraz z krélem, w na-
lezycie zorganizowane piony wiadzy*. Ostateczna, suwerenna decyzja zawsze
miala stanowi¢ wynik kompromisu migedzy gtownymi czynnikami w panstwie.
W ten sposob zakonczyltaby si¢ absolutystyczna depolityzacja spoteczenstwa
oraz brak kontroli nad rzadem. Poniewaz gtowne znami¢ suwerennosci stano-
wi dziatalno$¢ prawotwoércza, to autor O duchu praw skupil si¢ na podziale
i wzajemnym hamowaniu wptywoéw w tej sferze migdzy monarchg — tradycyj-
nym prawodawca — a reprezentacja spoteczng, z zasadniczym przeniesieniem
kompetencji legislacyjnych na drugi z tych osrodkow. Pozycje ustrojowa wiad-
cy miato dodatkowo zrownowazy¢ odebranie mu wtadzy sadzenia na rzecz se-
dzidow ad hoc . Monteskiuszowska triade rozwinat klasyk mysli liberalnej Ben-

40 L. Gonin, op.cit., s. 48; por. E. Gojosso, L’Encadrement juridique du pouvoir selon Montes-
quieu, ,,Revue frangaise de droit constitutionnel” 2007, nr 3, s. 501; A.N. Wroblewski, Dwie inter-
pretacje Monteskiusza, ,,Panstwo i Prawo” 1977, nr 12, s. 59.

41 Monteskiusz, O duchu praw, tham. T. Boy-Zelenski, Warszawa 2009, s. 198.

4 Tbidem, s. 200.

4 R. Malajny, Trzy teorie podzielonej wladzy, Warszawa 2001, s. 208.

4 L. Althusser, Montesquieu. La politique et [ ’histoire, Paris 1981, s. 103—104. R. Malajny po-
strzega doktryng Monteskiusza jako probe przeniesienia na grunt francuski angielskiego kompromi-
su stanowego, ktory wyeliminowatl tam absolutyzm; por. Trzy teorie podzielonej wltadzy, Warszawa
2001, s. 215-216, 231.

4 Szczatkowe odniesienia do wladzy sadowniczej moga wynikaé, jak wskazuje R. Matajny,
z tradycyjnego pojmowania jej jako czes¢ egzekutywy, co imato miejsce np. u Locke’a; por. idem,



244 Dariusz Manka

jamin Constant (1767—1830)*, dodajac wtadze samorzadu terytorialnego (fr. le
pouvoir municipal) oraz szczeg6lng wtadze ,,moderujaca” (fr. le pouvoir mo-
derateur) krola, ktory odsuniety od biezacej polityki, neutralny (neutre) wobec
nieuchronnych sporéow migdzy legislatywa a ministrami sprawujacymi wladze
wykonawcza, w oparciu o swoj tradycyjny autorytet, miat sta¢ si¢ czynnikiem
stabilizacji i rownowazenia ustroju*’. Constant pisat:

trzy wladze polityczne, jakie znalismy do tej pory: wladza wykonawcza, prawodawcza i sg-
dowa sg trzema spr¢zynami, ktoére powinny wspoétdziataé, kazda w swoim zakresie, w me-
chanizmie ogdélnym; ale gdy sprezyny te, rozstrojone, krzyzuja sig, zderzaja i wzajemnie
krepuja, potrzebna jest sita, ktora przywrocitaby je na wiasciwe miejsce. Sita ta nie moze
tkwi¢ wewnatrz jednej z tych sprezyn, bo postuzytaby jej do zniszczenia pozostatych; trzeba,
aby znajdowala si¢ poza nimi, byla w pewnym sensie neutralna, wywierata swe dziatanie
wszedzie tam, gdzie jest to konieczne i aby byta zapobiegajaca i naprawiajacg, nie bedac
wroga. Monarchia konstytucyjna posiada t¢ wielka zalete, ze tworzy taka neutralng wladze
w osobie krola (...). Krol, znajdujac si¢ posrodku tych trzech wladz, jako wladza neutralna
i posrednia, nie majac zadnego interesu w zaktécaniu rOwnowagi, majac, wprost przeciwnie,
caly swoj interes w utrzymaniu jej*.

Znaczenie mysli Constanta w kontekscie rozwazan nad suwerennoscig nie
wyczerpuje si¢, jak wiadomo, na koncepcji podziatu wladzy. Kluczowym prze-
staniem klasyka liberalizmu bylo przekonanie o tym, ze kazdy dysponuje pewna
sferg, ktora z koniecznos$ci pozostaje zindywidualizowana oraz niezalezna, kto-
ra ma prawo pozosta¢ poza jakimkolwiek wptywem spoteczenstwa®. Uznajac,
powszechnie juz wowczas afirmowang, zasad¢ suwerennosci ludu, odmawiat
jednakze ludowemu suwerenowi, na rowni z kazdym innym, prawa absolutnego
rozporzadzania jednostkg. Pisat:

Nie masz na ziemi zwierzchnosci nieograniczonej. Nie jest nig ani zwierzchno$¢ ludu, ani re-
prezentantow jego, ani kroléw (...) ani nawet zwierzchno$¢ prawa, ktore bedac podtug formy
rzadu wyrazem woli ludu lub monarchy, powinno si¢ zamyka¢ w tych samych granicach co

op.cit., s. 208.

4 H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2013, s. 139; A. Bosiacki, Wstep,
[w:] B. Constant, O monarchii konstytucyjnej i rekojmiach publicznych, przet. W. Niemojowski, red.
nauk. i wstep A. Bosiacki, Warszawa 2015, s. 7. E. Faguet, dziewigtnastowieczny francuski teoretyk
liberalizmu nazywal Constanta ,,wynalazca” tej tradycji intelektualnej; por. Politiques et moralistes
du dix neuvieme siecle, s. 1, Paris 1891, s. 54.

47 M. Bozek, Koncepcja wladzy neutralnej Benjamina Constanta [w:] L. Dubel (red.), Idee
Jjako zrodlo instytucji politycznych i prawnych, Lublin 2003, s. 414-416; M. Zmierczak, op.cit.,
s. 19; W. Szyszkowski, Beniamin Constant. Doktryna polityczno-prawna na tle epoki, Warszawa —
Poznan — Torun 1984 s. 86—87.

4 B. Constant, Wyklady z polityki konstytucyjnej [w:] B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys/
polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 197-198.

4 P. Bastid, Benjamin Constant et sa doctrine, t. 11, Paris 1966, s. 869.
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zwierzchno$¢” (...) Owszem, jest czg$¢ egzystencji ludzkiej, ktora musi zostaé osobistg i nie-
podlegta, ktora prawnie znajduje si¢ wewnatrz wszelkiej kompetencji spoteczenstwa. (...) Tam
gdzie zaczyna si¢ niepodleglos¢ egzystencji indywidualnej, konezy si¢ jurysdykcja udzielnoscei.
Jezeli spoteczenstwo przestapi t¢ linig, dopuszcza si¢ takiej samej zbrodni co despota®.

W tym sensie mozna mowic¢, ze Constant byl propagatorem ,,suwerennosci
jednostki”, ktorego to okreslenia zreszta sam uzywal®'. Jak wskazuje P. Manet, su-
werenno$¢ ludu wedle autora O monarchii konstytucyjnej jest prawdziwa ,,w sen-
sie raczej negatywnym niz pozytywnym, raczej krytycznym niz konstytutywnym.
Jej istota sprowadza si¢ do tego, iz zadna jednostka czy grupa jednostek nie ma
prawa podporzadkowaé ogdtu obywateli swojej partykularnej woli”>2. F. Hugenin
refleksje autora Zasad polityki nazywa ,liberalnym katechizmem nieingerencji
panstwa” w swobody obywatelskie®*.

Poglady Benjamina Constanta wyrosly oczywiscie na bazie polityki rezimu
napoleonskiego, ktorego byt jednym z czotowych krytykdéw na dwczesnej scenie
politycznej**. Przenikliwie rozpoznawat teori¢ suwerenno$ci ludu Rousseau jako
intelektualng podbudowe nie tylko dla dyktatury Bonapartych, ale takze poprze-
dzajacej ja dyktatury i terroru jakobinskiego. Tak powstato stynne porownanie
wizji wolnosci wylaniajacej si¢ z umowy spotecznej genewskiego filozofa do
,wolnosci starozytnych”, gdzie jednostka, mimo udzialu w rzadach, znajduje si¢
pod absolutng wtadza wspolnoty politycznej. Pisat:

starozytni uznawali jako rzecz catkowicie do pogodzenia z owa wolnoscia kolektywna zupetne
podporzadkowanie jednostki wiadzy ogotu. (...) Wszelkie prywatne poczynania poddane sg su-
rowemu nadzorowi. Nie ma niczego, co by byto wyrazem indywidualnej niezaleznosci, ani pod
wzgledem sadow, ani wytworczosci, ani zwlaszcza religii. (...) Wladza decyduje o sprawach
najbardziej osobistych. (...) Tak wigc jednostka u starozytnych, bedac wladca we wszystkich
prawie sprawach publicznych, w zyciu prywatnym jest zawsze niewolnikiem (...) jako pod-
dana zbiorowosci moze by¢ (...) pozbawiona swojego stanu, wyzbyta z godnosci, wygnana,
skazana na $mier¢ na skutek nieograniczonej woli cato$ci, ktorej sama jest czeScig™.

Wolnosci starozytnych przeciwstawil klasyk liberalizmu ,,wolno$¢ nowo-
zytnych” (fr. la liberté des modernes), opierajaca si¢ na systemie reprezentacji

50 B. Constant, O monarchii konstytucyjnej ..., s. 67—68.

SUW. Szyszkowski, op.cit., s. 74; J.P. Feldman, Le constitutionnalisme selon Benjamin Con-
stant, ,,Revue francgaise de droit constitutionnel” 2008, nr 4, s. 687.

2 P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, thum. M. Miszalski, Krakow 1994, s. 127. Por.
takze M. Zmierczak, op.cit., s. 52.

53 F. Hugenin, Histoire intellectuelle des droites, Paris 2013, s. 86.

54 J. Baszkiewicz, op.cit., s. 173—174

53 B. Constant, O wolnosci starozytnych i nowozytnych, ttum. Zuzanna Kosno, ,,Arka” 1992,
nr42,s.177.
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1 wynikajacych z tego szerokich swobdd w sferze indywidualne;j i publicznej oraz
prymatu jednostki nad wtadza™.

Podatno$¢ ideatéw demokracji bezposredniej na wypaczenie dostrzegt przed
Constantem jeden z najbardziej wptywowych myslicieli rewolucji francuskiej
ksiadz Emmanuel Sieyes (1748—1836). Czerpiac z dzieta Rousseau ugruntowa-
ne juz zatozenia: m.in. koncepcje umowy spotecznej oraz ide¢ woli powszech-
nej suwerena, ktora jest niepodzielna i niezbywalna®’, ,,oddzielit pojecie woli
powszechnej od idealistycznego zatozenia demokracji bezposredniej i uzgodnit
go z praktykg polityczng nowoczesnego spoteczenstwa. Wywiddt praktyke re-
prezentacji z teorii podziatu pracy oraz potrzeby racjonalnej reprezentacji inte-
resoOw spotecznych, laczac wymienione elementy ze zmodyfikowang koncepcja
suwerennosci™®. Poprzez wytonienie przedstawicieli nardd nie traci suwerenno-
sci, jak twierdzit genewski filozof, gdyz stanowi ona jego niezbywalng wlasnos¢,
a jedynie powierza wykonywanie jej czesci w takim zakresie, w jakim jest to
potrzebne do ,,utrzymania porzadku™*°. Niepodzielng suwerenno$¢ odzwiercied-
latby jedynie jednoizbowy parlament — zgromadzenie narodowe (fr. Assemblée
Nationale)®, stanowiacy emanacj¢ narodu. Ciato przedstawicielskie nie mogto-
by wykraczaé¢ poza zakres uprawnien, jakie zostalty mu nadane przez suwerena
— w takim przypadku, dla uniknigcia despotyzmu, naréd moze zawsze dokonaé
jego rekonstrukcji®'. Przedstawiajac swojg teori¢ suwerenno$ci narodu, opartg na
zasadzie reprezentacji politycznej, potozyl Sieyés fundamenty pod wspotczesng
nauke prawa konstytucyjnego®.

¢ Tbidem, s. 178. A. Bosiacki, Polski klasyczny liberalizm. O recepcji liberalizmu w pol-
skiej mysli politycznej pierwszej potowy XIX w., ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, vol. XXV, 3,
s. 111-113; W. Szyszkowski wskazuje na podobienstwo katalogu wolnosci u Constanta z katalo-
giem zapisanym w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 1967 r., por.
Beniamin Constant..., s. 120.

57 B. Baczko, Le contrat social des Frangais: Sieyés et Rousseau [w:] K.M. Baker, op.cit.,
s. 497.

8 K.M. Baker, Representation [w:] idem (red.), op.cit., s. 486-489; J. Szymanek, Wspdlczes-
ne rozumienie pojecia reprezentacji politycznej (zarys problemu), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2005, nr 2, s. 232; por. E. Sieyés, Czym jest stan trzeci? Esej o przywilejach, thum.
M. Jarosz, Warszawa 2016, s. 99.

¥ Ibidem, s. 66.

8 Pisal, ze powinien by¢ ,jeden nardd, jedno ciato przedstawicielskie i jedna wola
powszechna”(op.cit., s. 117). Po do§wiadczeniach dyktatury jakobinskiej zmienit zdanie i opowie-
dziat si¢ za podziatem i skomplikowania wtadz; por. np. P. Bastid, Sieyés et sa pensée, Paris, 1939,
s. 148 i M. Forsyth, Reason and Revolution. The Political Thought of the Abbé Sieyés, New York
1987, s. 111.

1 Ibidem, s. 100.

62 M. Gauchet, La Révolution des pouvoirs. La souveraineté, le peuple et la répresentation
(1789-1799), Paris 1995, s. 146; C. Clavreul, Sieyes et la genése de la representation moderne,
~Revue francaise de la théorie juridique” 1987, nr 6, s. 45; J. Szymanek, op.cit., s. 25.
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System przedstawicielski autorstwa opata z Chartres, opierajacy si¢ na cen-
zusach majatkowych stanowigcych wyraz mieszczanskich liberalnych aspiracji,
ktory rozrozniat obywateli ,,aktywnych” (fr. citoyens actifs), posiadajacych od-
powiedni status majatkowy, ktorzy cieszyli si¢ petnig praw politycznych oraz po-
siadajacych tylko prawa osobiste obywateli ,,pasywnych” (fr. citoyens passifs)®,
wraz z monteskiuszowskim trojpodziatem wladzy umozliwiajacym wspotrzadze-
nie reprezentacji spotecznej z monarchg znalazty zastosowanie w pierwszej rewo-
lucyjnej konstytucji francuskiej z 3 wrzesnia 1791 r.

2.3. Personalistyczna negacja pojecia suwerennosci

Analizujac najbardziej wptywowe francuskie tradycje suwerennosci wypada
réwniez wspomnie¢ o krytyce tego pojecia ze stanowiska personalizmu katoli-
ckiego, reprezentowanego przez Jacquesa Maritaina (1882—1973) i Emmanuela
Mouniera (1905-1950). W konteks$cie rozwazan nad relacjami miedzy cztowie-
kiem, stanowigcym podstawowy punkt odniesienia, a wladza, personalisci skie-
rowali ostrze krytyki przeciwko tradycyjnym koncepcjom panstwa i suwerenno-
sci. Akceptujac liberalne idee demokracji parlamentarnej, podziatu wtadzy oraz
spoteczenstwa obywatelskiego, oponowali jednocze$nie przeciwko teorii umowy
spotecznej, nadmiernej ekspozycji indywidualizmu, szczegélnie w kontekscie
ekonomicznym, oraz neutralnos$ci §wiatopogladowej panstwa. Personalizm od-
rzuca ponadto liberalng koncepcje panstwa minimum, gdzie marginalizacja idei
dobra wspolnego prowadzi do wyzysku jednostki w gospodarce wolnorynkowej®.
Z drugiej strony, odrzucali takze tradycj¢ etatystyczng. Broniac autonomii czto-
wieka, rodziny i spoleczenstwa obywatelskiego odrzucali centralizacje, wszelkie
odmiany kolektywizmu, koncentracji wladzy oraz, przede wszystkim, skrajne
przejawy etatyzmu w postaci kolektywistycznych ideologii totalitarnych, ktore
deptaty wolno$¢ i godnoé¢ osoby ludzkiej®. Panstwo nie jest suwerenem. Co wig-
cej, aby chroni¢ wolno$¢ i godno$¢ cztowieka nalezy, zdaniem J. Maritaina, wyru-
gowac pojecie suwerennosci z filozofii politycznej®. Francuz postrzegat suweren-
no$¢ na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, jest to naturalne i niezbywalne prawo
do najwyzszej autonomii i wtadzy. Po drugie, podmiot suwerenno$ci ma wobec
catosci, nad ktora panuje, najwyzsza autonomi¢ i wladzeg, ktére sg transcenden-
tnie nadrzedne, tj. oddzielone od tej catosci®”. Suwerennos¢ jest zatem kategorig

63 J. Baszkiewicz, Nowy czlowiek, nowy nardd, nowy swiat. Mitologia rzeczywistos¢ rewolucji
francuskiej, Warszawa 1958, s. 2006.

8 S. Kowalczyk, Personalizm — postawy, idee, konsekwencje, Lublin 2012, s. 156.

% Ibidem, s. 156.

6 J. Maritain, Czlowiek i panstwo, thum. A. Grobler, Krakow 1993, s. 36.

7 Ibidem, s. 45.
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metafizyczng, ktora winna by¢ bardziej odnoszona do Boga niz ziemskiej wta-
dzy, a w konsekwencji catkowicie nieprzydatna dla refleks;ji polityczno-prawne;j®.
Maritain przypomina, ze

panstwo jest czeScia i organem stuzebnym ciata politycznego. Dlatego nie przystuguje mu ani
najwyzsza niezaleznos¢ w stosunku do cato$ci, ani wladza zwierzchnia nad catoscia, ani sa-
modzielne prawo do najwyzszej niezaleznosci i wladzy (...) jakiekolwiek prawo do wiladzy
w spoteczenstwie politycznym przystuguje cztowiekowi lub ludzkiej instytucji o tyle tylko,
o ile jest on czy ona cze¢$cig ciata politycznego, w stuzbie dobru wspolnemu, czescia, ktdra
otrzymuje te wladzg, w pewnych ustalonych granicach, od ludu korzystajacego ze swojego
fundamentalnego prawa do rzadzenia sobg®.

Maritain argumentuje, ze konsekwentna recepcja pojecia suwerennosci nio-
staby ze soba powazne niebezpieczenstwo, prowadzac do powstania wladzy agre-
sywnej, kontestujacej inne suwerenne podmioty oraz odrzucajacej jednoczes$nie
wszelkie normy moralne, co oznacza prosta zapowiedz panstwa totalitarnego™.
Wskazane cechy odnajduje Francuz w koncepcjach Bodinusa i Jana Jakuba Rous-
seau’!. Pojeciu suwerennosci przeciwstawia w koncu pojecie stusznej autonomii
réznych podmiotéw spotecznej wladzy. Autonomia w odréznieniu od suweren-
nosci jest dla niego pojeciem stopniowalnym, wzglednym i stawiajacym wtadze
na szczycie spoleczenstwa, a nie ponad nim. W tym rozumieniu do pogodzenia
s rozne autonomie roznych podmiotow tego samego spoleczenstwa, np. panstwa
i spoteczenstwa obywatelskiego’.

Personalistyczne poglady na panstwo i suwerenno$¢ znalazty uznanie pod-
czas prac Soboru Watykanskiego 11, zostajac recypowane w ,,Konstytucji Dusz-
pasterskiej o Kosciele w Swiecie Wspotczesnym” (Gaudium et spes), ogloszonej
7 grudnia 1965 r. przez papieza Pawta VI, Ojcowie soborowi stwierdzili, ze
,,0s0ba ludzka jest i powinna by¢ podmiotem wszystkich urzadzen spotecznych”.
W konsekwencji panstwo wraz z innymi instytucjami politycznymi traktowane jest
jako instrument realizacji dobra wspdlnego, przy jednoczesnym wskazywaniu po-
trzeby ograniczania suwerennosci panstwowej na rzecz ,,ciat posredniczacych™’.

% A. Krzynowek-Arndt, Suwerennos¢: krytyka kategorii w paradygmacie komunikacyjnym
i personalistycznym, ,,Horyzonty Polityki” 2015, nr 14, s. 104.

6 J. Maritain, op.cit., s. 50-51.

0 S. Sowinski, Suwerennosé, ale jaka? Spor o suwerennosé Rzeczpospolitej w polskiej eurode-
bacie, ,,Studia Europejskie” 2004, nr 1, s. 30-31.

I J. Maritain, op.cit., s. 41-42 i 52-54.,

2 S. Sowinski, op.cit., s. 31.
Maritain brat udzial w redagowaniu dokumentu.
B. Sutor, Etyka polityczna. Ujecie catosciowe na gruncie chrzescijanskiej nauki spolecznej,
Warszawa 1994, s. 43—47.
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3. GLOWNE TRADYCJE SUWERENNOSCI
A WSPOLCZESNE FRANCUSKIE PROBLEMY USTROJOWE

3.1. Spér wokét ,,absolutyzmu parlamentarnego” I11 i IV Republiki

Doswiadczenia rezimow napoleonskich, gdzie system jednowtadztwa, ktore-
mu towarzyszylo ograniczanie praw jednostki, zostat ustanowiony przy pomocy
mechanizméw demokracji bezposredniej, doprowadzity tworcoéw III Republiki
(1870—1940) do odrzucenia ideatdw Rousseau. Odwolujac si¢ do teorii Sieyésa
i rewolucyjnej tradycji supremacji ustrojowej kolejnych ciat przedstawicielskich
przyznano parlamentowi role jedynego dzierzyciela suwerennosci narodu”. Tra-
dycje te, z obawy przed objeciem wiadzy przez kolejnego ,,Napoleona” w osobie
generata de Gaulle’a rozstawionego wyzwoleniem Francji po II wojnie $wiato-
wej, kontynuowata IV Republika (1946—1958)7°, gdzie art. 3 konstytucji explicite
stanowit, ze we wszystkich dziedzinach poza uchwaleniem konstytucji narod wy-
konuje suwerenno$¢ przez swoich postow zasiadajacych w Zgromadzeniu Naro-
dowym?”’.

Wybitny prawnik Adhémar Esmein (1848—1913), glowny zwolennik domi-
nacji parlamentu, pisat, ze ,.ta jedyna forma zupelnej wolnosci politycznej jest
systemem znakomitym, laczy bowiem i godzi dwa przeciwne sobie bieguny: swo-
bodne dziatanie wladzy wykonawczej oraz wszechpotezne oddziatywanie izb na
rzad”, a ,rzady reprezentacyjne sg lepszym narzedziem prawodawstwa anizeli
rzady bezposrednie”’8. Zasada przedstawicielstwa miata zapewnia¢ sprawiedliwy
1 zgodny z interesami spotecznymi charakter ustawodawstwa, a warto$ci moralne
i kompetencje parlamentarzystow stanowity najlepsza gwarancj¢ wolnosci jed-
nostki i dziatania zgodnie z racjg stanu’. Pamie¢ napoleonskiego plebiscytaryzmu
prowadzita do krytyki wszelkich form referendum, najwazniejszego instrumen-
tu demokracji bezposredniej. Szczegodlnie mozliwos¢ zatwierdzania ustaw par-
lamentarnych przez naréd w powszechnym glosowaniu budzita sprzeciw jako,
mozliwa zdaniem Esmeina, ,,obstrukcja przeciwko racjonalnym reformom i za-
stoj w ustawodawstwie™®. Zwigkszenie udzialu mas obywatelskich w rzadach

5 KM. Ujazdowski, V Republika Francuska. Idee, konstytucja, interpretacje, Krakow 2010,
s. 16-17. J. Baszkiewicz, U zZrodet ,,demokracji parlamentarnej [w:] idem, Panstwo, rewolucja,
kultura polityczna, wstep napisat i przygotowal do druku H. Olszewski, Poznan 2009, s. 451.

6 M. Krol, Wielcy wladcy, Warszawa 2014, s. 214-215.

7 K.M. Ujazdowski, Geneza i tozsamosé Konstytucji V Republiki Francuskiej, Krakow 2013,
s. 40.

8 A. Esmein, Prawo konstytucyjne, thum. K. Lutostanski, W. Konopczynski, Krakow 1921,
s. 187, 317.

7 K.M. Ujazdowski, op.cit., s. 47.

8 A. Esmein, op.cit., s. 316.
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mogloby oznacza¢ dominacj¢ populizmu, gdyz ,,0lbrzymia wigkszo$¢ obywateli,
najzupekniej zdolna do obioru przedstawicieli, ktorych zna poglady i do kierowa-
nia w ten sposéb prawodawstwem i rzagdem, nie umie ocenia¢ ustaw ani projektow
danych im do rozpatrzenia™®'. Parlament, wyraz woli ogétu, stanowit 0§ organi-
zacji wtadz publicznych: jego supremacja nie powinna by¢ ograniczona ani przez
technike rownowagi wtadz, ani przez kontrole nad decyzjami, jakie on podejmuje,
co przejawialo si¢ szczegdlnie w refutacji kontroli konstytucyjnosci ustaw, gdyz
zadna norma zewngtrzna nie moze ograniczac tego wyrazu woli powszechnej *.
Klasyczny, monteskiuszowski podzial wiadz pojawit si¢ w modelu III Republiki,
lecz o wiele bardziej w ptaszczyznie relacji hierarchicznych niz podziatu i rowno-
wagi. Zaréwno sadownictwo, jak i wladza wykonawcza sg bezwzglednie podpo-
rzgdkowane ustawom republikanskim?®3.

Obawie klasy politycznej przed plebiscytaryzmem i powrotem jednowladz-
twa nie towarzyszyta jednakze zdolnos¢ do stworzenia stabilnego ustroju. Szcze-
g6lnie w okresie III Republiki istnialo, jak wiadomo, liczne grono wcigz ewoluu-
jacych stronnictw politycznych, co czynito kwesti¢ uzyskania przez rzad poparcia
wigkszosci parlamentarnej wysoce problematyczng i pociggato za sobg paraliz
wladzy wykonawczej®. Na porzadku dziennym byty przesilenia i kryzysy poli-
tyczne. Jedynym czynnikiem stabilizujacym byt stanowigcy dziedzictwo czaséw
napoleonskich profesjonalny korpus urzedniczy, sprawnie funkcjonujacy dzigki
doswiadczonym fachowcom wspotpracujgcym ze zmieniajacymi sie rzadami®,
W rezultacie pojawiac si¢ zaczety coraz liczniejsze glosy krytykujace model rza-
dow III Republiki, postulujac jego zmiang w oparciu o reinterpretacje zasady su-
werennos$ci narodu. Opinia publiczna postrzegata Francje jako ,,ciato bez glowy”,
panstwo bez efektywnej wladzy, zniewolone przez niewydolny parlamentaryzm
i oligarchi¢ polityczna®. Z postulatem ,,zwrdcenia suwerennosci ludowi” wysta-
pit A. Tardieu (1876-1945), jedna z czotowych postaci miedzywojennego zy-
cia politycznego. Ten wielokrotny premier, zadajac w ksiazce Reforma panstwa
pytanie: ,.kto we Francji jest szefem?” podkreslal brak efektywnego osrodka de-
cyzyjnego®’. Co wigcej, zdaniem mgza stanu, naréd w systemie I1I Republiki utra-

81 Ibidem, s. 314.

8 M. Morabito, D. Bourmand, Historia konstytucyjna i polityczna Francji (1789—-1958), ttum.
A. Jamroz, Biatystok 1996, s. 387, 389.

8 Tbidem, s. 388.

8 R. Matajny, op.cit., s. 377.

8 H. lzdebski, Historia administracji, Warszawa 2009, s. 55. Autor przytacza francuskie po-
wiedzenie: ,,rzady i parlamenty odchodza, a administracja pozostaje”.

8 K.M. Ujazdowski, op.cit., s. 100.

87 Tardieu pisal: ,,Cialo bez glowy. — W tym panstwie brakuje wladzy. Mowi si¢ o tym na
lewicy. Mowi o tym prawica. Szepce o tym centrum. Nie ma ciata bez glowy, nie ma zbiorowosci
bez szefa. Kto we Francji jest szefem? Nie jest nim Prezydent Republiki ograniczany raz do funkcji
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cit suwerenno$¢ na rzecz oligarchii partii politycznych, grup wplywow oraz coraz
bardziej wplywajacej na ksztaltowanie opinii publicznej prasy. Dostrzegat swoista
dyktature wtadzy ustawodawczej, ktorej obie izby zostaty opanowane przez nowa
elite parlamentarng (fr. profession parlementaire)®®. Francuski polityk chcial po-
nadto zwigkszenia reprezentatywnosci systemu ustrojowego na drodze przyznania
praw wyborczych kobietom oraz wprowadzenia ,,glosowania na sprawy, a nie na
ludzi”, jak okreslit referendum konsultacyjne, ktére miatoby by¢ przeprowadzane
na wniosek prezydenta®. Tardieu oprocz reformy ustrojowej postulowat rowniez
oparcie parlamentu na dominujacym w kregu anglosaskim systemie dwupartyj-
nym, gdzie dwie partie sa wyrazem dwoch przeciwstawnych temperamentéw po-
litycznych, lecz zgodnych z fundamentalng zasada systemu politycznego — to jest
ze zmienno$cig (fr. alternance)®. Za koncepcjami tego meza stanu stata, zdaniem
K.M. Ujazdowskiego, wola przywrdcenia suwerennosci ludu wywlaszczonego
z praw przez elite parlamentarng’’.

Na polu doktrynalno-prawnym propozycje zmian ustrojowych sformutowat
Raymond Carré de Malberg (1861—1935). Upatrujac zrédet francuskiego prawa
publicznego w tradycji rewolucyjnej uznawal, ze panstwo organizuje si¢ wokot
suwerennosci’?. Zdecydowanie odrzucal Monteskiuszowski podziat wiadzy pro-
wadzacy, jego zdaniem, do paralizu dziatania panstwa, opowiadajac si¢ za zasa-

reprezentacyjnych, a innym razem do mechanicznego rozwigzywania kryzysow rzadowych. Nie jest
nim Prezes Rady Ministréw, zdradzany szef gabinetu, ktérego sktad podyktowaty grupy i ktorego
izby przypieraja do muru, gdy tylko zaczyna si¢ lektura oswiadczen rzadowych. Nie sg nim réwniez
ministrowie, jednoczesnie niewolnicy paramentu i biurokracji. Nie jest nim réwniez, chociaz czasa-
mi tak si¢ wydaje, administracja zajeta umacnianiem swego trwania migdzy dobra wola parlamentu
i zadaniami zwigzkow zawodowych. Francja jest ciatem bez glowy. Cialo nie widzi, ze nie ma glo-
wy”. A. Tardieu, Reforma panstwa [w:] K.M. Ujazdowski (red.), V Republika Francuska..., s. 102.

8 Tdem, La révolution a refaire, t. 1: Le souverain captif, Paris 1936, s. 212 i t. 2: La profession
parlementaire, Paris 1937, s. 276.

8 Zdaniem Tardieu, ,,Je$li wszyscy powinni znaé¢ prawo, dlaczego wszyscy nie mieliby go
uchwalac¢? Jesli wyborca moze si¢ myli¢ co do spraw, dlaczego nie miatby si¢ myli¢ co do ludzi?
Jesli nie ufamy narodowi, obawiamy si¢ jego ignorancji, dlaczego dalismy mu wybory powszechne?
(...) Referendum to miejsce, ktore w ustroju przedstawicielskim robimy dla rzadow bezposrednich.
Plebiscyt jest natomiast srodkiem do reprezentacji, przy uzyciu ktorego nardd deleguje na jednego
cztowieka suwerennos¢ i wladze ustrojodawczg”; ibidem, s. 105—106.

% M. Morabito, D. Bourmand, op.cit., s. 457.

91 K.M. Ujazdowski, op.cit., s. 112.

2 Idea obecna juz u Bodina. E. Maulin, Carré de Malberg et le droit constitutionnel de la Révo-
lution frangaise, ,,Annales Historiques de la Révolution Frangaise” 2002, nr 2, s. 5. W tym kontekscie
Francuz polemizowal z koncepcja hierarchii norm autorstwa Hansa Kelsena (1881-1973), przeciw-
stawiajac jej system hierarchii organdw wiadzy publicznej, uksztattowanej wedtug bliskosci zrodta
suwerenno$ci. O miejscu normy w systemie miata decydowac¢ pozycja organu, ktory ja wydat, co
implikowato prymat norm uchwalanych przez suwerenny nar6d; por. ibidem, s. 2.
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dg jednolitosci whadzy, ktora wymaga istnienia najwyzszego organu®®. Francuski
konstytucjonalista jako pierwszy pisat o absolutyzmie parlamentarnym i jego re-
wolucyjnych zrodtach®. Podobnie jak Tardieu, postulowat zwigkszenie bezpo-
sredniego wptywu obywateli na sprawowanie wtadzy i prawodawstwo za pomo-
cg wprowadzenia referendum. Carré de Malberg w nastgpujacy sposob wytozyt
propozycje przywrocenia narodowi suwerennosci uzurpowanej przez parlament:

Dotychczasowy ustrdj obowigzywalby nadal, jednak utracitby swoja wytacznosé i zupetnosé.
Zostatyby do niego dodane instytucje taczace w sobie zalety parlamentaryzmu i demokracji
bezposredniej. Parlament nie bylby juz w tym systemie suwerenem, nie posiadatby mono-
polu na formutowanie woli ogotu. W konkurencji do niego obywatele zostaliby dopuszczeni
do pelni wladzy ustawodawczej w drodze inicjatywy obywatelskiej. Z drugiej strony takze
decyzje izb nie mialyby juz charakteru ani mocy decyzji suwerennych. Nabywalyby moc
decyzji wigzacych w drodze gtosowania powszechnego lub w zwigzku z brakiem wymogu
referendum®.

Suwerenny nardd stanowi de facto prawo w ostatniej instancji, czyli, jak pisat
francuski badacz, ,,orzeka o tym, czy decyzja wydana przez izby jako wyraz woli
og6hu jest zgodna z tg wolg™s.

Jak pisze P. Rosanvallon, postulujac wzrost znaczenia demokracji bezposred-
niej w systemie politycznym, de Malberg probowat uzupehic spuscizng liberalne;j
konstytucji z 1791 r., opartej na podziale wtadz oraz reprezentacji, poprzez wcie-
lenie w zycie idei konstytucji jakobinskiej z 1793 r., nawigzujacej — jak wiadomo,
jedynie na papierze — do ideatow demokracji bezposredniej®’. J. Szymanek wska-
zuje z kolei, ze strasburski teoretyk prawa, akceptujac samg ide¢ reprezentaciji,
uznaje, ze kazda wiladza, takze pochodzaca z ludu, parlamentarna, ma tendencj¢

% R. Matajny, op.cit., s. 387.

% R. Carré de Malberg, Teoretyczne rozwazania na temat zwigzku miedzy referendum a sy-
stemem parlamentarnym, [w:] KM. Ujazdowski, V' Republika Francuska..., s. 122: ,Mozna po-
wiedzie¢, ze zwlaszcza od 1875 r. praktyki parlamentarne realizowane we Francji realizuja model
parlamentaryzmu absolutnego (...). Zgodnie z ta koncepcja, kolegium wylonionych w wyborach
deputowanych, przy zalozeniu, ze ,,wszyscy obywatele” znajduja w nim swoja reprezentacje, stano-
wi ,,wolg ogdtu”. Jednoczes$nie owa wola ogotu ma swoje zrodto w tym kolegium przy zatozeniu,
ze w systemie usankcjonowanym przez konstytucje naréd moze wypowiada¢ si¢ oraz dziata¢ wy-
tacznie przez swoich przedstawicieli (...). Z tych dwoch przestanek wynika koncentracja pojgcia su-
werenno$ci narodu w rekach parlamentu. Parlament jest suwerenem, gdyz, przede wszystkim, jako
przedstawiciel woli ogétu posiada w sposob transcendentny wiadze nadrzedng nad kompetencjami
wszystkich innych wtadz. Parlament jest suwerenem wzgledem narodu, ktory reprezentuje, takze
dlatego, ze obywatele nie posiadaja, w odniesieniu do decyzji podejmowanych przez wybranych
przez siebie deputowanych, mozliwo$ci wyrazenia innej woli niz ta zawarta w decyzjach podjetych
przez deputowanych”.

% Ibidem, s. 124.

% Tbidem, s. 125.

97 P. Rosanvallon, op.cit., s. 235.
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do popadania w absolutyzm. Stad pomyst, aby wtadza parlamentu znajdowata si¢
pod kuratela suwerena, ktory — w drodze referendum — bgdzie mogt ostatecznie
rozstrzygac o kluczowych problemach®.

3.2. Koncepcja ,,wielkiej Francji” Charlesa de Gaulle’a i V Republika

Doswiadczenia niestabilnosci systemu III Republiki i trauma kolaboracji
rzadu Vichy z nazistowskimi Niemcami zrodzily w debacie publicznej powo-
jennej Francji postulaty reform ustrojowych. Najszerszy oddzwiek wywotaty
postulaty przywddcy emigracyjnego rzadu ,,Wolnych Francuzow” Charlesa de
Gaulle’a (1890—1970). Punktem wyjscia politycznego credo generala byta ,,pew-
na idea Francji” (fr. une certaine idée de la France), wyrazajaca si¢ pogladem
o powotaniu Francji do wielkosci (fr. la grandeur). W Pamigtnikach wojennych
pisat:

W ciggu calego mego zycia nosz¢ w duchu pewien obraz [w oryg. ft. une certaine idée — dost.
»pewna ide¢”] Francji. (...) wyobrazam sobie, ze Francja, niby ksi¢zniczka z bajki lub madon-
na z freskéw $ciennych, przeznaczona jest do wzniostych i niezwyklych losow. Instynkt kaze
mi wierzy¢, ze Opatrzno$¢ stworzyta Francje do niedoscignionych sukcesow lub bezprzyktad-
nych nieszcze$¢ (...) Francja tylko wowczas jest soba, gdy znajduje si¢ na pierwszym planie®.

Koncepcja ,,wielkiej Francji” nie mogta by¢, zdaniem de Gaulle’a, zreali-
zowana bez zmiany ustrojowej, ktorej pierwotne rysy zawart w kilku powojen-
nych przeméwieniach!®, Francuski mgz stanu opowiadat si¢ za silnym i suwe-
rennym panstwem, ktore zachowujac republikanska forme rzadow, stanowitoby
réwniez kontynuacje najlepszych tradycji monarchicznych i napoleonskich!®'.
Panstwo mialo by¢ instrumentem przezwyci¢zenia ,,galijskiej sktonnosci do po-
dziatow 1 ktotni”, temperowania walki politycznej nacechowanej ,,zaciektosciag
i zapamigtaniem”!??, Generat dazyt do pojednania narodowego, zmazania pigtna

%8 J. Szymanek, Reprezentacja polityczna w ujeciu doktryny francuskiej, ,,Studia Iuridica Lub-
linensia” 2014, nr 22, s. 140.

% Ch. de Gaulle, Pamigtniki wojenne, t. 1: Apel (1940—1942), tham. J. Nowacki, Warszawa
1967, s. 1.

100" Gtoéwne tezy ustrojowe generat przedstawit w przemowieniach wygloszonych w Bayeux,
16 czerwca 1946 1. i Epinal 29 wrzesnia 1946 r., por. K.M. Ujazdowski, V' Republika Francuska. ...,
s. 81, 94.

101 Thidem, s. 76.

12 Ch. de Gaulle, op.cit., s. 83. Sam general dystansowat si¢ od walki politycznej. W wywia-
dzie telewizyjnym przed druga turg wyboréw w 1965 r., stwierdzit, ze Francja to zarowno prawica
jak i lewica, por. A. Hall, Charles de Gaulle, Warszawa 2002, s. 485; podobnie J. Baszkiewicz, Hi-
storia Francji..., s. 731. De Gaulle nazywat czasem partyjnych politykow — ft. politiciens — wzorem
Napoleona nie przebierajac w stowach, politichiens, od francuskiego un chien, czyli ,,pies”, por.
P. Thody, French Caesarism from Napoleon I to Charles de Gaulle, London 1989, s. 108.
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kolaboracji z Niemcami oraz przezwyci¢zenia zadawnionych sporow partyjnych
czy $wiatopogladowych. Wnioskowat, ze chaos wewngtrzny przejawiajacy si¢
w braku silnej wtadzy i konfliktach spoteczno-politycznych pocigga za sobg groz-
be¢ dyktatury. Francuzi mieli si¢ zjednoczy¢ wokot idei silnego panstwa-ojczyzny,
ktore jest gwarantem trwania narodu, jego ,.ko$¢cem”, co implikuje organiczny
zwigzek miedzy wiladza panstwowsa a narodem!®. Jednocze$nie akceptowal ko-
nieczno$¢ istnienia klasycznego trojpodziatu i rownowagi wiadz, bez mieszania
ich kompetencji. Mowit:

Uwazam, ze panstwo demokratyczne musi by¢ rzeczywistym panstwem demokratycznym, to
znaczy, aby kazda z trzech wtadz (...) byta prawdziwa wtadzg jednolita, aby jej zadania byty
ograniczone i oddzielone od zadan pozostatych wladz, i aby byta za nie wylacznie i w petni
odpowiedzialna. Chodzi o to, aby skonczy¢ z panujagcym we wladzach panstwa pomiesza-
niem (...)"%,

Nowa Republika miata zosta¢ zdemokratyzowana, zarowno przez wprowa-
dzenie mechanizmoéw bezposredniego sprawowania wladzy przez nardd, jak row-
niez ludowej kontroli nad rzadem. Suwerennos¢ miata wroci¢ od reprezentantow
do narodu'®. Laczy si¢ z tym pogladem gaullistyczna koncepcja prawowitosci
wladzy (fr. légitimité), ktora zaktada organiczny zwiazek rzadzacych i rzadzo-
nych — wladza pochodzi z narodu i reprezentuje jego interesy, obywatele musza
si¢ z nig identyfikowac!%,

Kluczowym postulatem ustrojowym przywodcy ,,Wolnej Francji” bylo, po-
dobnie jak w mysli Benjamina Constanta!®’, stworzenie czynnika harmonizujacego
ustroj, dziatajacego poza biezacymi podzialami partyjnymi, zapewniajgcego cig-
glos¢ 1 stabilnos¢ polityki panstwa. Takg role miat odgrywac prezydent republiki,

maz stanu ponad podziatami politycznymi, wybrany przez ciato kolegialne obejmujace sze-
roko pojety parlament (...). Jego zadaniem jest przewodniczenie posiedzeniom rzadu i za-
pewnianie w ten sposob continuum tak potrzebnego krajowi. Jemu przynalezy rola arbitra
ponad podziatami politycznymi, czy to przez gtos doradczy, czy, w momentach powazniej-
szego kryzysu, poproszenie narodu o podjecie decyzji w drodze wyboréw. W przypadku
zagrozenia panstwa on bylby gwarantem niezawistosci narodowej i traktatow zawartych
przez Francje.

193 A. Hall, Naréd i paristwo w mysli politycznej Charles’a de Gaulle’a, Warszawa 20035,
s. 575-576.

14 Por. Wystapienie w Epinal, 29 wrzesnia 1946 [w:] K.M. Ujazdowski, V Republika..., s. 94.

15 M. Debré¢, Les idées constitutionnelles du général de Gaulle, Paris 1974, s. 94.

106§ Roussel, Charles de Gaulle, Paris 2002, s. 522-523.

197 M. Bozek, Znaczenie koncepcji wladzy neutralnej Benjamina Constanta we wspolczesnym
konstytucjonalizmie [w:] R. Malajny (red.), Konstytucjonalizm a doktryny polityczno-prawne. Naj-
nowsze kierunki badan, Katowice 2008, s. 167-172.
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W innym miejscu mowit:

Uwazam, ze szef panstwa powinien by¢ rzeczywistym szefem panstwa, to znaczy aby zostat
wybrany do rzeczywistego reprezentowania Francji (...), aby jego zadaniem bylo zapewnianie,
w naszym tak podzielonym, ostabionym i zagrozonym kraju, ponad podziatami partyjnymi,
prawidlowego funkcjonowania instytucji i stanie na strazy, posrod walki politycznej, zywot-
nych intereséw narodu'®.

Glowa panstwa miata by¢ wyposazona w szerokie kompetencje: samodzielnie
powolywa¢ premiera i rzad, wprowadza¢ w zycie ustawy, wydawac dekrety oraz
rozwigzywa¢ parlament w wypadku kryzysu'®.

Mysl gaullistyczng niewatpliwie nalezy wpisa¢ w tradycyjng, wywodzacg si¢
od Bodina i Richelieu, francuska etatystyczna filozofi¢ racji stanu''’. ,,Idea Fran-
cji”, pisze R. Bielecki, stanowi sprawe¢ najwazniejsza, najwyzsze dobro catego na-
rodu, ktoremu winny by¢ podporzadkowane wszystkie $rodki, jakie tylko zdolni
sa zmobilizowa¢ Francuzi''!. Jest to zatem idea Francji suwerennej, zjednoczonej,
mocarstwowej, zajmujacej nalezne miejsce w $wiecie oraz gotowej realizowac
,»wielkie przedsiewzigcia”. Panstwo projektowane przez generala nie jest zatem
panstwem minimum, ,,nocnym stréozem”, ktory miatby tylko ,nie przeszkadzac¢
obywatelom”.

Wielu autorow widzi w pogladach Charlesa de Gaulle’a kontynuacje napole-
onskiego autorytaryzmu zwanego ,,cezaryzmem”''?. Jednakze przejmujac wtadze
general dzialajac w duchu ,,prawowitosci” i poszanowania dla instytucji oglosit
wolg respektowania procedur demokratycznych oraz ustanowienia rzadu repub-
likanskiego, ktorego mandat zostal zatwierdzony przez nardd. Postawa francu-
skiego me¢za stanu podczas kryzysu 1958 r., a takze cytowane wyzej wypowiedzi
afirmujace liberalng zasade¢ podziatu wtadz i poszanowanie praw obywatelskich
pozwalaja odrzuci¢ ,,bonapartystyczng interpretacje gaullizmu™'".

Pod koniec lat pig¢dziesiatych IV Republika znajdowala si¢ w stanie kryzy-
su politycznego spowodowanego brakiem stabilno$ci na szczytach wladzy oraz

108

s. 94.

19 Tbidem, s. 86.

10 'W.J. Szczepanski, Europa w mysli politycznej de Gaulle’a, Warszawa 1979, s. 75. Podobnie
F. Ryszka, Wstep do nauki o polityce (uwagi metodyczne), Warszawa 1981, s. 79.

R, Bielecki, Co to jest gaullizm?, Warszawa 1978, s. 88—89.

112 Por. np. P. Thody, op.cit., s. 100; E. Borne, De Gaulle et le bonapartisme, ,,Commentaire”
1980, nr 10, s. 203: Autor nazywa gaullizm zmodernizowanym i zliberalizowanym bonapartyzmem;
S. Hazareesingh, De Gaulle, le mythe napoléonien et la consécration de la tradition consulaire
républicane, ,,Cahiers Jaures” 2008, nr 3, s. 10.

113 M. Aguluon, De Gaulle: histoire, symbole, mythe, Paris 2000, s. 139.

Ch. de Gaulle, Wystgpienie w Bayeux..., s. 86; por. rtéwniez idem, Wystgpienie w Epinal. ..,
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toczonymi niemal od zakonczenia II wojny swiatowej konfliktami kolonialnymi,
w tym algierskim, najbardziej brzemiennym w skutkach, ktory przybrat w pew-
nym momencie form¢ wojny domowej. W maju 1958 roku prezydent René Coty
zaprosit de Gaulle’a do powotania rzadu ocalenia narodowego. Generat razem
z prawnikiem Michelem Debré przygotowywat projekt nowej konstytucji, ktora
weszta w zycie 4 pazdziernika 1958 r., po wczesniejszym zatwierdzeniu w drodze
referendum. Pod koniec tego roku de Gaulle zostat w wyborach posrednich wy-
brany prezydentem.

W obowiagzujacej do dzisiaj, po nielicznych nowelizacjach, konstytucji gaul-
listowskiej suwerenno$¢, ktorej poswiecono pierwszy rozdziatl nowej ustawy za-
sadniczej, miala stanowi¢ 0§ nowego ustroju. Artykut trzeci stanowi: ,,Suweren-
no$¢ narodowa nalezy do ludu, ktéry wykonuje ja poprzez swoich przedstawicieli
i w drodze referendum. Zaden odtam ludu ani zadna jednostka nie moze przy-
znawac sobie jej wykonywania (...)”". Nawigzujac do negatywnych do§wiadczen
systemu partyjnego III i IV Republiki, wprowadzono nakaz przestrzegania ,,zasad
suwerennosci narodowej i demokracji” przez partie polityczne” (art. 4). Zgodnie
z art. 11, Prezydent Republiki,

na wniosek rzadu przedstawiony w okresie trwania sesji lub na taczny wniosek obydwu izb,
moze podda¢ referendum kazdy projekt ustawy dotyczacy organizacji wiadz publicznych,
reform w zakresie polityki ekonomicznej lub spotecznej Narodu i stuzb publicznych, ktére
w tym uczestnicza, lub upowazniajacej do ratyfikacji traktatu, ktory nie bedac sprzeczny
z Konstytucja, wywieratby wplyw na funkcjonowanie instytucji. Jezeli referendum zostaje
zarzadzone na wniosek rzadu, wowczas sktada on przed kazda z izb deklaracj¢, nad ktora
przeprowadzana jest debata. Jezeli projekt ustawy zostanie przyjety w referendum, Prezy-
dent Republiki promulguje ja w ciagu pi¢tnastu dni nastgpujacych po ogloszeniu wynikow
glosowania.

Zgodnie z zamierzeniami de Gaulle’a wyeksponowano role glowy pan-
stwa, ktora ,,czuwa nad przestrzeganiem konstytucji, zapewnia przez swoj arbi-
traz prawidtowe funkcjonowanie wladz publicznych oraz cigglosé panstwa!4,
Jest gwarantem niepodlegtosci narodowej, niepodzielnosci terytorium (art. 5);
moze rozwigza¢ Zgromadzenie Narodowe, po zasiggnigciu opinii premiera
i przewodniczacych izb. Prezydent ma prawo odwolywac si¢ do narodu przez
referendum (fr. appel a la nation). Wtadza szefa panstwa zostata znacznie
poszerzona podczas zagrozenia republiki, przybierajac postac¢ tzw. ,,legalnej
dyktatury”:

14 Wida¢ tu inspiracje koncepcja ,,wtadzy moderujacej” Constanta, por. M. Bozek, Znacze-
nie koncepcji wladzy neutralnej Benjamina Constanta we wspotczesnym konstytucjonalizmie [w:)
R. Malajny (red.), Konstytucjonalizm a doktryny polityczno-prawne. Najnowsze kierunki badan,
Katowice 2008, s. 167-172.
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jezeli instytucje Republiki, niepodleglo$¢ panstwa, integralno$¢ jego terytorium badz wykony-
wanie zobowiazan migdzynarodowych sa zagrozone w sposob powazny i bezposredni oraz gdy
regularne funkcjonowanie okreslonych w Konstytucji wladz publicznych zostato przerwane,
Prezydent Republiki podejmuje srodki, jakich wymagaja okolicznosci po oficjalnej konsultacji
premiera, przewodniczacych izb i Rady Konstytucyjnej (art. 16).

Nowe propozycje ustrojowe zyskaly znaczne poparcie spoteczne, prowa-
dzac do uspokojenia nastrojow!'>. W praktyce rzadzenia general-prezydent
podejmowat samodzielnie kluczowe decyzje, ktére nastgpnie wcielali w zycie
ministrowie, z premierem na czele. De Gaulle podkreslat swoj dystans wobec
biezacych sporéw politycznych, starajac si¢ uosabiac autorytet panstwa i petnic¢
role rzecznika intereséw narodowych!'®. Rzadzit silng reka, nie bojac sie po-
dejmowac kontrowersyjnych decyzji, jak np. o rezygnacji z francuskiej Algie-
rii. Jak wiadomo, oddat ostatecznie wiadze w wyniku przegranego referendum
z 1969 .

Jak wskazuje Kazimierz M. Ujazdowski, interpretacje nowego ustroju kon-
centrowaly si¢ na okre§leniu relacji miedzy prezydentem, rzadem i parlamen-
tem. Szeroko przyjeta w kontekscie dyskusji nad konstytucja gaullistowska zo-
stala teza M. Duvergera, ktory dowodzil, iz na skutek wyzwan technicznych
1 ekonomicznych po Il wojnie $wiatowej wladza wykonawcza w wielu krajach
Zachodu, szczegodlnie we Francji, wzmocnita si¢ kosztem legislatywy. Szef eg-
zekutywy stawal si¢ tym samym ,,monarcha republikanskim”, ktore to okresle-
nie jest dosy¢ popularng charakterystyka ustroju V Republiki''’. W konstytu-
cjonalizmie francuskim przewazaja interpretacje ustroju panstwa francuskiego
jako prezydenckiego lub semi-prezydenckiego!''®, ktoremu towarzyszy zracjo-
nalizowany parlamentaryzm'"’. Niektorzy tamtejsi badacze piszg o dualizmie
demokratycznym V Republiki, sprowadzajacym si¢ do nadania tej samej rangi
pochodzacym z wyboréw powszechnych wtadzy wykonawczej i wtadzy usta-
wodawczej'?.

Charles de Gaulle jako przywodca V Republiki prowadzil rowniez aktywna
polityke zagraniczna, ktora przyczynita si¢ do odbudowania silnej pozycji Francji
na arenie mi¢dzynarodowej. W poczatkach procesu integracji europejskiej, zgodnie

15 J. Baszkiewicz, Historia Francji..., s. 731.
116 Tbidem, s. 731.

7M. Duverger, La Monarchie républicaine. Comment les démocraties se donnent des rois,
Paris, 1974. Por. np. A. Hall, op.cit., s. 480; M. Prélot, G. Lescuyer, op.cit., s. 701-702; R. Aron,
Esej o wolnosciach, Warszawa 1997.

18 A. Laquiéze, Le regime présdentiel sous la V République, ,,Droits” 2006, nr 43, s. 55—60.

19 D, Bellamy, Le gaullisme fut-il une critique du régime d’Assemblée?, ,,Revue d’histoire
politique” 2013, nr 3, s. 122. Autor nazywa ponadto system V Republiki parlamentaryzmem ,,zta-
manym” (fr. brisé), podkreslajac antyparlamentarne poglady generata i jego otoczenia.

120, Avril, Le régime politique de la V République, Paris 1964, s. 31.
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ze swoim przywigzaniem do suwerenno$ci panstwa narodowego, opowiadat si¢ za
koncepcja ,,Europy ojczyzn”, opierajacej si¢ na zinstytucjonalizowanej wspotpracy
gospodarczej niepodleglych panstw. Odrzucal zdecydowanie wizj¢ federacji euro-
pejskiej, tworzonej kosztem odbierania panstwom czesci ich suwerennosci'?!.

4. ZAKONCZENIE

Konkludujgc, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze motywem przewodnim
francuskiej refleksji nad kategorig suwerenno$ci w kontekscie polityczno-ustro-
jowym jest spor miedzy tradycja etatystyczng a liberalng. Historycznie pierwsza,
etatystyczna doktryna Jeana Bodina, ktorej celem byto zakonczenie wewngtrz-
nych sporéw przez skupienie partykularyzmow wewngtrznych wokot idei ra-
cji stanu, przejeta do praktyki rzadow absolutnych w XVII w., data asumpt do
wyksztatcenia si¢ z czasem systemu ,,panstwa widzimisi¢”, scentralizowanego
i biurokratycznego, w ktérym wolnosci jednostki zeszly na dalszy plan. Krytyke
,orientalnego despotyzmu” podjal Monteskiusz, ktory gwarancje swobod indy-
widualnych widziat w rozbiciu zwierzchnosci na trzy niezalezne i blokujace si¢
nawzajem segmenty oraz dopuszczeniu reprezentacji spoleczenstwa do wspotde-
cydowania o losach panstwa. Z podobnych pobudek powstata doktryna suweren-
nosci ludu Jana Jakuba Rousseau, ktora dokonujac jednak prostego przeniesienia
absolutnej, niepodzielnej wladzy monarchy na wspdlnote polityczna, zaktadata
swoiste ,,roztopienie” wolnosci jednostki w spoteczenstwie. Recypowana w prak-
tyce politycznej doprowadzita do powstania kolektywistycznej dyktatury jako-
binskiej. Wypaczona teorie autora O umowie spotecznej, w postaci plebiscytary-
zmu udato si¢ rowniez zrgcznie potaczy¢ bonapartystom z rzgdami jednostki oraz
ograniczeniem praw obywatelskich w czasach pierwszego i drugiego cesarstwa.
Fundamentalny poglad Rousseau o tym, ze to wspolnota polityczna posiada wia-
dze suwerennag, przejeli Sieyes i Constant, ktorzy jednak, aby uniknac ,,tyranii
wigkszosci”, obwarowali jg zasadg reprezentacji, podziatu wladzy oraz gwaran-
cjami praw jednostek. Z pozycji bliskich myslicielom liberalnym tradycja etaty-
styczna zostata poddana krytyce przez personalizm, ktory stawiajac osobg w cen-
trum swojej refleksji poddal w watpliwos¢ sens samego pojecia suwerennosci.

Idea liberalnego ograniczenia suwerennosci ludu znalazta zastosowanie
w ustroju I1I Republiki, ktory w reakcji na jednowtadztwo bonapartyzmu opiera-
jace sie na plebiscytaryzmie, dazyt do ostabienia wladzy wykonawczej oraz sce-
dowania suwerenno$ci na parlament. Praktyka rzagdow pokazala niewydolnos¢ ta-
kiego systemu oraz ostabienie panstwa przez spory oddzielonej od spoteczenstwa

12U A, Hall, Charles de Gaulle..., s. 480.
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oligarchii politycznej. System ten zrodzit we Francji krytyke, koncentrujaca si¢
na wprowadzeniu elementow bezposredniego wykonywania suwerennosci przez
naréd oraz wzmocnieniu wladzy wykonawczej. Negatywny odbidor modelu 111
Republiki oraz jej szybki upadek na poczatku Il wojny $wiatowej doprowadzit do
wyksztatcenia si¢ programu politycznego generata Charles’a de Gaulle’a, ktory
akceptujagc w pelni wspominane liberalne swobody obywatelskie oraz gwaran-
cje ustrojowe, domagal si¢ budowy silnego panstwa, opartego na zjednoczonym
narodzie, gdzie rola wzmocnionej egzekutywy miato by¢ nie tylko sprawne rza-
dzenie, ale rowniez rozwigzywanie tak ustrojowych, jak i spotecznych konfliktoéw
oraz koncentrowanie dazen obywateli wobec racji stanu. W sytuacjach zagrozenia
istnienia panstwa, wykonywanie suwerennosci miatoby przypas¢ w udziale przy-
wodcy. Stuszna zatem wydaje si¢ przywotywana juz teza o V Republice, zbudo-
wanej przeciez na ideatach gaullizmu, jako monarchii republikanskiej, dazacej do
syntezy najkorzystniejszych z punktu widzenia interesu narodowego elementéw
liberalnej i etatystycznej tradycji suwerennosci, przy dominacji tej ostatniej.

BETWEEN STATISM AND LIBERALISM - THE CONCEPT
OF SOVEREIGNTY IN FRENCH POLITICAL AND LEGAL THOUGHT

Summary

The subject matter of this paper is the concept of sovereignty in French political and
legal thought. It delineates the most representative theories of sovereignty in the context
of their influence on the contemporary political system in France. The pivotal element of
the following study is an analysis of the dispute between the statist and liberal concepts of
sovereignty. The conclusion is contained in the thesis pertaining to the French Fifth Re-
public as a ,,republican monarchy”. It is a kind of synthesis of the most beneficial elements
of the liberal and statist tradition of sovereignty, with the dominance of the latter, from the
point of view of the national interest.

ENTRE ETATISME ET LIBERALISME; LE CONCEPT DE SOUVERAINETE
DANS LA PENSEE POLITIQUE ET JURIDIQUE FRANCAISE

Résumé

L’article se concentre sur le concept de souveraineté dans la pensée politique et juri-
dique francaise. Il présente les théories les plus représentatives de la souveraineté dans le
contexte de leur influence sur le systéme politique et le régime politique contemporain en
France. La question clé de cette ¢tude est I’analyse du conflit entre les concepts étatique et
libérale de la souveraineté. La conclusion correspond a la thése concernant la V¢ Républi-
que frangaise comme « une monarchie républicaine », a savoir, une sorte de synthese des
¢éléments les plus avantageux de la tradition libérale et étatique de la souveraineté dans
I’intérét national, dominée par cette derniére.



