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Poczatki urzedu woznego generalnego
(ministerialis Regni generalis)
w ziemi chelmskiej w ostatniej ¢wierci XVI wieku

Urzad woznego sadowego znany jest w Polsce z czasdéw $redniowiecza i okresu
nowozytnego. Oswald Balzer dokonal podzialu woznych na ziemskich (ministeria-
les terrestres) i generalnych (ministeriales Regni generales)', ale jak stusznie zauwazyt
Wiestaw Nowosad, rozréznieniu temu nie towarzyszylo okreslenie chronologii
ich wystepowania?. W literaturze przedmiotu przyjelo sie w tej sprawie, ze wozni
ziemscy dzialali w sredniowieczu, a generalni w czasach nowozytnych?, co z grubsza
odpowiada realiom historycznym. Ostatnie badania Zygfryda Rymaszewskiego oraz
Zbigniewa Naworskiego, Wiestawa Nowosada i Roberta Jopa ukazaly skompliko-
wany proces, ktory ostatecznie doprowadzil do zaniku pierwszej grupy urzednikéw
i uksztaltowania sie urzedu woznego generala®. Na podstawie ustaleri Rymaszew-

! O. Balzer, Przewdd sgdowy polski w zarysie, ,Studia nad historig prawa polskiego im. O. Balzera”,
t. XV, z. 1, Lwéw 1935, s. 72-73.

2 W. Nowosad, Formowanie si¢ urzedu woznego generalnego w ziemi chelmiriskiej w koricu XVI
wieku [w:] A. Gorak, . bué, D. Magier (red.), Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. 1, Lublin-Siedlce
2008, s. 32.

* Ibidem i przywolana tam literatura przedmiotu.

* Ibidem, s. 29-46; idem, Wozny ziemski chelmiriski i general wozny ziemski chelmiriski w XVI w.,
,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 2008, t. 11, s. 39-55.
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skiego mozna ponadto zakwestionowaé dychotomiczny podzial grupy woznych
przeprowadzony przez Balzera®, a dolaczajac do tego badania wyzej wymienionych
historykow, mozna stwierdzié, Ze pojawienie si¢ w sgdownictwie polskim woznych
generalnych to proces rozkladajacy sie nawet na dziesieciolecia. Jednoznacznej
daty w tym przypadku nie da sie ustali¢, poniewaz w okresie nowozytnym sejm
Rzeczypospolitej nie uchwalil zadnej konstytucji, ktéra leglaby u podstaw fundacji
omawianego urzedu.

Wozni ziemscy sa dobrze rozpoznani pod katem prawno-ustrojowym oraz
posiadanych kompetencji dzieki dwu monografiom autorstwa Rymaszewskiego®.
Badania nad tg grupg urzednikéw wymagaja jednak uzupelnienia dotyczacego ich
zwigzkdw z komornikami z okresu weczesnopiastowskiego, pochodzenia spoleczne-
go’ czy pismiennosci, rzutujgcej na sposéb wykonywania powierzonych obowigzkdw.
Zwrdcil na to uwage Tomasz Jurek, recenzujac obydwie ksigzki Rymaszewskiego®.
Mozna do tego doda¢, ze brak glebszej kwerendy w Zrddlach rekopismiennych do-
prowadzil autora do nie zawsze trafnych spostrzezen na temat woznych generalnych
z XVI'w., do czego przyczynilo sie takze pominiecie kilku artykuléw poswieconych
nominacjom woznych i ré6znym aspektom wykonywanych przez nich czynnosci’.

Zakladajac na podstawie dotychczasowych publikacji, ze zainteresowanie woz-
nymi nie nalezy do gtéwnego nurtu badan historycznych nad urzednikami Polski
przedrozbiorowej, badania nad generalami nalezy scharakteryzowac jako niszowe.
O woznych generalnych wiemy nawet mniej niz o ziemskich, mimo ze czas ich dzia-
tania przypada na stulecia od XVI do XVIII, wiec podstawa Zrédlowa do badan nad
nimi jest szeroka. Dwie moga by¢ przyczyny takiego stanu rzeczy. Pierwsza to ich
niska ranga jako urzednikéw. Pomimo wykonywania waznych obowiazkéw de facto
nie nalezeli do skladu sedziowskiego, nie wchodzili do zadnej hierarchii urzedniczej
ibyli traktowani jedynie jako ,stuzba” pomocnicza, obstugujaca przede wszystkim sad
ziemski, sad i urzad grodzki (w odniesieniu do ostatniego postugiwano sie pojeciem
apparitor officii'®). Za drugg przyczyne nalezy uzna¢ masowos¢ ich wystepowania,
szczegblnie w XVII i XVIII w., potaczong z niskim statusem spotecznym — wiekszosé

> Z.Rymaszewski, Wozny sgdowy, Warszawa 2008, s. 105 i n.

¢ Ibidem. Zob. tez: idem, Czynnosci woznego sgdowego, Warszawa 2010.

7 Artykul Z. Rymaszewskiego (W kwestii pochodzenia spolecznego woznych sgdowych w srednio-
wiecznej Polsce [w:] H. Dziewanowska, K. Dziewanowska-Stefaniczyk (red.), Z dziejow kultury prawnej.
Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w dziewigcdziesigciolecie urodzin, Warszawa 2004,
s. 323-336) nie wyczerpuje tematu, poniewaz jest w gléwnej mierze przedstawieniem stanu badan.

8 ,Roczniki Historyczne” 2009, r. 75, s. 186-189; 2010, r. 75, s. 316-318.

° R.Jop, Czas pracy woznych generalnych z grodéw: chelmskiego i krasnostawskiego w II polowie XVII
wieku, ,Rocznik Chelmski” 2001, t. 7, s. 95-114; idem, Formuly rekognicji we wpisach relacji woznych
sgdowych — przyczynek do poznania metod pracy kancelarii grodzkich XVI-XVII wieku [w:] B. Trelifiska
(red.), Tekst zZrodla — krytyka, interpretacja, Warszawa 2005, s. 353-359.

©" R.Jop, Creatio ministerialis w dawnej Polsce, ,Roczniki Historyczne” 2002, r. 68, s. 98-99.
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woznych generalnych to chlopi - i wynikajace z tego ograniczone mozliwos$ci badaw-
cze w zakresie prozopografii. O ile Wactaw Urban még}t sobie pozwolié na stworzenie
niewielkiego katalogu generaléw dzialajacych w wojewddztwie krakowskim w latach
1535-1548"", o tyle sporzadzenie takowego dla woznych obstugujacych gréd chetmski
w I potowie XVII w. wymagaloby uwzglednienia ok. 150-200 0sdb, sposrdd ktérych
zdecydowana wiekszos¢, ze wzgledu na wymienione powody, miataby dossier obejmu-
jace jedynie imie i/lub nazwisko, miejsce pochodzenia oraz stwierdzenie poddanstwa
wobec danego szlachcica (subditus generosi). Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze
kazda publikacja prezentujaca nowe wyniki badan na temat woznych generalnych
daje nadzieje na ich rozwdj i w perspektywie podjecie problematyki przede wszystkim
dotyczacej genezy urzedu. Ustalenia w tej sprawie utrudnia nierozpoznana chronolo-
giajego poczatkow: nie wiemy, czy siegaja one XV czy XVI w.? Wystgpienie generala
w ksiegach grodzkich przemyskich juz w 1471 r. odnotowat Rymaszewski'?, burzac
tym samym przekonanie piszacego te stowa o XVI-wiecznych korzeniach urzedu,
potwierdzonych najstarszym, znanym mu dotad zapisem znajdujacym sie w Metryce
Koronnej pod rokiem 1548'%. Pytanie brzmi, czy w obydwu przypadkach mamy do
czynienia z takim samym urzedem wozZnego generalnego? Chyba nie, biorgc pod
uwage licznie pojawiajace sie w ksiegach sadowych od potowy XVI w. oblaty doku-
mentéw nominacji oraz konstytucje sejmowe z lat 70. tego stulecia, wskazujace na
rozpowszechnianie si¢ wlasnie w tym czasie woznych generalnych.

W 1576 r. sejm koronacyjny Stefana Batorego uchwalil konstytucje O woznych,
generalech. Czytamy w niej, co nastepuje:

Odniesli tez to do Nas z niektorych ziem postowie, iz niektorzy ludzie na urzedzie
bedacy nie chcieli przyimowaé Zadnych relacyi od woznych, generalow, ani ich
dopuszczali ad exercenda eorum officia, przeco oni ucigzenie w sprawiedliwosci
swej miewali. Co My baczac by¢ rzeczg przystoing i z prawem sie zgadzaiacg, usta-
nawiamy, aby kazdy sad i urzad dopuszczal wozne, generaly, ab eorum obeunda
officia i relacyje ich przyimowal, sub poena centum marcarum, parti instiganti
succumbentia. A gdzieby ktory general uczynil co przeciwnego prawu, tedy ma by¢
pozwan przed Nas abo ad iudicium generale ordinarium Regni, a tam peremptorie
ma sie sprawic'*.

" W. Urban, Wozni sgdowi wojewddztwa krakowskiego w latach 1535-1548 i ich szlacheccy pomocni-
¢y, »Czasopismo Prawno-Historyczne” 1987, t. 39, z. 1, s. 173-176.

2 7. Rymaszewski, Wozny sgdowy, s. 18, przyp. 71.

B Matricularum Regni Poloniae summaria, Pars 5: Sigismundi Augusti regis tempora complectens
15481572, Vol. 2: Acta vicecancellariorum 1548—1572, contexerunt J. Plocha, A. Rybarski, I. Sutkow-
ska, Warszawa 1961, nr 4632.

¥ Volumina Constitutionum (dalej: VC), t. II: 1550-1609, vol. 1: 1550- 1585, red. S. Grodziski,
I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 371.
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Cytowana konstytucja jest pierwsza, ktéra wymienia woznych generalnych'.
Przytaczajg ja Rymaszewski i Nowosad'é, stwierdzajac ponadto, ze urzad istnial
przed 1576 r., a wraz z jego pojawieniem si¢ wojewodowie zdjeli z siebie obowiazek
opieki nad generalami, ktéry przejal monarcha'’. Stusznie konstatuje Naworski, ze
wozni powolywani przez kréla pojawili sie juz w polowie XVI w.'8 ale inaczej niz
Nowosad interpretuje zapis konstytucji. Badacz ten uwaza, ze monarsze akty no-
minacji mialy charakter jedynie formalny, a woznych nadal powolywal wojewoda'?,
jednak na poparcie tej tezy autor nie przytacza zadnych argumentéw Zrédlowych
z epoki. Taka praktyka wydaje si¢ malo prawdopodobna, zwazywszy na to, ze wy-
stawienie dokumentu z nominacja pociagalo za sobg szereg dzialan zwyczajowych
i prawnych odbywajacych sie w grodzie, dzigki ktérym wprowadzano nominowa-
nego na urzad®. Wojewoda nie mial z nimi nic wspdlnego. Jednak jakas forma jego
zwigzkdw z generalami przynajmniej czasowo pozostala. O ile bowiem konstytucja
z 1576 r. poddata woznych generalnych sagdownictwu krélewskiemu, gdy uczynili
,CO przeciwnego prawu’, o tyle dwa lata pézniej konstytucja z 1578 r. stwierdza, ze
,wozny kazdy chocia i general, gdzieby exces iaki uczynil, ma odpowiedaé przed
woiewoda illus loci, gdzieby sie exces stal”!.

Konstytucja z 1576 r. nie rozstrzygneta kwestii poczatkéw urzedu woznego
generalnego. Z pewnoscia z jej tresci wynika, ze w polowie lat 70. XVI w. dzialali
w Koronie wozni ziemscy i generalowie. Brak uregulowan prawnych odnoszacych
si¢ do drugiej grupy urzednikéw spowodowal, Ze w réznych sadach szlacheckich
obawiano sie konsekwencji prawnych zwigzanych z przyjmowaniem ich zeznan. Stad
skargi postéw. Konstytucja regulowala status generaldw, przynajmniej w zakresie
prawomocnosci relacji, ktére skladali. Niejasna sytuacja urzednikow na szczeblu
centralnym ilokalnym znalazta odzwierciedlenie w réznych sposobach tytulowania
woznych przez pracownikdéw kancelarii ziemskich i grodzkich. W tym kontekscie
mozna si¢ tez zastanawiaé, czy tres¢ konstytucji dotyczyla tylko generatéw, czy takze
woznych ziemskich, skoro trzykrotnie mowa o woZnych, generalech (z przecin-
kiem), a w ostatnim zdaniu tylko o generale. Pojawia sie on w koricowym fragmencie
przepisu w zwiagzku z jego podporzadkowaniem sadownictwu kréla, i pojawia sie
samodzielnie, bowiem wozni ziemscy byli od dawna podlegli jurysdykcji wojewodow.

5 To samo stwierdzaja: Z. Rymaszewski, Wozny sgdowy, s. 66; W. Nowosad, Formowanie si¢ urze-
du woznego..., s. 33.

© Z.Rymaszewski, Wozny sgdowy, s. 67; W. Nowosad, Formowanie si¢ urzedu woznego..., s. 33.

7 W. Nowosad, Formowanie si¢ urzedu woznego..., s. 33.

B 7. Naworski, Szlachecki wymiar sprawiedliwosci w Prusach Krélewskich (1454-1772), Torun
2004, s. 136.

¥ Ibidem.

2 R. Jop, Creatio ministerialis, passim.

2 VGt s. 414.
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Postawa urzednikéw odmawiajacych przyjecia relacji wynikata wiec nie tylko z po-
jawienia si¢ nowej kategorii ministerialéw, co wprowadzalo zmiane w istniejacych
dotad uwarunkowaniach prawnych zwigzanych z wykonywaniem obowiazkdéw przez
woznych ziemskich, ale takze z nieznajomosci osoby woznego generalnego, pocho-
dzacego z innego powiatu czy wojewddztwa. Pamietajmy, ze juz w XVI w. w kancela-
riach grodzkich (krakowska, lubelska, chelmska) domagano sie od generata okazania
tzw. autentyku, dzieki ktéremu sedzia lub kancelista przyjmujacy relacje potwierdzat
jego status jako urzednika i tym samym prawomocno$¢ zeznania*. Inaczej méwiac,
konstytucja z 1576 r. odzwierciedlila powszechna jak sie wydaje sytuacje przejscia
od woznych ziemskich do generalnych, przy czym w chwili jej ogloszenia obydwie
kategorie urzednikéw funkcjonowaly réwnorzednie, za czym prawo nie nadazalo.

Wyrazone uwagi pokazuja kontekst poczatkéw urzedu woznego generalnego
w ziemi chetmskiej. Rozwazania dotycza gtéwnie lat 70. XVI w. Swiadomie uzyto
w tytule artykulu okreslenia ,poczatki’, poniewaz wymienione terytorium nie bylo
miejscem ksztaltowania sie urzedu, a jedynie podlegalo ogdlnym wplywom zwia-
zanym z jego rozprzestrzenianiem sie, by¢ moze z Malopolski, na kolejne dzielnice
kraju. O ile w ziemi chelmskiej pierwszych woznych generalnych spotykamy w la-
tach 70. XVI w., o tyle w sasiednim wojewoddztwie lubelskim wystepowali 20 lat
wczesniej?. Zwazywszy na to, ze grod krakowski przed polowg XVI w. obstugiwal
general pochodzacy ze Stradomia (Piotr Mniszek)*, mozna wstepnie zalozy¢, ze
rozpowszechnianie sie urzedu przebiegalto na linii od centréw wladzy ku coraz
bardziej oddalonym od niego prowincjom panstwa. Jest to jednak hipoteza wy-
magajaca szerszych badan. Dla porzadku wywodu nalezy jeszcze wyjasnié, ze pod
tytulem niniejszych rozwazan kryje si¢ nie tyle fakt pojawienia sie na omawianym
terytorium generaléw z innych wojewddztw, ile nominacje i dziatalno$¢ urzednikéw
wywodzacych sie z ziemi chetmskiej.

W okresie I Rzeczypospolitej ziemia chelmska nalezala administracyjnie do
wojewddztwa ruskiego, ale posiadala w nim odrebny status przejawiajacy sie w pra-
wie do zwolywania sejmikéw niezaleznie od generalnego ruskiego i wybierania
postéw na sejm walny®. Miala tez odrebna hierarchie urzedniczg?. Prawo polskie
zostalo w niej wprowadzone w 1425 r. przez Wladyslawa Jagielte””. Stolicg ziemi

22 R. Jop, Formuly rekognicji..., s. 353-359.

» Archiwum Paniistwowe w Lublinie (dalej: APL), Ksiegi grodzkie lubelskie (dalej: Kgl), Relacje,
sygn. 10, k. 455-455v.

#* Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Ksiegi grodzkie krakowskie (dalej: Kgkrak),
Zapisy, sygn. 60, s. 38.

» Urzednicy wojewddztwa ruskiego i ziemi chelmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Gmiterek,
R. Szczygiel, Kornik 1992, s. 7 i n; J. Ternes, Sejmik chetmski za Wazéw (1587-1668), Lublin 2004,
s.23in.

¢ Urzednicy wojewddztwa ruskiego..., s. 7.

27 Ibidem, s. 9.
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oraz powiatu sadowego byl Chelm, w ktérym znajdowalo sie starostwo grodowe,
obsadzane od 1399 r.?® Drugie starostwo grodowe w ziemi chelmskiej znajdowato
sie w Krasnymstawie?. Starostowie krasnostawscy notowani sg od 1433 r.*°

Podstawa Zrédlowa do badan nad poczatkami urzedu wozZnego generalnego
w ziemi chelmskiej wydaje si¢ wystarczajaca i reprezentatywna. Dla ostatniego
¢wieréwiecza XVl stulecia dysponujemy ksiegami ziemskimi i grodzkimi chelmski-
mi. Te ostatnie to przede wszystkim ksiegi wyrokéw (decreta) z typowymi dla nich
protokotami przewodu sadowego, ale réwniez z zapisami charakterystycznymi dla
ksiag z serii relacje (relationes)’'. Sa to m.in. wizje, obdukcje, intromisje czy relacje
ze ztozonych pozwo6w. Znajdziemy w nich takze, szczegélnie dla nas cenne, oblaty
dokumentéw z nominacjg na woznego ziemskiego i generalnego oraz protokoty
z czynnosci zwiazanych z wprowadzeniem na urzad. Ksiegi grodzkie krasnostaw-
skie zachowaly sie dopiero od polowy XVII w. Dlatego przelomowy moment dla
pojawienia sie¢ woznych generalnych na badanym terytorium mozemy przesledzié
przede wszystkim na podstawie ksiag ziemskich i grodzkich chetmskich. Nie musi
to oczywiscie oznaczaé, ze dane pozyskane na podstawie tych Zrédet wyznacza
jego chronologie dla calej ziemi chelmskiej. Pokaza one raczej pewien trend zmian
w skali zjawiska zwigzanego z przejmowaniem obowigzkéw urzedu woznego przez
generaléw i tym samym odsuwaniem od nich woZznych ziemskich.

Zebrane dane zrédlowe wskazuja, ze przed poczatkiem lat 70. XVI w. w ziemi
chelmskiej dzialali jedynie wozni ziemscy. Innych ksiegi grodzkie i ziemskie chelm-
skie nie rejestruja, poza przypadkiem woZznego Mikolaja Maliczki (Malickiego), dosé
niejasnym (o czym nizej). Nie da sie takze znalez¢ w ksiegach oblat dokumentéw
kroélewskich z nominacja na urzad woznego generalnego, wystawianych dla miej-
scowej szlachty lub ich poddanych. Nalezy raczej wykluczy¢, zZe nie wpisano ich
do akt z powoddéw kancelaryjnych lub innych, bowiem oblatowano dokumenty
wojewodziniskie®?. W latach 1560-1570 w ziemi chelmskiej dzialalo jednoczesnie
co najmniej 28 woznych ziemskich. Ich aktywnos$¢ zwigzana z wykonywaniem
obowiazkéw urzedowych, rejestrowana w ksiegach w formie protokoléw ze skla-
danych relacji, jest dowodem na to, ze w calosci wypelniali oni zapotrzebowanie na
czynnosci sagdowe zlecane przez sady i urzedy grodzkie, sady ziemskie oraz przez
szlachte. Przemawia za tym dodatkowo nieobecnosé¢ w grodach ziemi chelmskiej
generalow z wojewddztwa lubelskiego lub woznych ziemskich z innych powiatéw

28 Jbidem, nr 1399.

2 Ibidem,s.91in.

30 Ibidem, nr 1568.

1 W kancelarii grodzkiej chelmskiej nie prowadzono wtedy jeszcze wyraznego podzialu na se-
rie, stad przemieszanie zapisow.

2 APL, Ksiegi ziemskie chelmskie (dalej: Kzch), Wyroki, sygn. 9, k. 173-173v (1554 r.); APL,
Ksiegi grodzkie chelmskie (dalej: Kgch), Wyroki, sygn. 1,s. 116-118 (1561 r.).
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wojewodztwa ruskiego. Zakres wspomnianych czynnosci sadowych wykonywanych
przez woznych wlasciwie si¢ nie zmienit w poréwnaniu z czasami sredniowiecza®™,
chociaz niewatpliwie w I polowie XVI w. zaczeto ich rejestrowal w ksiegach grodz-
kich coraz wiecej*.

Wozny ziemski mial by¢ ustanawiany przez wojewodg i przez niego miat by¢ tez
sadzony. Tak zdecydowal Kazimierz Wielki w swoich Statutach®. Woznych ziem-
skich chelmskich mianowal wojewoda ruski*. Z jego tez poruczenia dokonywano
czynnosci zwigzanych z wprowadzeniem nominata na urzad. Nalezaly do nich:
postrzyzyny i publikacja, po wczesniejszym zlozeniu przez woZnego przysiegi na
urzad. W XVI w. odbywalo sie to najczesciej w grodach podczas otwarcia rokéw
sagdowych, w obecnosci sedziéw i zgromadzonej szlachty. Przysiege odbieral i po-
strzygal zazwyczaj inny woznych ziemski, chociaz z 1574 r. znany jest przypadek,
ze dokonal tego starosta chelmski Aleksander Faszcz?.

Nowo mianowany urzednik otrzymywal tytul ministerialis terrestris Chelmensis.
Zasieg terytorialny jego dzialalnos$ci nie ograniczal sie jednak wylacznie do ziemi
chelmskiej. Wzmiankowany juz Mikotaj Maliczka (Malicki) ze Zdzannego w 1560 lub
w 1561 r.*® zostal mianowany ministerialem terrestrem Chelmensem, ale wozny Ostapko
z Chelma oglosit go ministerialem terrestrem Terrarum Russiae®, co wskazuje, Ze mogt
wykonywacd swoje czynnosci w calym wojewddztwie ruskim. W innym przypadku
Jan Cziczka z Lopiennika w 1574 r. otrzymal od wojewody Jerzego Jaztowieckiego
nominacje na urzad woZnego generalnego calego wojewddztwa ruskiego (in mini-
sterialem generalem totius palatinatus Russiae)*. Wystepujacy z takim samym tytulem
wozny Bartlomiej z Wereszcza (ministerialis terrestris Russiae)", polozonego w ziemi
chelmskiej, okreslony zostal w 1574 r. takze jako ministerialis terrestris Chelmensis*.
Ten dualizm terminologiczny mozna tlumaczy¢ faktem przynaleznosci admini-
stracyjnej ziemi chelmskiej (jestem woZnym generalnym wojewddztwa ruskiego, to

7. Rymaszewski, Czynnosci woznego, passim.

** Pojawily sie np. zapiski o przydaniu woznego (additio ministerialis) szlachcicowi do wykona-
nia czynnosci sagdowych w jego sprawie. Zob. Kgch, Wyroki, sygn. 1, k. 75v, 90v (1562 r.).

* Volumina legum, t. 1, Petersburg 1859, f. 42.

3 Kgch, Wyroki, sygn. 1, k. 60v; sygn. 4, s. 368-369 (1573 r.).

7 Ibidem, sygn. 4, k. 324-324v (1574 r.).

* Problem z chronologia nominacji wynika z datacji dokumentu wojewodziriskiego oblatowa-
nego w ksiedze grodzkiej chelmskiej. Jest ona nastepujaca: [...] feria tercia ante festum Circumcisionis
Domini, Anno Domini millesimo quingentesiomo sexagesimo primo (Kgch, Wyroki, sygn. 1, k. 60). Jak
wiadomo, swieto Obrzezania Paniskiego wypada 1 stycznia. Ingrosator w kancelarii chelmskiej po-
mylil si¢ zatem przy przepisywaniu dokumentu albo przy dacie rocznej, zasugerowany aktualnym
rokiem 1561 (powinien byt wpisaé 1560), albo omylkowo napisat ante, zamiast post.

¥ Kgch, Wyroki, sygn. 1, k. 59.

4 Tbidem, sygn. 4, k. 324-324v.

41 Ibidem, k. 165v.

4 Ibidem, k. 184.
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réwniez ziemi chelmskiej), ale by¢ moze jest to zwiazane z pojawieniem si¢ woznych
generalnych krélestwa i wystapieniem trudnosci w stosowaniu tytulatury, wynika-
jacych ze zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Warto zauwazy¢, ze jeszcze w tym samym
1574 r. Bartlomiej z Wereszcza zostal odnotowany jako ministerialis generalis Regni*®.
Z drugiej strony znane sg przypadki laczenia urzedéw woznego ziemskiego r6znych
powiatow™.

Tytulatura, a wlasciwie jej odzwierciedlenie we wpisach ksiag sadowych, jest
istotnym problemem w badaniach nad chronologia poczatkdéw urzedu woznego
generalnego w ziemi chelmskiej. Sygnalizowany wyzej przypadek Mikotaja Ma-
liczki jest na to dowodem. W 1561 r. (brak daty dziennej) podczas rokéw ziemskich
chetmskich wozny ten ztozyl relacje z polozenia pozwu i w zapisie w ksiedze zostat
okreslony jako ministerialis generalis Regni*. Wiemy jednak z oblaty dokumentu woje-
wodziriskiego (wpisany do ksiegi 9 kwietnia 1561 r.), ze Maliczka zostal mianowany
woznym ziemskim chelmskim. Uzyskanie nominacji krélewskiej jeszcze w 1561 r.
raczej w gre nie wchodzi. Nie tylko ze wzgledéw czasowych, ale takze dlatego, ze
w tym samym roku ponownie wystepuje jako ministerialis terrestris Chelmensis, tak
jak w latach 1563-1564*. Fakty te zdajg sie przesadzaé, ze Maliczka w 1561 r.
generatem nie byl. Natomiast w 1571 r. nadano mu we wpisie tytul ministerialis
terrestris generalis”’. Ten przyklad bardziej chyba odpowiada przypuszczeniu, ze
chodzi o woZnego generalnego, chociaz dokumentu z krélewska nominacja nie
znamy. Ponadto mozliwe jest, ze jak w innych przypadkach taczono obydwa tytuly,
ale w kontekscie dzialania tylko w powiecie lub w wojewddztwie, a nie w calym
krolestwie. Przykladowo Choma z Rostoki wystepowal w 1577 r. jako ministerialis
terrestris Chelmensis Regni generalis*, tak jak Szymon Pikulik®. Z drugiej strony wia-
domo, Zze wozni ziemscy otrzymywali nominacje na generata. Dnia 16 lipca 1566 r.,
podczas toczacych sie w Lublinie obrad sejmowych, dwaj szlachcice: Jan Klimkowicz
i Krzysztof Brzumiriski, wozni ziemscy warszawscy, stawili sie w kancelarii grodzkiej
lubelskiej i podali do oblaty dokument wystawiony 11 sierpnia wspomnianego roku
przez kréla Zygmunta Augusta. Dokumentem tym wladca nadawal jednoczesnie oby-
dwu urzednikom moc wykonywania czynnosci woznych we wszystkich powiatach

# Ibidem, k. 310. Dokumentu z nominacja krélewska nie znamy.

* ANK, Kgkrak, Zapisy, sygn. 74, s. 1440 (1560 r.) — ministerialis terrestris Cracoviensis et San-
domiriensis terrarum atque palatinatuum Stanislaus Stawski; Matricularum Regni Poloniae summaria,
Pars 6: Henrici Velesii regis tempora complectens 1573-1574, contexuit M. Wozniakowa, Warszawa
1999, nr 192 (1574) - providus Joannes Kaczmarz de Kowodrza, ministarialis terrestris Cracoviensis et
Siradiensis. Por. W. Nowosad, Formowanie si¢ urzedu woznego..., s. 41.

# Kzch, Wyroki, sygn. 11, k. 16.

4 Kgch, Wyroki, sygn. 1, passim.

47 Kzch, Wyroki, sygn. 10, k. 380.

4 Kgch, Wyroki, sygn. 6, k. 152.

4 Ibidem, k. 247v.
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i wojewodztwach Kroélestwa Polskiego, w tym w wojewddztwie lubelskim. Pojawia
sie tu takze sformulowanie okreslajagce Klimkowicza i Brzuminskiego: generales
omnium et singulorum pallatinatuum Regni nostri ministeriales™. Wystapienie Maliczki
z wymienionym tytulem w 1571 r. oznaczaloby zatem, ze na poczatku lat 70. XVI w.
w ziemi chelmskiej zaczynali dziala¢ miejscowi wozZni generalni. Prawdopodobnie
jednym z pierwszych byl Walenty Brodka z Puchaczowa odnotowany w 1570 r. jako
ministerialis Regni generalis podczas intromisji Bernarda Regowskiego w dobra Stara
Bukowa (ziemia chelmska)®'. O jego faktycznej funkeji woznego generala §wiadczy
fakt, ze w 1571 r. intromitowal Mikolaja Regowskiego do wsi Zlotniki w ziemi
krakowskiej, bedacej wlasnoscig benedyktynow sieciechowskich. Okreslony zostal
w tym przypadku jako ministerialis terrestris omnium terrarum et districtuum Regni
generalis®.

Od 1571 r. generalowie wystepuja w zapisach ksiagg sadowych coraz liczniej.
Przykladowo z 1572 r. znani s3 Tomasz Koczerga z Chelma®, Szymon Sidorowicz
z Matcza® i Jan Zaleski z Chelma®. Z 1573 r. Kilian (Kilianek) z Krasnegostawu,
ktéry w kancelarii grodzkiej chelmskiej ztozyl relacje z aresztu rzeczy u dtuznika®
oraz Maksym z Siennicy R6zanej (Sienicza Rozjna), protestujacy w imieniu swojego
plenipotenta, podkomorzego sieradzkiego Stanistawa Przedbdr Koniecpolskiego®’.
W 1574 r. w ksiedze grodzkiej chelmskiej odnotowano Stanistawa Janczyca (Janczicz)
z Lubomla®® i Kaliksta Maliczke, by¢ moze spokrewnionego z wymienianym juz
Mikolajem, dzialajacego w sprawach wlascicieli ze Zdzannego®. Z lat 1575-1577
znanych jest siedmiu innych woZnych generalnych.

Wzrost liczby generaléw w I potowie lat 70. XVI w. jest Swiadectwem stopniowe;j
recepcji urzedu w ziemi chetmskiej. [ch wizyty w kancelarii grodzkiej chetmskiej, za-
pewne takze w krasnostawskiej, i realizacja obowiazkdéw oznaczaja, ze kazdy z woz-
nych musial otrzyma¢ dokument z nominacjg krélewska i poddac si¢ czynnosciom
wprowadzenia na urzad, przewidzianym przez prawo i zwyczaj. W odniesieniu do
omawianego okresu jest to dla nas proces nieuchwytny, poniewaz ani owych doku-
mentdw, ani protokoldéw intromisji nie znamy. Nie wpisano ich do ksiag grodzkich
chetmskich i prawdopodobnie krasnostawskich, co nalezy thumaczy¢ brakiem tego
rodzaju praktyki w obydwu grodach.

0 Kgl, Relagje, sygn. 13, k. 63v-64.
31 Kgch, Zapisy, sygn. 5, s. 104.

2 Jbidem, s. 562.

3 Kgch, Wyroki, sygn. 4, s. 159.

% Tbidem, s. 22.

5 Ibidem.

% Jbidem, k. 166.

57 Ibidem, k. 195v.

% Jbidem, k. 217.

% Jbidem, k. 259v.

<
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Pierwsi znani nam wozni generalni wywodzacy sie z ziemi chelmskiej pocho-
dzili gléwnie z powiatu krasnostawskiego. Byli to: Maksym z Siennicy Rézanej
(1573), Kalikst Malicki ze Zdzannego (1574), J6zef z Tarnogéry (1574), Szymon
Sidorowicz z Matcza (1575), Jan z Czystej Debiny (1575)%°. Uzupelniaja ten sktad:
Stanistaw Janczycz z Lubomla (1574) oraz Jan Sawczycz z Pawlowa (1575)%'. Gdyby
wigc sugerowac sie kryterium pochodzenia terytorialnego, mozna wysnué wniosek,
Ze recepcja czy tez rozprzestrzenianie sie urzedu woznego generalnego w ziemi
chelmskiej nastepowalo z kierunku potudniowego. Jaka role odegraly w tym stosunki
wlasnosciowo-majatkowe, atrakcyjnosé obydwu starostw grodowych, chelmskiego
ikrasnostwaskiego pod wzgledem dochodéw oraz potozenie Ordynacji Zamojskiej —
to problemy do bardziej wnikliwych badan®.

Oblatowany w ksiedze grodzkiej chetmskiej w 1577 r. dokument z nominacja
na urzad woZnego generalnego, wystawiony 27 listopada 1576 r. przez krdla Stefana
Batorego dla Mikolaja z Uhruska (Oblata Nicolai de Uhrowsko super ministerialiatum)®,
jest pierwszym nam znanym. Zwazywszy na jego date, mozna przypuszczaé, ze oblata
tego autentyku (takze kolejnych) byla bezposrednim nastepstwem konstytucji sejmu
toruniskiego 1576 r. w sprawie skarg szlachty o niedopuszczanie woZznych general-
nych do skladania relacji w grodach. W szerszej skali przypadkéw owa konstytucja
nie byla jednak warunkiem sine qua non, bowiem omawiane dokumenty znane sg
z ksiag grodzkich lubelskich juz z 1566 i 1570 r.* Z pewnoscig natomiast rok 1577
jest istotng cezurg w chronologii wystepowania i dzialalnosci generaléw w ziemi
chelmskiej, bowiem w kolejnych latach dokumenty nominacji oblatowane byty
w coraz wiekszej liczbie. W 1577 r. wpisano ich cztery, rok pdzniej siedem. Praktyka
wnoszenia ich tresci do ksiag grodzkich nie stala si¢ jednak w tym czasie powszechna,
w ziemi chelmskiej dzialali takze woZni generatlowie, ktérych autentykéw nie znamy.
Jest to zreszta kwestia malo istotna, bowiem nie réznily sie one formularzem, cho¢
wystepowaly w nich pewne odmianki okreslajace np. zasieg terytorialny dziatalnosci
generaléw czy ich tytulature. Niemniej kopie dokumentdéw w ksiegach grodzkich po-

€ Tbidem, k. 195v, 259v, 382, 385.

! Jbidem, k. 231, 464v.

2 Starostwo krasnostawskie, pomimo polozenia w powiecie o mniejszej powierzchni niz po-
wiat chelmski, nie ustepowalo znaczgco pod wzgledem dochodéw starostwu chelmskiemu. Lustra-
cja ziemi chelmskiej z lat 1564-1565 szacuje je (bez wydzielonych dzierzaw) odpowiednio na 3605
i 3717 florenéw. Zob. Lustracja wojewddztw ruskiego, podolskiego i belskiego 15641565, cz. 1, wyd.
K. Chtapowski, H. Zytkowicz, Warszawa 1992, s. 18, 38.

¢ Kgch, Wyroki, sygn. 6, s. 113 i n. Dokument zostal oblatowany w grodzie chelmskim do-
piero 30 kwietnia 1577 r. W XVI w. Uhrusk funkcjonowal pod nazwami Huhrusko i Huhrowsko.
Zob. B. Chlebowski (red.), Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, t. X1I,
Warszawa 1892, s. 757.

# Kgl, Relagje, sygn. 13, k. 63v-64 (1566 r.); sygn. 16, k. 56v-57.
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zwalajg sledzié przyrost ilosciowy woznych w ziemi chelmskiej i tym samym okres-
li¢ progres ich wystepowania, a posrednio takze zapotrzebowanie na ich ,ustugi”.

Dokumenty z nominacjg na woznego generalnego wystawiane przez kréla
Stefana Batorego zawieraja dwie podstawowe dyspozycje konstytuujace danego
urzednika. Jest to sam akt mianowania na urzad, wyrazajacy si¢ w nadaniu tytulu
(ministreialis Regni generalis; woznj General®) i okresleniu wlasciwosci terytorialnej
dzialania oraz zakresu kompetengji.

Jak wyzej powiedziano, zasieg dzialalnosci generaléw obejmowal terytorium
catego kraju. Kandydat na urzednika mianowany byl in ministerialem terrestrem gene-
ralem totium Regni, pallatinatuum et districtuum (Mikolaj z Uhruska)®; in ministerialem
generalem omnium terrarum, palatinatuum, provinciae atque districtuum Regni mei (Filip
Kozak z Krasnego)®’; in generalem totius Regni et dominiorum (Zachariach Kurekwa
ze Swierszczowa)®; in ministerialem generalem omnium et singulorum palatinatuum et
districtuum Regni nostri (Jan ze Swierza)®. Powyzsze formuly, zaczerpniete z doku-
mentéw wystawionych dla woznych wywodzacych si¢ z ziemi chelmskiej, nie réznity
sie zasadniczo od tresci innych autentykéw. W 1577 r. Andrzej Jastrzebski, famulus
wielebnego Szymona Lugowskiego, prepozyta klasztoru bozogrobcéw miechow-
skich, podat do oblaty dokument wystawiony dla niejakiego Piotra de Leszki, z jego
nominacja in ministerialem generalem omnium et singulorum Regni nostri palatinatuum
terrarumque’. Z kolei w dokumencie Jana Miklaszka z Bystrzejowic (woj. lubelskie)
czytamy: in ministerialem generalem omnium et singulorum Regni nostri palatinatuum
terrarumque’’.

Ze skrupulatnego wyliczenia czesci skladowych Krélestwa (prowincje, woje-
wodztwa, ziemie, powiaty, dominia, wreszcie cate Krélestwo) wynikata potrzeba
wyraznego podkreslenia zasiegu terytorialnego, a wrecz wskazania mozliwosci
dzialania w tym wzgledzie, jakie otrzymywal po nominacji wozny generalny. W przy-
padku woznych chelmskich praktyka wygladata jednak zupelnie inaczej, bardziej
prozaicznie, rzec by mozna. Sledzac setki relacji sktadanych w II potowie XVI w.
przez urzednikéow w kancelariach grodzkich i ziemskich obydwu powiatéw ziemi
chelmskiej, mozna zauwazy¢, ze wykonywali oni swoje czynnosci gléwnie na jej
terytorium, a prawdopodobnie w wiekszos$ci przypadkéw zlecane im zadania re-
alizowali tylko w granicach rodzimego powiatu’> Terytorialny zakres dzialalnosci

¢ Kgch, Wyroki, sygn. 4, s. 635 (j. polski).

% Tbidem, sygn. 6, k. 57v (1577 r.).

7 Ibidem, k. 93v (1577 r.).

% Ibidem, sygn. 7, k. 93 (1578 r.).

% Kgch, Zapisy, sygn. 12, k. 181v (1598 r.).

7 Kgch, Wyroki, sygn. 6, k. 102v (1577 r.).

I Tbidem, sygn. 9, s. 445 (1586 1.).

72 Ibidem, sygn. 4, s. 335, 359, 391, 519, 909; sygn. 6, s. 34; sygn. 7, s. 17.
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generaléw chelmskich, wbrew kompetencjom przyznanym na mocy dokumentu
nominacji, byt zatem w praktyce ograniczony. Moglo to wynikaé z faktu, ze woz-
ni generalni obstugiwali rodzima szlachte, prowadzaca swoje interesy lokalnie.
Pamietajmy, Ze o przydzielenie woznego do sprawy (przydanie woznego, additio
ministerialis) lub wykonanie czynno$ci sgdowych wnioskowali sami zainteresowani,
a urzednika wyznaczal wlasciwy sad. Bylo wigc mozliwe, ze dany wozny zwigzany
byl swoja dzialalnoscia z jednym szlachciem lub szlachecka rodzing, $wiadczac im
ustugi przez wiele lat. I tak np. w latach 70. XVI w. Stanistaw Janczicz z Lubomla
wykonywal czynnosci sadowe dla Horodyniskich”. W wiekszej skali przypadkéw nie
mozna jednak na takiej podstawie wnioskowa¢, ze bylo to zwyczajem powszechnym.
Ewentualnie potrzebne sa w tej sprawie bardziej poglebione badania.

Podobnie ocena dziatalnosci woznych chelmskich poza ziemig chetmska wy-
magalaby szerokiej kwerendy w aktach innych ziemstw i grodéw. Przypadki takie
jednak si¢ zdarzaly. Miejscowi urzednicy, jak przykladowo Wojciech Pigtkowski,
wypuszczali sie do kancelarii krélewskiej w Warszawie po odbiér dokumentu
nominacji i dopelnienie czynnosci zwigzanych z ustanowieniem’. Wyzej poda-
no przyktad Walentego Brodki, ktéry wypelnial obowigzki w ziemi krakowskiej.
Wozni z ziemi chelmskiej wynajmowani byli takze przez szlachte i mieszczan z in-
nych wojewo6dztw i ziem Rzeczypospolitej. Maksym z Siennicy Rézanej w 1573 r.
zlozyl protest w imieniu Stanistawa Koniecpolskiego podkomorzego sieradzkiego
w sprawie débr Klesztéw’>. Szymon Sidorowicz w 1572 r. protestowal w imieniu
mieszczan gdanskich w Lubomlu’, a w 1573 r. w imieniu mieszczanina warszaw-
skiego Melchiora Walbacha przeciwko szlachcicowi Janowi Wolczkowi’”. Notujemy
analogiczne przyklady sporadycznej obecnosci obcych generaléw w ziemi chetmskiej,
wiec badane przypadki nie nalezaly do wyjatkowych. Ponadto nie ma wprawdzie
danych dotyczacych czasu pracy woznych generalnych w XVI w., ale takie ustalenia
poczynione dla Il polowy XVII w. wskazuja, Ze nawal pracy niektérych urzednikéw
przy obstudze szlachty chelmskiej wykluczal ich dzialania poza ziemig chelmska.
Poréwnujgc wiec zasieg terytorialny czynnosci wykonywanych przez woznych gene-
ralnych z ziemi chelmskiej i woZnych ziemskich chetmskich, mozemy stwierdzié, ze
nie réznili sie miedzy sobg. WozZni generalni nadal byli woznymi lokalnymi, pomimo
mozliwosci, jakie dawala im nominacja krélewska i pozwolenie na dzialalnosé na
terenie calego panstwa.

73 Ibidem, sygn. 4, s. 219, 438, 462.

7 Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, Metryka Koronna, Ksiega wpiséw, sygn. 138, k. 42,
zapis z 1593 r.

7> Kgch, Wyroki, sygn. 4, s. 391.

76 Ibidem, s. 22.

77 Ibidem, s. 264.

78 R. Jop, Czas pracy woznych generalnych z grodow: chetmskiego i krasnostawskiego w II polowie
XVII wieku, ,Rocznik Chelmski” 2001, t. 7, s. 95-114.
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Z przedstawionych wyzej formut dyplomatycznych zawartych w dokumentach
krélewskich z nominacja na urzad woznego sagdowego wynika zakres ich obowigz-
kéw. W dokumencie Stefana Batorego z 1576 r. czytamy:

[...] dantes et concendentes eiusdem plenam et omnimodem facultatem et potestatem omnia
et singula munera iudici ministrialiatis generalis de iure et cosuetudine ad officium veri et
legitimi ministrialis legitimi pertinentis™.

Przytoczony fragment wskazuje, ze w dyplomach nie wymieniano wprost czyn-
nosci, ktdre byli zobowigzani wykonywac wozni. Stwierdzono jedynie, ze wynikaja
one z obowiazujacych praw i zwyczaju. Kompetencje te, w najpelniejszym ujeciu
znamy z 1611 r., gdy zostaly opisane w ,Postepku prawnym skruconym”®. Wiado-
mo jednak, ze ksztaltowaly si¢ co najmniej od XIV w., najpierw w odniesieniu do
ministeriales terrestres. XVII-wieczna konstytucja oddawala zatem sytuacje dotyczaca
generalow, bowiem w tym czasie przewazali oni juz nad woZnymi ziemskimi.

Prawo stanowione i zwyczaj spowodowaly, ze czynnosci wykonywane przez
woznych generalnych nie réznily sie zasadniczo od kompetencji woznych ziem-
skich. Te zas znamy dzisiaj dobrze z literatury przedmiotu®'. Na poczatku lat 70.
XVIw. odmiennosci w funkcjonowaniu obydwu rodzajéw urzednikdéw sprowadzaly
sie nie tylko do akceptacji przez przyjmujacych ich zeznania w grodach, ale takze
czestotliwosci wykonywania obowigzkéw. Inaczej méwiac, analiza ksiag sadowych
chelmskich oraz krasnostawskich pokazala, ze po 1570 r. generalowie pojawiali sie
w kancelariach ziemskich i grodzkich (bardziej miarodajne w tej sprawie sg dane
z kancelarii grodzkich) z mniejszg czestotliwoscig, czyli mieli mniej pracy, do czego
przyczynila sie takze wieksza liczba dzialajacych woZznych ziemskich. Przykladowo,
biorac pod uwage lata 1570-1575, Walenty Brodka z Puchaczowa zlozyl pie¢ relacji
(1570-1572), Jan z Czystej Dembiny cztery relacje (1574-1575), Szymon Sidorowicz
z Matcza osiem relacji (1572-1575). Sytuacja zmienila sie w II polowie lat 70. XVI w.,
gdy ministeriales generales zaczeli wypieraé woznych ziemskich. Szymon Pikulik
z Chelma w latach 1577-1580 zlozyt jedenascie relacji w samej tylko kancelarii
grodzkiej chetmskiej.

Nie ma potrzeby podawad wigkszej liczby danych obrazujacych opisany proces,
bowiem jest on wyraznie widoczny przy analizie kolejnych wpiséw poczynionych
w ksiegach sadowych. Warto jedynie doda¢ do wczesniej wyrazonego spostrzezenia,
ze wykorzystanie pracy woznych ziemskich najdtuzej utrzymywalo sie w przypadku
instytucji. Przykladem jest prawostawna eparchia chelmska w osobach chetmskich

7 Kgch, Wyroki, sygn. 6, s. 114.

80 VC, t. III: 1611-1640, vol. 1: 1611-1626, oprac. S. Grodziski, M. Kwiecien, A. Karabowicz,
Warszawa 2010, s. 62 in.

81 Z. Rymaszewski, Czynnosci woznego, passim.
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wladykéw??. Mozna to ttumaczy¢ dlalat 70. XVI w. wielowiekowym umocowaniem
woznych ziemskich jako urzednikéw wykonujagcych czynnosci sgdowe i tym samym
brakiem zaufania dla nieznanych jeszcze woznych generalnych. Moze réwniez po-
trzeba realizacji owych obowiazkéw w nieodlegtym miejscu. Czesciej natomiast po
woznych generalnych z ziemi chelmskiej siegala szlachta w sprawach prywatnych.

Czynnosci woznych ziemskich chetmskich znane z wiekow X1V, XV, a zwlasz-
cza z XVI przeszly na generaléw. Poréwnanie ich aktywnosci w tym zakresie nie
wykazuje wiekszych réznic. Codziennos¢ stanowilo potozenie pozwu, intromisja,
wizja czy areszt. Biorac pod uwage wspomniane wyzej preferencje procesujacych
sie, trudno wnioskowad, czy istnial jakikolwiek specyficzny rodzaj czynnosci przy-
pisanych do woznych ziemskich lub generalnych oraz osobiscie do pojedynczych
urzednikéw. Przykladem tego jest udzial w odbiciu wwigzania (denegata rumatio)®>.
Czesciej natomiast w ostatniej ¢wierci XVI w. widaé udzial woZnych ziemskich
chelmskich w rozpoczeciu rokéw sadowych®® i czynnosciach bardziej ogdlnych, jak
np. oglaszane publikacje. Z wiadomych powoddéw czynnosci zlecane poza ziemia
chelmska byly zastrzezone wylacznie dla generaléw. Taka sytuacja po raz kolejny
odzwierciedla ich nieustabilizowang sytuacje prawng w tym czasie.

Analizujgc zapisy sadowe z udzialem woznych generalnych pochodzacych z ziemi
chetmskiej, trudno wysnuwac wnioski na temat ich statusu spolecznego, ekonomicz-
nego i pozycji jako urzednikdéw. Ostatnig kwestie regulowaly obowigzujgce prawa.
Ustalenie statusu spolecznego mozna podjaé na podstawie pochodzenia woznych
chelmskich. Wiekszos¢ z nich to chlopi i chociaz nie wyrazano tego czesto wprost,
jak w XVII w., prawdopodobnie poddani z débr szlacheckich. Takim woznym byl
Stanistaw Janczicz, subditus wdowy, Maruszy Horodyriskiej*’. Najczesciej stosowano
do takich ministerialéw predykat providus. U schytku XVI w. pojawiaja si¢ wsrod
woznych generalnych takze mieszkancy miast: Walenty Brodka z Puchaczowa, To-
masz Koczerga z Chelma®, Szymon Pikulik z Chelma?’, Kilian Szaniawski z Krasne-
gostawu®® i inni. Czy wedlug prawa magdeburskiego wymienieni byli pelnoprawnymi
mieszczanami, to sprawa, ktérej zbadanie datoby pelniejszy obraz sytuacji. Natomiast
szlachta nie ma swojej reprezentacji wsréd woznych chetmskich, w przeciwienstwie
do Mazowsza, gdzie bylo to zjawisko nagminne®.

8 Kgch, Wyroki, sygn. 4, s. 156.

8 Wozny generalny: Kgch, Zapisy, sygn. 6, s. 238; wozni ziemscy: s. 686.

8 Wozni ziemscy: Kgch, Zapisy, sygn. 5, s. 320, 353, 683, 424; Wyroki, sygn. 1, s. 1, 46; wozni
generalni: Zapisy, sygn. 6, s. 35, 795.

8 Kgch, Wyroki, sygn. 4, s. 438.

86 Kgch, Zapisy, sygn. 5, s. 884.

8 Kgch, Wyroki, sygn. 6, s. 270.

8 Tbidem, sygn. 4, s. 241.

8 W. Zarzycki, Temida sejmowa. Z dziejow sqdu sejmowego w Polsce przedrozbiorowej, Warszawa
2000, s. 33.
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Poczatki woznych generalnych w ziemi chelmskiej to czas przypadajacy na
ksztaltowanie si¢ podstaw tego urzedu w Koronie Polskiej w I potowie lat 70. XV w.
Jest to do$¢ pézna geneza, bowiem w innych prowincjach panstwa urzednicy ci
wystepowali nawet 20 lat wczesniej (np. Scista matopolska, wojewddztwo lubelskie).
Uwarunkowania prawne funkcjonowania woznych generalnych na omawianym
terenie nie r6znily sie od tych, ktére obowigzywaly poza ziemia chelmska. W inte-
resujacym nas okresie widoczna w niej jest jeszcze przewaga woznych ziemskich
chetlmskich (woznych ziemskich wojewddztwa ruskiego) nad generalnymi. Mozna
to stwierdzi¢ zaréwno przy poréwnaniu liczby urzednikéw obydwu grup, jak tez
czestotliwosci wykonywanych obowigzkow. Przewage te mozna thumaczy¢ swoistym
brakiem zaufania do nowej kategorii woznych, ktéra znalazla swoje odniesienie
w konstytucjach sejmu z 1576 1.

Wozni generalni z ziemi chelmskiej, pomimo mozliwosci wykonywania czyn-
nosci sadowych w catym kraju, dzialali gtéwnie lokalnie, co réwniez z tego powodu
nie odréznialo ich od ziemskich. Takze kompetencje generaléw nie odbiegaly od
posiadanych przez ich poprzednikdéw. Niemniej z czasem wozni generalni zaczeli
wypieraé ziemskich. Mozna zauwazy¢, ze pod koniec lat 80. XVI w., a na pewno
w latach 90. zyskali nad nimi przewage, chociaz woznych ziemskich spotykamy
jeszcze na poczatku XVII w.

Wozni generalni z ziemi chelmskiej to chlopi, poddani z débr szlacheckich. Nie
da sie jednoznacznie udowodnié posiadania przez szlachcica wlasnego woznego
generalnego, ktéry wykonywalby czynnosci prawne w prowadzonych przez niego
sprawach. Zauwazalne sa jednak przypadki powigzania poszczegdlnych urzednikow
z jedng osobg lub rodzing szlachecka, ale nalezy pamieta(, ze to sad ziemski lub
grodzki powierzal wykonywanie czynnosci sadowych woznemu na wniosek strony.

Ministerialis Regni generalis nie tylko w przypadku ziemi chelmskiej, ale takze
w skali calej Polski czeka nadal na badania i osobng monografie, ktéra w powiaza-
niu z nasza wiedzg o woznych ziemskich databy pelny obraz historii tego urzedu
w Polsce w okresie przedrozbiorowym.
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THE ORIGINS OF THE OFFICE OF THE JUDICIAL ADMINISTRATOR
(MINISTERIALIS REGNI GENERALIS) IN CHELM LAND
INTHE LAST QUARTER OF THE 16™ CENTURY

Abstract

Ministerialis Regni generalis, judicial administrators (Polish: wozni generalni), appeared
in Chelm Land in the 1570s. The first official with this title is recorded in Chelm’s court
register in an entry from 1570. The beginnings of this office in the discussed territory were
connected with the process of shaping the legal provisions concerning its functioning thro-
ughout Poland, which were regulated for the first time in the Sejm constitution of 1576.
Until the beginning of the 17" century, judicial administrators from Chelm Land performed
their duties along with land administrators (Polish: wozny ziemski). Gradually, in the 80s
and 90s of the 16™ century, they ousted their predecessors and took over all of the judicial
duties related to pending cases at the circuit (Polish: sqd ziemski) and magistrates’ (Polish: sgd
grodzki) courts of Chelm and Krasnystaw districts. The officials in question worked locally,
in the majority of cases performing their duties within the borders of Chelm Land, despite
the fact that in accordance with the document of appointment they had the right to work
in all the territories of the Polish-Lithuanian Commonwealth. This stemmed from the fact
that they served the local nobility. Judicial administrators’ competences from Chelm Land
did not differ from those of land administrators, which were assigned to the office by law. In
terms of their social background, judicial administrators from Chelm Land were peasants,
subjects from the nobility’s estates, and, in rare cases, townspeople.

Keywords: judicial administrator, land administrator, Chelm Land, court official



