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Prawo natury i prawo stanowione
we wstepie do Komentarzy do Praw Anglii
Williama Blackstone’a

Sir William Blackstone (1723-1780) jest znany i ceniony jako autor jednego
z najwazniejszych dla kultury common law dziela opisujacego prawo angielskie:
Commentaries on the Laws of England. Praca ta wywarla ogromny wplyw na juryspru-
dencje nie tylko imperium brytyjskiego, ale takze Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
O doniostosci i w pewnym zakresie cigglej aktualnos$ci dziela Blackstone’a $wiadczy
fakt, ze Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych pod koniec XX w. nadal cytowal
Komentarze $rednio 10 razy w roku w takich sprawach, jak prawo do $mierci (the
right to die), wymog udziatu rodzicéw w podejmowaniu decyzji o dokonaniu aborcji
dziecka, prawo sadu federalnego do wstrzymania egzekucji wieznia stanowego, ktory
przedlozyl nowe dowody swojej niewinnosci, stusznosé nalozenia kary specjalnej za
przestepstwa na tle rasowym, uprawnienie do wykluczania przysieglych ze wzgledu
na pleé czy sprawa konstytucyjnosci obowigzkowych badan antydopingowych'.
Dzielo angielskiego autora zostato napisane w doskonatym stylu oraz cechowalo sie
niespotykana dotychczas systemowoscia, dzigki czemu udalo sie w sposéb zwiezty

' A.W. Alschuler, Rediscovering Blackstone, ,University of Pennsylvania Law Review” 1996, t. 145,
nrl,s. 16.
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iuporzadkowany opisaé zbiér norm prawa precedensowego i statutowego uksztal-
towany na przestrzeni wielu wiekdw?.

Komentarze nie sg oczywiscie pozbawione wad, na ktére uwage zwracali liczni
krytycy®. Zarzucane temu dzielu niesp6jnosci metodologiczne czy spos6b organizacji
materialu wynikaly z niepodotania przez autora ambitnym zalozeniom. Blackstone,
bedacy pierwszym wykladowcg prawa angielskiego w Instytucie Vinera w Oks-
fordzie, dazyt do uporzadkowania prawa angielskiego (opisywanego dotad przede
wszystkim wedlug rodzajéw przystugujacych skarg?, a nie praw podmiotowych) przy
wykorzystaniu systematyki prawa rzymskiego uzupetnionej dorobkiem angielskich
prawnikéw i oswieceniowej filozofii politycznej®. Autor Komentarzy, czerpigc od
popularnych w XVII i XVIII w. na Wyspach Brytyjskich teoretykdéw prawa natury,
takich jak Samuel von Pufendorf czy Jean-Jacques Burlamaqui, przyjal mozliwos¢é
wyjasnienia obowigzywania norm prawnych na drodze racjonalnych i logicznych
rozumowan apriorycznych, bez koniecznosci odwolywania si¢ do argumentéw
historycznych i empirycznych®. Ta oparta na filozofii oswieceniowej dedukcyjna
metoda pojmowania prawa, charakterystyczna dla civil law, musiala by¢ sprzeczna
z tradycyjng angielska jurysprudencja, dla ktérej podstawowym Zrédlem prawa byty
precedensy sadowe, a nie suwerenna wladza ustawodawcza’. W tym historycznym

* Wiecej na temat intelektualnej charakterystyki Blackstone’a i jej przelozenia na tres¢ Komen-
tarzy: W.S. Holdsworth, Some Aspects of Blackstone and His Commentaries, ,The Cambridge Law Jour-
nal” 1932, t. 4, nr 3,s. 263-278.

* Sposrdd prac krytycznych wobec Komentarzy, a zwlaszcza wobec ich zalozen teoretycznych
zawartych we wstepie do Komentarzy, mozna wymienié: J. Bentham, A comment on the Commentaries
and A fragment on government, red. J. H. Burns, H. L. A. Hart, London 1997; D. Kennedy, The structures
of Blackstone’s Commentaries, ,Buffalo Law Review” 1979, t. 28, s. 205-382; H. L. A. Hart, Blackstone’s
Use of the Law of Nature, ,Butterworths South African Law Review” 1956, s. 169-174; P. Lucas, Ex
parte Sir William Blackstone ,Plagiarist”: A note on Blackstone and Natural Law, ,American Journal of
Legal History” 1963, t. 7, s. 142-158.

* Innymi popularnymi formami literatury prawniczej w nowozytnej Anglii byly: 1) zbiory sta-
tutéw, w ktérych stosowano zazwyczaj uprzadkowanie alfabetyczne, 2) omdwienia poszczegdlnych
instytucji prawnych bez przyjecia jakiejs struktury lub analizy ogdlniejszych zasad rzadzacych ta
instytucjg, 3) stowniki prawnicze. Zob. M. Lobban, Blackstone and the Science of Law, ,The Historical
Journal” 1987, t. 30, nr 2, s. 313-314.

> Ibidem, s. 322-328.

¢ O popularnosci Pufendorfa na Wyspach Brytyjskich w tym okresie §wiadczy fakt, ze pomie-
dzy 1682 a 1758 r. zostalo wydanych dziewie¢ wydan laciniskich i siedem wydari w tlumaczeniu na
angielski najbardziej znanego dziela niemieckiego filozofa De Officio Hominis et Civis Juxta Legem
Naturalem. Zob. M. Milgate, Human Rights and Natural Law: From Bracton to Blackstone, ,Legal His-
tory” 2006, t. 10, s. 55.

7 Prawo rzymskie w angielskiej jurysprudencji bylo z jednej strony uwazane za obce i tyra-
niczne, a z drugiej — budzilo uzasadniony podziw, chocby ze wzgledu na uniwersytecki charakter
refleksji nad nim. Powszechnie uwazano je za niezbedne w wyksztalceniu prawniczym, jesli chodzi
o nauke zasad prawa, o ktérych common law milczalo. Zob. T. Wood, Some Thoughts Concerning the
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rozumieniu reguly® obowigzujace w spoleczenstwie mogly by¢ jedynie opisywane
i kompilowane, a nie definiowane i ustalane. Tradycyjna jurysprudencja angielska,
inaczej niz wymieniani wyzej kontynentalni teoretycy, dostrzegala takze prawo
natury. Cho¢ na wyspach wyrazano przekonanie o jego istnieniu, za droge poznania
tej natury uznawano za Arystotelesem zabiegi indukcyjne, a nie dedukcyjne’. Kon-
sekwencja tego pogladu bylo odrzucenie mozliwosci apriorycznego ustalenia zasad
prawa na podstawie teoretycznych rozwazan o naturze ludzkiej czy spoteczenstwie
cywilnym i formulowania na tej podstawie zdan o obowigzywaniu okreslonych regut
iich interpretacji. Poza tymi konkurujgcymi ze sobg modelami pojmowania prawa
Blackstone, piszagc Komentarze, musial uwzglednié takze rzeczywistos¢ ustrojowa
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii, zywa pamie¢ Chwalebnej Rewolucji
i sporéw politycznych XVII w., ktére doprowadzily do powstania unikalnej w Eu-
ropie koncepcji suwerennosci parlamentu. Zadanie polgczenia tych wszystkich
doktryn i zbudowanie na ich podstawie uporzadkowanego systemu regul prawnych
wydawalo sie juz z géry skazane na niepowodzenie.

Zasadniczym celem niniejszego artykulu nie bedzie jednak krytyka lub pochwa-
ta dokonari Blackstone’a wedlug kryterium spéjnosci i konsekwencji w realizacji
poszczegdlnych zatozen, ale proba przedstawienia, zgodnie z intencjami autora,
rozumienia i roli prawa natury oraz jego relacji z prawem stanowionym' w oparciu
o wstep do Komentarzy''. Pojecia te powinny by¢ o tyle w centrum zainteresowania,
Ze wyznaczaja teoretyczne zalozenia tej ,quasi-kodyfikacji” i zreby calej przyjete;j
w tym dziele systematyki. Niniejszy tekst sklada sie z trzech czesci. W pierwszej
zostala zaprezentowana definicja prawa natury i uprawnien naturalnych, w drugiej
omowiono prawo stanowione, a w trzeciej — podjeto rozwazania na temat relacji
miedzy tymi porzadkami.

Study of the Laws of England, London 1727, s. 8—9. Wiecej na temat roli prawa rzymskiego w angiel-
skiej jurysprudencji i Komentarzach: M. Lobban, Blackstone and the Science..., s. 313-317.

8 W niniejszym tekscie stosowany bedzie charakterystyczny dla common law termin ,regula”
(rule) zamiast ,norma”. Uzycie tego drugiego mogloby spotkac si¢ z zarzutem ahistoryzmu, a takze
sugerowaé odrebnos¢ przepiséw i norm, ktdry to rozdzial nie ma istotnego znaczenia w kulturze
prawa precedensowego XVIII-wiecznej Anglii.

° M. Lobban, Blackstone and the Science..., s. 313-315.

1 Blackstone nie postugiwal sie terminem ,prawa stanowionego” ani ,prawa pozytywnego”.
Stosowany przez niego termin ,prawo municypalne”, ktérego definicja stanowi przedmiot rozwa-
zan w dalszej czesci niniejszego tekstu, odpowiada jednak funkcjonalnie temu, co wspélczesny teo-
retyk prawa uznalby za prawo pozytywne z uwagi na wyeksponowanie tetycznego uzasadnienia
jego obowiazywania. Z tego powodu w artykule bede zamiennie si¢ postugiwal terminami: ,prawo/
porzadek pozytywny’, ,prawo/porzadek stanowiony” lub ,prawo/porzadek municypalny”.

" Wstep do Komentarzy jest zapisem otwierajacego cykl wykladu wygloszonego w Instytucie
Vinera w Oxfordzie 25 pazdziernika 1758 r.



62 Dariusz kysak

Blackstone zdefiniowal prawo natury i prawo naturalne w drugiej czesci wste-
pu do Komentarzy'2. Rozwazania te rozpoczynaja sie od wyjasnienia pojecia prawa
W najszerszym jego znaczeniu. Prawo w tym najbardziej ogélnym i kompleksowym
ujeciu oznacza, jego zdaniem, zasady dziatania ustalone przez jakiegos zwierzchnika
dla 0séb lub rzeczy od tego zwierzchnika zaleznych. Dotyczy ono nie tylko ludzkich
zachowan, lecz takze wszelkiej materii — przyrody ozywionej i nieozywionej, istot
rozumnych i nierozumnych. Stad wedlug Blackstone’a stosuje sie pojecie ,prawa”
zaréwno do praw przyrody (takich jak prawa dynamiki, grawitacji, optyki czy mecha-
niki), jak i do prawa naturalnego czy prawa narodéw". W ujeciu waskim natomiast
prawo to nie wszystkie zasady dzialania, ale tylko te, ktére dotycza zachowania
i postepowania czlowieka. Sa to reguly, z ktérych ludzie jako ,najszlachetniejsze
z zyjacych istot”, obdarzone zaréwno rozumem, jak i wolng wola, zobowiazani sg
zrobié uzytek, kierujac swoim zachowaniem. Czlowiek jako stworzenie musi by¢
przedmiotem praw swojego stworcy, bowiem z wylacznej woli boskiej powstat ro-
dzaj ludzki. Ta zalezno$¢, w ktérej znajduje sie cztowiek, skutkuje zobowigzaniem
do uznania za norme swojego postepowania woli tego, od ktorego rodzaj ludzki
catkowicie zalezy'. Tak jak Bog, ktéry stwarzajac materie, obdarzyl ja prawami dy-
namiki, tak stwarzajac czlowieka i wyposazajac go w wolng wole, ustanowil pewne
niezmienne prawa natury ludzkiej. Stuza one powsciagnieciu ludzkiej woli tak, aby
kierowal on soba ku zamyslonej przez stwdrce pelni cztowieczenistwa. Jednoczesnie
Bég obdarzyl istote ludzkg rozumem, by mogta ona wspomniane reguty odkrywac.
Wedlug Blackstone’a stwdrca, jako jedyny byt o nieskoriczonej mocy, mdg}t okreslié
dla swojego stworzenia — czlowieka jakiekolwiek zasady dzialania, nawet niesprawie-
dliwe lub okrutne. Ale w zwigzku z tym, ze jest jednoczesnie bytem o nieskoniczonej
madrosci, ustanowil tylko takie prawa, ktore oparte sa na sprawiedliwosci - to zna-
czy wynikaja z samej natury tego stworzenia. Tym samym, jak twierdzi Blackstone,
tres$¢ tych obowiazkéw (ale juz nie nakaz ich przestrzegania) bylaby teoretycznie
mozliwa do ustalenia nawet bez odwolywania sie do Boga, co stanowi wyrazne
odrzucenie skotyzmu z jego zalozeniami o poznawczej roli mitosci i prymatu woli
nad rozumem. Autor Komentarzy wskazuje, ze zasady prawa natury ustanowione

2 Pierwsza cz¢$¢ wstepu do Komentarzy poswigcona jest zasadnosci i wartosci studiowania
prawa angielskiego, trzecia wyjasnia dzialanie systemu prawa angielskiego (przedstawiajac podzial
na niepisane prawo precedensowe i pisane prawo statutowe), zas czwarta omawia terytorialny za-
kres obowigzywania prawa angielskiego. W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England. Book
the first, Oxford 1783, s. 3-37, 63-120 (wszystkie odwolania w niniejszym tekscie oparte s3 na
9. edycji Komentarzy — pierwszej wydanej po $mierci Blackstone’a).

B Ibidem, s. 38.

¥ Tbidem, s. 39.
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dla cztowieka mozna sprowadzi¢ do trzech nakazéw, ktére w Kodeksie Justyniana
ukazane zostaly jako zredukowana doktryna catego prawa: nalezy zy¢ uczciwie, nie
wyrzadzaé nikomu krzywdy i oddawaé kazdemu, co si¢ jemu nalezy"’.

Prawem naturalnym w ujeciu Blackstone’a sg zatem wieczne i niezmienne
reguly, wskazujace, co jest dobre, a co zte, mozliwe do poznania dzieki rozumowi
w takim stopniu, w jakim jest to konieczne do pokierowania ludzkimi dzialaniami'®.
W ustaleniach tych mozna dostrzec pewne wplywy Grocjusza, ktéry pojmowat prawo
natury jako system norm niezmiennych, trwalych i niezaleznych od woli jakiego-
kolwiek prawodawcy'”. Trzeba jednak zastrzec, ze Blackstone nie podnosi bezpo-
§rednio kwestii prawa natury poza Bogiem - istnienie zwierzchnika jest bowiem
dla niego warunkiem koniecznym funkcjonowania i obowigzywania wszelkiego
prawa'®. Autor Komentarzy podziela bowiem poglad Pufendorfa dotyczacy tego, ze
o ile prawo natury jest zgodne z naturg ludzkg, o tyle jego moc obowiazujaca nie
wynika z samej natury rzeczy, ale jest umiejscowiona w akcie woli boskiej. Autor
Komentarzy opowiada si¢ zatem przeciwko scholastykom hiszpanskim traktujacym
nature czlowieka jako wieczng prawde, a jednoczes$nie jego teoria nie jest skrajnie
woluntarystyczna, bowiem tresciowy fundament prawa natury pozostaje dostepny
ludzkiemu rozumowi"’.

Jednakze, wedlug Blackstone’a, gdyby ustalenie regul prawa naturalnego zale-
zalo jedynie od wysitku rozumu i nie mogtlo by¢ osiagniete inaczej niz przez szereg
metafizycznych rozwazan, ludzkosé - jako niesktonna do dlugotrwatych dociekan
iw znacznej mierze dotknieta przez intelektualne lenistwo i ignorancje — nie bylaby

5 Nakazy prawa sg te: zy¢ uczciwie, drugiego nie krzywdzi¢, przyznawaé kazdemu co mu
si¢ nalezy”. Instytucje Justyniana I. I 3., thum. C. Kunderowicz, Warszawa 1986, s. 16; W. Blackstone,
Commentaries... Book the first, s. 39-40.

' W literaturze wystepuja glosy krytyczne wobec Blackstone’a za odejscie od tradycji Akwi-
naty na rzecz ustaled nowozytnej szkoly prawa natury, co skutkowalo zredukowaniem znaczenia
rozwazan jusnaturalnych. Hayden Ramsey podkresla m.in. nastepujace réznice w rozumieniu prawa
natury przez Blackstone’a i Akwinate: 1) dla Blackstone’a prawo natury jest wola boska, a nie postu-
szefistwem prawu dostepnemu czlowiekowi przez udzial w boskiej woli; 2) dla Blackstone’a prawo
natury jest odkrywane za pomocg rozumu i ma za zadanie powsciaga¢ wolng wole, za$ dla Akwinaty
prawo natury nie jest kwestia powsciggania woli, ale przede wszystkim sposobem realizacji czlo-
wieka w sposéb odpowiadajacy jego naturze; 3) dla Blackstone’a, w przeciwieristwie do Akwinaty,
pojecie dobra i zla jest starsze niz sam Bdg; 4) wedlug Blackstone’a istnieja ponadczasowe zasady
sprawiedliwosci funkcjonujgce niezaleznie od czlowieka. H. Ramsay, William Blackstone’s Natural
Law, ,Bulletin of the Australian Society of Legal Philosophy” 1995, t. 20, s. 62-67.

" R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 1988, s. 176.

% Wspomniana réznica jest takze przyczyng odmiennego od Grocjusza postrzegania pra-
wa narodéw i kwestii obowigzywania umoéw. J. Zajadto, Studia Grotiana, Gdanisk 2004, s. 87-90;
W. Blackstone, Commentaries... Book the first, s. 45.

¥ R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 138-140, S. Pufendorf, The Law of Nature and Nations,
or General System of the most Important Principles of Morality, Jurisprudence, and Politics in Eight Books,
ttum. B. Kennet, London 1749 (Book II, Chap. III, Paragraph XIII, XX), s. 130-132, 141-143.
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w stanie osiggnac ich pelnego poznania. Dlatego z woli samego Boga-prawodawcy,
,ktéry jest nie tylko nieskoriczona mocg i madroscia, ale tez nieskoriczong dobrociy’,
prawo natury mozna ograniczy¢ do jednej zasady — milosci wlasnej utozsamianej
z ,dazeniem do prawdy i wlasnego szczescia doczesnego”. Zdaniem Blackstone’a
liczne statutowe i precedensowe reguly prawa angielskiego jedynie rozwijaja te
zasade. Tym samym wszelkie nakazy prawa mozna sprowadzi¢ do formuly, ze
gdy okreslone zachowanie zmierza do prawdziwego szczescia czlowieka, nalezy
uznal je za obowigzek wynikajgcy z prawa natury, z drugiej strony - jezeli jakies
dziatanie jest destrukcyjne dla ludzkiej kondycji, to prawo natury go zakazuje®.
Niestety Blackstone nie wyjasnia szerzej tej kwestii, a zwlaszcza w dalszej czesci
wywodu nie tlumaczy, dlaczego traktuje to jako jeden nakaz, kiedy wydaje sie, ze
obejmuje on dwa powigzane zobowigzania. Co wigcej, w dalszych rozwazaniach
pomija calkowicie kwestie ,dgzenia do prawdy”, koncentrujac sie na szczesciu®'.
Z kontekstu calej wypowiedzi mozna jednak wnioskowa¢, ze ,prawda’, o ktorej
pisze autor Komentarzy, to wlasciwa natura rzeczy, a w szczegélnosci natura ludzka
rozpoznana w jeden z dwdch alternatywnych sposobéw: za pomoca rozumu lub za
posrednictwem objawienia. Mozna zatem postawic teze, ze tak jak u Pufendorfa
istota natury ludzkiej byla socialitas wynikajaca z bezradnosci czlowieka zyjacego
w samotnosci (imbecilitas), tak u Blackstone’a tym tre§ciowym fundamentem prawa
naturalnego jest ,dazenie do wlasnego szczescia”.

To powigzanie idei prawa naturalnego i ludzkiego szczescia w erze Blackstone’a
i potem Thomasa Jeffersona bylo stalym elementem filozofii politycznej. Stanowito
to z jednej strony wyraz rosnagcych w sile przekonan liberalnych, a z drugiej — na-
wigzanie do tradycji klasycznej. Kiedy Blackstone lub jego antyczni poprzednicy
pisali o ,szczesciu”, nie odnosili sie do psychicznego stanu euforii czy utylitarnej
przyjemnosci. Greckie stowo eudaimonia (zwykle thumaczone wlasnie na happiness)
oznacza raczej kondycje calego zycia, a nie zmienne odczucia. Sokrates i Arysto-
teles odnoszg to pojecie nawet do pozadanego stanu duszy*’. To Blackstone’owe
szczedcie doczesne nalezaloby zatem raczej rozumieé jako stan zycia w zgodzie ze
swoja naturg pragnaca prawdy i dobra, ktéremu towarzyszy racjonalnie uzasadniona
satysfakcja®.

20 W. Blackstone, Commentaries... Book the first, s. 40-41.

2! H. Ramsey, dostrzegajac ten problem, twierdzi, ze ,regula szczescia” Blackstone’a ma wlasnie
ten mankament, iz podkresla wylacznie kwestie dazenia do szczescia, nie nakladajac jednoczesnie
na czlowieka dostatecznie wyraznie zadania poszukiwania obiektywnego dobra. W konsekwencji
zasada ta pozostawia nas samych sobie w procesie ustalania, co tym dobrem i szcze$ciem naprawde
jest, 1 pomija sytuacje, gdy nasze sumienie bedzie kierowalo nas w strone poszukiwania wygody
i przyjemnosci zamiast prawdziwej cnoty. H. Ramsey, William Blackstone’s..., s. 67-68.

22 B. Williams, Ethics and the limits of philosophy, Abingdon 2006, s. 30-53.

2 A W. Alschuler, Rediscovering Blackstone, s. 24.
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Blackstone, mimo zZe réznil sie z Grocjuszem w kwestii podstaw obowigzywania
prawa natury, wskazywal, tak jak holenderski prawnik, Ze ma ono wigkszg moc
obowigzywania niz wszystkie inne rodzaje prawa, wigze we wszystkich krajach
ijest wieczne. Zadne ludzkie prawa nie wigza w sumieniu, jezeli sg sprzeczne z nim,
a pozytywne prawa czerpig calg swoja moc obowigzywania i autorytet, posrednio
lub bezposrednio, z tego pierwowzoru**. Ale w celu ustalania szczegétowych regul
prawa natury i ich stosowania w indywidualnych sprawach konieczne bylyby ciagte
rozwazania i odkrywanie, co prawo natury nakazuje w konkretnych okolicznosciach
zyciowych ijakim sposobem najbardziej skutecznie osiggniemy doczesne szczescie.
[ gdyby nasz rozum byt taki jak u pierwszego czlowieka przed grzechem pierworod-
nym - czysty, doskonaly, niezmgcony namietnosciami i uprzedzeniami, niedotkniety
przez choroby i nieumiarkowanie — zadanie to byloby dla nas osiggalne, a my nie
potrzebowalibysmy Zadnego innego przewodnika w zyciu. Ale rozum - jak pisze
Blackstone - skazony jest mys$leniem pelnym btedéw i ignorancji, rzadko zdolnym
do analizy rzeczywistosci w swietle prawa natury. Jednoczesnie ta niedoskonata
kondycja czlowieka i idaca za tym ograniczona dostepnos¢ poznania prawa natury
stala si¢ okazja do objawiania sie opatrznosci stworcy, ktéry z litosci dla stabosci i §le-
poty ludzkiego rozumu upodobat sobie odkry¢ przed ludZmi swoje prawa poprzez
bezposrednie objawienie. Reguly te nazywamy prawem objawionym lub prawem
boskim i moga by¢ one odnalezione w Pismie Swietym?®. Tak jak w przypadku prawa
natury odkrywanego za pomoca rozumu, daje si¢ ono sprowadzi¢ do nakazu dazenia
cztowieka do szczescia. Chol prawo naturalne poznawane w drodze wlasnych wysil-
kéw i prawo objawione odwoluja sie do tego samego ustanowionego przez stwdrce
porzadku prawa natury, jednak to drugie jest znacznie bardziej wiarygodne. Nie cala
bowiem wiedza o prawie boskim jest osiggalna dzieki rozumowi (w jego skazonej
na skutek grzechu pierworodnego kondycji), o czym wedlug Blackstone’a §wiadczy
to, Ze niektére reguly prawa natury, zanim staly sie nam dostepne dzieki objawieniu,
byly ukryte przed ludzka madroscig. Wedlug twércy Komentarzy gdyby moralna
nauka wyplywajaca z prawa naturalnego bylaby tak pewna jak nauka wyplywajaca
z prawa objawionego, ich obowigzywanie byloby réwnej sily i trwalosci. Zdaniem
Blackstone’a prawo objawione jest jednak nieskoriczenie bardziej ,autentyczne”
niz system moralny opracowany przez pisarzy politycznych i filozoféw, co wynika
Z tego, Ze to pierwsze jest prawem natury, ktdre zostalo wyraznie ogltoszone przez
samego Boga, a drugie - tylko tym, co przy wsparciu ludzkiego rozumu wyobra-
zamy sobie, Ze nim jest*. Wedlug autora Komentarzy gdybysmy byli tak pewni co
do tego drugiego, jak co do prawa natury wyrazonego w objawieniu, oba mialtyby

24 W. Blackstone, Commentaries... Book the first, s. 41.
% Ibidem, s. 41-42.
% Ibidem.
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réwng moc, jednakze niepewnosé co do mozliwosci poznawczych naszego rozumu
nie pozwala stawiaé znaku réwnosci miedzy tymi porzadkami. W razie konfliktu
miedzy prawem naturalnym i objawionym, wedtug Blackstone’a, pierwszerstwo
nalezaloby wiec przyzna¢ temu drugiemu, lecz oznaczaloby to jedynie tyle, ze przy
rozumowej probie poznania tego prawa popelniono blad. Prawo objawione nie jest
zatem, jak chcial Grocjusz, jakims rodzajem boskiego prawa pozytywnego, a jedynie
forma wyrazenia i najdoskonalszym (ale nie wylgcznym) sposobem poznania prawa
naturalnego.

Na tych dwéch fundamentach, prawa naturalnego i prawa objawionego, powinny
opiera¢ sie wszystkie prawa ludzkie. Blackstone zauwaza jednak, ze istnieje wiele
kwestii indyferentnych, ktére prawo boskie i prawo naturalne pozostawito czlowie-
kowi w jego wolnosci, ale ktére ludzie dla dobra spoleczenistwa powinni uregulowacd.
W tych kwestiach prawa stworzone przez czlowieka wyznaczaja wzorce wlasciwego
postepowania. Tam natomiast, gdzie prawa ludzkie dotycza spraw uregulowanych
juz przez prawo boskie lub prawo naturalne, jedynie potwierdzaja i podporzadko-
wuja sie pierwowzorowi. Na przykiad morderstwo jest wyraznie zabronione przez
oba te porzadki i z tych zakazéw wynika bezprawnos¢ tego przestepstwa. Ludzkie
prawa dolaczaja do tego jedynie kare, ktéra nie zwigksza wcale moralnej winy ani
nie dodaje nowego zobowigzania sumieniu. Malo tego, jezeli jakiekolwiek ludzkie
prawo bedzie pozwalaé lub zachecaé¢ do zlamania prawa natury, czlowiek jest zo-
bowiazany do przekroczenia ludzkiego prawa, aby nie uchybi¢ prawu naturalnemu
i prawu boskiemu?. W sprawach natomiast indyferentnych, ktére nie s nakazane ani
zakazane przez wyzsze prawo, jak np. eksport towardw poza panstwo, czlowiek ma
pelng kompetencje i mozliwo$¢ interweniowad, czyniac takie dzialania bezprawnymi,
choéby weze$niej nie byly zakazane®.

Kiedy cztowiek zyt w stanie natury, niepowigzany z innymi ludZmi, prawo
naturalne i prawo boskie byly wystarczajace do jego funkcjonowania. Prawa two-
rzone przez czlowieka nie mogg istnie¢ bez suwerennej wladzy na Ziemi, ktéra
moglaby je nadawad, a w stanie natury wszyscy byli réwni bez kogokolwiek, kto
bylby autorytetem dla reszty. Blackstone, powolujac si¢ na Arystotelesa, uwaza,
ze czlowiek jest jednak stworzony do zZycia w spoleczenstwie i niezdolny, by zy¢
samotnie®. Jednoczesnie, w zwigzku z tym, ze niemozliwe jest zjednoczenie calej
ludzkosci w jedna wielka wspdlnote, konieczny byt podziat i stworzenie wielu panstw

¥ Wedlug Jeremy’ego Benthama ta maksyma byla jedna z najbardziej niebezpiecznych dla po-
rzadku prawnego tez Blackstone’a, bowiem jego zdaniem nie ma mozliwosci jednoznacznego i po-
wszechnego dowodzenia sprzecznosci jakiejs normy prawa pozytywnego z prawem naturalnym.
J. Bentham, A Fragment on Government, wyd. F.C. Montague, Oxford 1891, I11.19-20, s. 213-214.

28 W. Blackstone, Commentaries... Book the first, s. 42—43.

¥, Okazuje sie z tego, ze pafistwo nalezy do tworéw natury, Ze czlowiek jest z natury stworzony
do zycia w paristwie, ten za$, ktory z natury, a nie przez przypadek zyje poza paistwem, jest albo
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i narodéw, calkowicie od siebie niezaleznych, ktére zobowigzane s3 jednak razem
wspolistnieé. W konsekwencji powstaje trzeci rodzaj prawa, regulujacy te wzajemne
wspoélzaleznosci, zwany prawem narodéw, ktéry — poniewaz zadne z panstw nie
uznaje zwierzchnosci innego — nie moze by¢ ustanowiony przez ktdres z nich, ale
zalezy catkowicie od regul prawa naturalnego lub konwencji, traktatow, przymierzy
i porozumien migdzy tymi licznymi spolecznosciami®.

Blackstone za Johnem Locke’em wyrdznia takze katalog uprawnien natural-
nych (ktére w terminologii autora Komentarzy okreslone sa mianem ,absolutnych”
praw jednostki), do ktérych zalicza: zycie, wolno$¢ i wlasnosé, choé juz sama tresé
i konsekwencje tych praw réznig obu autoréw’'. Wedlug Blackstone’a prawa te byly
absolutne wylacznie w stanie natury (ktéry zreszta jego zdaniem prawdopodobnie
nigdy nie istnial i jest tylko konstrukcja teoretyczng). Kazdy czlowiek, stajac sie
czescia spoleczenstwa, zaplacil cene za korzystanie z jego dobrodziejstw w postaci
rezygnacji z czesci swojej naturalnej wolnosci. W zamian otrzymuje wolnosé cywilng
gwarantowang aparatem i prawami panstwa’?. Zatem mimo ze Blackstone i Thomas
Hobbes r6znig sie w kwestii charakteru wspotzycia ludzi w stanie natury i przyczyn
powstania panistwa, wspolne jest im przekonanie, ze cho¢ prawo naturalne nadal
wigze w sumieniu kazdego czlowieka, to nie stanowi czesci prawa panstwowego,
bowiem ludzie rezygnuja ze swoich naturalnych uprawnien, oddajac prawo do
dysponowania nimi suwerennej wladzy?>.

Przyjete przez Blackstone’a sformulowanie ,absolutne prawa jednostki” moze
jednak budzi¢ zaklopotanie. Z Komentarzy wynika, ze absolutnos¢ tych uprawnien
nie polega na ich mocy obowigzujgcej, lecz na nieogranicznym czasowo i miejscowo
zakresie zastosowania. Odrdznia je to od praw relatywnych (takich jak prawo do
sadu, prawo do petycji czy prawo do samoobrony) zwigzanych z konkretnym spole-
czenstwem cywilnym, ktére maja zreszta stuzy¢ przede wszystkim zabezpieczeniu
lub zapewnieniu skutecznosci absolutnych praw jednostki*'. Wskazane uprawnienia
naturalne doznajg jednak znaczacych ograniczeni w ujeciu autora Komentarzy, ktore
trudno nieraz uzasadnié nawet z punktu widzenia dobra wspdlnego. Omawiajac
np. prawo do zycia®, Blackstone twierdzi, ze nie mozna odebra¢ zycia czlowiekowi,

nedznikiem, albo nadludzka istota...” Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, Warszawa 1964, 19,
s. 7-8; W. Blackstone, Commentaries... Book the first, s. 43.

3 W. Blackstone, Commentaries... Book the first, s. 43-44.

*! Blackstone okresla je jako: the right of personal security, the right of personal liberty, the right of
private property. Ibidem, s. 129.

2 Tbidem, s. 125.

* T.Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza patistwa koscielnego i swieckiego, ttum. C. Zna-
mierowski, Warszawa 2009, XV 36, s. 241, XVII 13,s. 257-258.

3* W. Blackstone, Commentaries... Book the first, s. 128-138.

* Ibidem, Book the fourth, s. 7—13. Na marginesie warto zwrdci¢ uwage na pozytywny i ,socjal-
ny” aspekt absolutnego prawa zachowania wlasnego zycia w Komentarzach. Zdaniem Blackstone’a
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niemniej dopuszcza w okreslonych wypadkach kare §mierci — wskazujac nawet, ze
zostala usankcjonowana przez samego Boga®*. Ponadto, chociaz uwazal, ze prawo
angielskie nie przewiduje wymierzania kar cielesnych, z wyjatkiem przypadkéw
najwyzszej koniecznosci, zaprzeczyl temu wyraznie w ksiedze IV¥. Drugie absolutne
prawo jednostki do wolnosci, swobodnego poruszania sie i zakazu wiezienia bez sagdu
mialo w prawie angielskim dlugg tradycje statutows i faktycznie w Komentarzach nie
znajdziemy wyjatkdw, ktére naruszalyby istote tego prawa. Trzecie — prawo wlas-
nosci — zostalo natomiast w ksiedze II opisane wlasciwie jako prawo stanowione,
a nie naturalne. Jak wskazuje Blackstone, cho¢ mozna przypuszczal, ze wlasnosé
ma swoj pierwowzdr w naturze, to jedynym naturalnym uprawnieniem jest prawo
do posiadania i pobierania pozytkow, kiedy dziedziczenie, ochrona czy przekazy-
wanie wlasnosci sa w calosci kwestig prawa nadanego przez ludzi**. W ksiedze IV
Blackstone dodaje, ze kradziez lub jakiekolwiek inne naruszenie praw wiasnosci nie
jest obrazg prawa naturalnego, a tylko przekroczeniem prawa stanowionego®. To
niewielkie przywigzanie do wlasnosci jako prawa naturalnego i podkreslanie roli
idei prawa do szcze$cia odréznia Blackstone’a od Locke’a. Tradycje te, traktujaca
wiasnos¢ jako prawo, ktorego tworca jest spoleczenistwo cywilne, przypisuje sie
pisarzom szkockiego oswiecenia®. Poglad ten, podtrzymywany przez Thomasa
Jeffersona, zaowocowat zastapieniem w Deklaracji Niepodleglosci Stanéw Zjedno-
czonych triady ,Zycie — wolnos¢ — wlasno$¢” inng fraza , zycie, wolno$¢ i dazenie do
szczescia” (Life, Liberty and the pursuit to Happiness).

Liczne klasyfikacje spraw jako kwestii neutralnych, niebedacych przedmiotem
prawa naturalnego, byly krytykowane przez komentatoréw*'. Na przykltad Herbert
L. A. Hart uznaje Blackstone’a za apologete common law, ktéry w gruncie rzeczy
postuguje sie prawem naturalnym tylko tam, gdzie moze ono nadaé dodatkowe
uzasadnienie normom majacym wylgcznie historyczne uzasadnienie. Natomiast
gdy nie udaje mu si¢ znalez¢ jakiejs rozumnosci i logiki obowiazujacego prawa,
wowczas, zdaniem Harta, Blackstone mialby uciekac sie do uznania tych spraw za

uprawnienie to rodzi nie tylko zakaz ingerencji, ale takze obowiazek pewnej redystrybucji débr
w spoleczeristwie wzorem starozytnego Rzymu polegajacej na tym, aby zapewni¢ kazdemu przez
spoleczernistwo cywilne minimum niezbednych srodkéw do zZycia. Ibidem, Book the first, s. 131.

% Ibidem, s. 133.

%7 Ibidem, Book the fourth, s. 4-9.

3 Ibidem, Book the second, s. 9-15.

¥ Ibidem, Book the fourth, s. 9.

40" A.W. Alschuler, Rediscovering Blackstone, s. 23.

I Niektorzy badacze wskazujg, ze rozwazania Blackstone’a o prawie naturalnym maja wylacz-
nie dekoracyjny charakter w duchu epoki, a przy tym stanowia plagiat prac szwajcarskiego autora
J.J. Burlamaquiego. Zob. P. Lucas, Ex parte..., s. 143.
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indyferentne*. Niekt6rzy badacze wskazuja, ze pierwotnie Blackstone uznawat ,,ab-
solutne prawa jednostki” za przekonujacy fundament calego systemu prawnego
(co znalazlo wyraz w konspekcie Komentarzy — An Analysis of the Laws of England),
jednak w toku wypelniania Komentarzy tre$cig normatywng przestaly one pelnié
role zwornika calej struktury dziela, stajac sie tylko jedna z wielu gatezi prawa oso-
bowego™®. Wskazuje sie przy tym, ze Blackstone’owi nie udalo sie w pelni sprostad
zakladanemu ambitnemu celowi wpisania prawa angielskiego w zasady przyjmowane
na gruncie filozofii politycznej. O ile w majacym charakter konspektu An Analysis
of the Laws of England opisywane instytucje wydaja sie zebrane i usystematyzowane
wedlug dedukcyjnej struktury, ktérg otwiera czes¢ poswiecona prawu osobowemu
(The Rights of Persons), rozpoczynajaca sie od absolutnych uprawnien jednostki, o tyle
w Komentarzach wyjasnienie poszczegdlnych regul i instytucji zostaje wielokrotnie
zdominowane przez charakterystyczne dla tradycyjnej jurysprudencji angielskiej
rozwazania prawnohistoryczne*. Przykladem stosowania metody historycznej
i opisowej moze by¢ fragment poswiecony law of tenure®, ktéry poprzedzony jest
omowieniem systemu feudalnego i wyjasnieniem stosunkéw lennych, bez poszuki-
wania w tej instytucji elementu prawnonaturalnego, w postaci chociazby odniesienia
do wlasnosci czy posiadania jako naturalnego uprawnienia®.

Podsumowujac, autor Komentarzy wyraznie opowiedzial sie za istnieniem obiek-
tywnych, naturalnych porzadkéw prawnych, ktére obowiazujg kazdego czlowieka,
cho¢ opisujac reguly prawa stanowionego, pomija nieraz konsekwencje swoich
ustaleni jusnaturalnych. Wyzej wskazane niescistosci nie powinny jednak prowadzié
do uznania, ze porzadki ponadpozytywne sg wylacznie dekoracyjnym dodatkiem,
co postaram si¢ uzasadnié¢ w dalszej czesci tekstu.

42 Zdaniem Harta te liczne rezygnacje z odwolywania si¢ do prawa naturalnego i postulowanie,
Ze sprawy maja charakter indyferentny, potwierdza prawdziwy charakter intelektualny Blackstone'a
jako apologety ustanowionych instytucji, wobec ktérych prawo natury jest bezsilne, nawet gdy sa
one wbrew rozsagdkowi. H. L. A. Hart, Blackstone’s Use..., s. 171-172.

# Praca ta jest konspektem wykladéw o prawie angielskim wygloszonych przez Blackstone’a
w latach 50. XVIII w., a zarazem planem, wedlug ktérego byly pisane Komentarze. W. Blackstone, An
Analysis of the Laws of England, Oxford 1771, passim.

4 M. Lobban, Blackstone and the Science..., s. 329-333.

* Dominujacy w sredniowiecznej Anglii lenny system wlasnosci i posiadania ziemi. W ramach
systemu podobnego do rzymskiej dzierzawy wiasciciel ziemski, zwany landholder, posiadal ziemig
z woli wladcy, ktéry przekazywal mu w posiadanie grunt w zamian za jakies dobra lub uslugi,
najczesciej stuzbe wojskowa, prace rolnicze, daniny gospodarcze lub obowigzki religijne. Prawa tego
nie dalo sie uzasadni¢ w $wietle obiektywnych praw natury.

4 'W. Blackstone, Commentaries... Book the second, s. 44.
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Przedmiotem dalszej czesci wstepu do Komentarzy jest definicja i rozwazania
dotyczgce prawa stanowionego®’. Normy obowigzujace w okreslonym panstwie,
ustanowione przez wladze tego panstwa, Blackstone nazywa prawem municypal-
nym (municipal law). W sformulowanej przez niego definicji prawo municypalne to
yreguly cywilnego postepowania ustanowione przez najwyzsza wladze w paristwie,
nakazujace czynic to, co stuszne i zakazujace tego, co szkodliwe™®. Autor Komentarzy
wyjasnia nastepnie wszystkie elementy sktadowe zaproponowanego pojecia.

Po pierwsze, prawem sg wylacznie reguly (rules)®*. Nie bedg nim zatem przejscio-
we rozkazy od zwierzchnika, ktére odnosza si¢ do konkretnej osoby. Prawo bowiem
musi by¢ stale, jednolite i powszechne. Wedlug Blackstone’a prawo jest zbiorem wy-
tacznie regul, ktore dzisiaj w tradycji kontynentalnej okreslilibysmy mianem norm
generalnych i abstrakcyjnych, a decyzje dotyczace stosowania prawa nie mieszcza
sie w jego definicji. Dlatego nawet dzialanie odpowiedniej wladzy ustawodawcze;j,
ale dotyczace indywidualnej sprawy, np. konfiskaty majatku konkretnego cztowieka,
czy oskarzenie o zdrade stanu jest raczej wyrokiem i nie miesci si¢ w pojeciu prawa.
Blackstone pisze, ze prawem moga by¢ tylko reguly, takze po to, aby odréznié je od
wskazdwek lub rad, ktérych przestrzeganie jest dobrowolne i zalezy od tego, czy
uwazamy jest za stuszne i oceniamy jako rozsadne lub nierozsadne z uwagi na ich
tres¢. Postuszenistwo prawu zalezy natomiast nie od naszej aprobaty, ale wylacznie
od woli twdrcy tego prawa. Rada jest tylko rodzajem perswazji, a prawo jest przed-
miotem nakazéw; rady opieraja sie jedynie na woli, prawo — takze na przymusie.
Reguly r6znig sic od uméw i porozumieni. W przypadku uméw obietnica okreslonego
postepowania pochodzi bowiem od nas, natomiast prawo kieruje nakazy do nas.
Jezyk uméw mozna zredukowaé do zdan: ,bede lub nie bede robil tego”, natomiast
w jezyku prawa spotyka sie z wypowiedziami: ,nakazane, dozwolone lub zabronione
jest robienie tego”. Blackstone wyjasnia, ze choé zobowiazanie wynikajace z umowy
jest w sumieniu réwne z obowigzkiem prawnym, to z uwagi na zrédlo tej powinnosci
nie mozemy go traktowac jako prawa. W umowie sami okreslamy i obiecujemy, co
uczynimy, w prawie natomiast jesteSmy zobowiazani do okreslonego zachowania

47 W literaturze mozna spotkac sie za stanowiskiem, ze gdyby nie zapozyczenia od Grocjusza,
Pufendorfa, Barbeyraca i Burlamaquiego mozna byloby uzna¢ Blackstone’a za przedstawiciela jury-
sprudencji niewiele réznigcego sie od Austina. P. Lucas, Ex parte..., s. 155-156.

8 W oryginale: ,a rule of civil conduct prescribed by the supreme power in state, commanding what is
right and prohibiting what is wrong”. W. Blackstone, Commentaries... Book the first, s. 43—44.

* Postanowitem postugiwacl sie charakterystycznym dla common law terminem ,regula” za-
miast ,norma”. Uzycie tej drugiej mogloby takze spotkac si¢ z zarzutem ahistoryzmu, a takze suge-
rowaé odrebno$¢ przepiséw i norm, ktdry to podzial traci na znaczeniu w kulturze prawa preceden-
sowego XVIII-wiecznej Anglii.
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bez naszego udzialu w ustalaniu tych regul®®. Warto takze zauwazy¢, ze Blackstone
rezygnuje z wystepujacych w klasycznych definicjach prawa Cycerona czy Henry’ego
de Bractona kluczowego przymiotnika bezposrednio otwierajacego system prawa
pozytywnego na prawo naturalne: right rule lub just rule, definiujac prawo jako regute
w sensie formalnoprawnym?®'.

Prawo municypalne jest zarazem zbiorem norm okreslajacych postepowanie
obywateli — czlonkéw spolecznosci cywilnej*. To odréznia je od prawa naturalne-
go czy objawionego, ktére w przypadku tego pierwszego sa normami moralnymi,
aw przypadku drugiego — takze zasadami wiary. Prawo natury i prawo objawione
majg wzglad na czlowieka jako jednostke, zwracajac uwage na jego obowiazki wobec
Boga, samego siebie i jego bliskich. Prawo municypalne natomiast, jak to czynito
takze rzymskie prawo prywatne, ma na uwadze czlowieka jako obywatela danego
panstwa i dotyczy jego obowiazkéw wzgledem spolecznosci, ktore nie sa przed-
miotem natury czy religii. Zobowiazania te wiaza czlowieka jako korzystajacego
z dobrodziejstw spoteczenistwa, i nie moze mu by¢ narzuconych ich wiecej, niz jest
to konieczne dla prawidtowego funkcjonowania i pokoju danej spolecznosci®.

Kolejng cechg prawa jest to, ze zostato ustanowione — legislator musi zawsze wy-
razi¢ wigzace reguly w jakiejs zewnetrznej formie. Cho¢ obowiazek jest bezwzgledny,
sama technika jest kwestig rozmaitych zwyczajoéw. Ogloszenie moze nastapic (co jest
charakterystyczne dla common law) przez powszechng i dlugg praktyke stosowania
danej normy, na podstawie ktdrej przyjmujemy fikcje uprzedniej publikacji**. Prawo
moze by¢ tez opublikowane drukiem, co jest najbardziej odpowiednim sposobem
w przypadku aktow parlamentu. Jednak jakiekolwiek sg stosowane zwyczaje, na
ustawodawcy cigzy obowigzek zrobienia tego w najbardziej publiczny i zrozumialy
sposob™®. Blackstone zaznacza, ze naruszeniem zasady prawidlowego oglaszania

0 W. Blackstone, Commentaries... Book the first, s. 43-44.

! P. Lucas, Ex parte..., s. 148—149; Cyceron, O Prawach, Ksiega pierwsza, VI, tlum. L. Z6ttowska,
Kety 1999; H. Bracton, De legibus et consuetudinibus Angliae, Ks. I, rozdz. 3, New Haven 1922, s. 22.

2 'W niniejszym tekscie przyjmuje thumaczenie civil society jako ,spoleczenistwo cywilne”. Ter-
min ,spoleczenstwo obywatelskie” moglby sugerowad, ze chodzi o koncepcje spoleczeristwa obywa-
telskiego, ktére maja charakter wartosciujacy i dotycza przede wszystkim aktywnosci pozaparistwo-
wej w systemach demokratycznych. W dziele Blackstone’a pojecie to oznacza za$ przede wszystkim:
zorganizowany stan funkcjonowania ludzi przeciwstawiany stanowi natury, ktérego relacje pod-
dane sg prawu (przy odwolaniu sie do ius civile jako prawa obowigzujgcego obywateli rzymskich).

33 'W. Blackstone, Commentaries... Book the first, s. 45.

% Rozumowanie to mozna przyréwnaé do tradycji starozytnych Grekéw, u ktérych stara za-
sada prawa zwyczajowego rzeczywiscie praktykowana, cho¢ niezawarta w istniejagcym prawie pi-
sanym, w celu legitymizacji byla przypisywana wczesniejszemu ustawodawcy, nawet jesli ten byl
postacia mityczna. J. M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakéw 2006, s. 29-32.

% Jak wskazuje Blackstone, nalezy zdecydowanie sprzeciwiaé si¢ postepkom takich wladcow
jak Kaligula, ktéry pisal swoje prawa malymi literami i wywieszal wysoko na kolumnie, aby dla ni-
kogo nie byly dostepne. W. Blackstone, Commentaries... Book the first, s. 46.
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prawa jest tworzenie go ex post facto, kiedy po dokonaniu czynu niezabronionego
ustawodawca decyduje sie pierwszy raz uznaé je za przestepstwo i wymierza kare
osobie, ktora je popelnita. Niemozliwe do przyjecia jest to, aby dzialanie niewinne
w chwili jego czynienia bylo nastepnie uznane za zawinione przez prawo, gdyz
czlowiek nie ma wowczas powodu, by sie powstrzymacé od tego zachowania, a kara
za niewstrzymanie sie od tego dzialania jest w konsekwencji tyraniczna i niestuszna.
Wszelkie prawa musza zatem dzialaé na przysztosé i by¢ oglaszane przed rozpocze-
ciem ich obowigzywania. Kiedy natomiast reguta zostanie w konwencjonalny sposéb
ogloszona, pozostaje tylko w interesie podmiotu, ktérego obowigzuje, by sie z nia
zapoznal, poniewaz nieznajomos¢ prawa nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla jego
nieprzestrzegania®®.

Kolejna cecha prawa municypalnego jest ustanowienie go przez wiadze su-
werenng. Dla Blackstone’a tworzenie prawa jest przejawem najwyzszej wladzy.
Suwerennos¢ i legislatywa sg wlasciwie pojeciami zamiennymi, co stanowi przejaw
popularnych w XVIII w. koncepcji suwerennosci wladzy i rozwinietej w Anglii
unikalnej idei suwerennosci parlamentu®. Uprawnienie wladzy suwerennej do two-
rzenia bezwzglednie obowigzujacego prawa Blackstone uzasadnia w oparciu o teorie
umowy spolecznej oraz przekonanie o doskonatosci brytyjskiego parlamentaryzmu
iangielskiej konstytucji, bedacej idealna realizacja rzymskiej koncepcji ustroju mie-
szanego’®. Chod historyczne szczegdly powstania spoleczeristwa i rzadu sg nieznane,
pewne dla autora Komentarzy jest to, ze czlowiek, stajac si¢ czescig spoleczenstwa,
ogranicza swoja swobode w procesie podporzagdkowywania sie prawu. ,Okrutna
i dzika” pierwotna wolno$¢ zostaje poswiecona w celu zachowania i rozwoju spole-
czenstwa. Twierdzeniem, Ze nie mozna osiagna¢ pokoju i porzadku bez catkowitego
podporzadkowania sie suwerennej wladzy ustawodawczej, Blackstone powtarza
poglad Hobbesa, ze to suweren decyduje o tym, co jest niezbedne do zachowania
pokoju i obrony jego poddanych®.

Wreszcie, prawo municypalne okresla granice tego, co stuszne i dobre, oraz tego,
co szkodliwe i zte. Fundamentem zrozumienia tej cechy prawa jest proponowany
przez Blackstone’a podzial regul na nastepujace typy:

% Jbidem, s. 45-46.

57 Ibidem, s. 46.

% Nie wchodzac w szczegélowe rozwazania o umowie spolecznej i mieszanej formie rzagdéw
zaczerpnietej ze starozytnego Rzymu, warto podkreslié, ze Blackstone uznawal ustréj Zjednoczo-
nego Kroélestwa Wielkiej Brytanii za idealny, tj. uwydatniajacy pozytywne aspekty kazdego z trzech
tradycyjnych modeléw rzadu — monarchii, arystokracji i demokracji. Ten zachwyt nad ustrojem
Anglii po Chwalebnej Rewolucji wyrazali takze europejscy pisarze polityczni — cho¢by Monte-
skiusz. Ibidem, s. 50-51; Monteskiusz, O Duchu praw, t. 1, ttum. T. Boy—Zeleﬁski, Warszawa 1957,
s.233-247.

% 'W. Blackstone, Commentaries... Book the first, s. 121; T. Hobbes, Lewiatan..., XVIII 8, s. 264.
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- cze$¢ pierwszg (declaratory part), obejmujaca normy, ktére definiujg to, co
stuszne lub szkodliwe;

- czes¢ drugg (directory part), czyli normy, ktérych adresat jest pouczany, jak
ma si¢ zachowac i od jakich wystepkéw ma sie powstrzymag;

- czesé trzecig (remedial part), ktéra obejmuje normy zapewniajace przywrdcenie
uprawnien lub wyréwnanie prywatnych szkod;

— czesé czwartag (sanction part), ktérej normy okreslajg, jakie kary beda wymie-
rzane za przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego.

Blackstone wskazuje przy tym, ze deklaratywne normy nie sa bezposrednio
kwestig prawa naturalnego, ale okreslenie ich pozostaje w gestii ustawodawcy. Te
uprawnienia bowiem, ustanowione przez Boga i nature i nazywane uprawnieniami
naturalnymi, jak choéby zycie i wolnos¢, nie potrzebuja potwierdzenia przez prawo
stanowione, by ,by¢ bardziej obowigzujace”. Przeciwnie, zadne prawo ludzkie nie ma
mocy ich ograniczy¢, chyba ze wlasciciel sam popelni jakis czyn, ktéry spowoduje ich
przepadek. Ani naturalne, ani boskie obowiazki (jak kult Boga, piecza nad dzie¢mi
itp.) nie zyskaja wyzszej sankcji na skutek wyrazenia ich jako prawa stanowionego.
To samo odnosi si¢ do przestepstw i wykroczen typu mala in se, takich jak zabdjstwo,
kradziez, krzywoprzysiestwo, ktdre nie staja sie bardziej podlymi przez to, ze zostana
zadeklarowane przez nizszego — ziemskiego — ustawodawce. W tych przypadkach
akty ziemskiej wladzy ustawodawczej podporzadkowuja sie prawodawcy-stworcy,
spisujac jedynie i oglaszajac jego nakazy®.

Przy sprawach indyferentnych dane zachowanie uznawane jest za prawidtowe
lub nieprawidlowe, sprawiedliwe lub niesprawiedliwe, nakazane lub zakazane
wylacznie wedlug ustalenn prawodawcy, ktéry powinien dla dobra spoleczenstwa
podazaé za wyznaczonymi przez te wspdlnote celami zycia politycznego. Na tej
podstawie wedlug Blackstone’a common law deklaruje, ze dobra zony natychmiast
po zawarciu malzenstwa staja si¢ wlasnosciag meza, a angielskie prawo statutowe
uznaje monopole za przestepstwo — prawa te nie majg oparcia w naturze, lecz sg
tworzone jedynie dla realizacji celdw danej wspdlnoty politycznej. Zwykle tez normy
deklaratywne okreslaja szczegdly ogdlnych zasad wynikajacych z prawa natury. I tak,
choé postuszenstwo zwierzchnikowi jest regulg prawa objawionego i naturalnego,
to kwestia tego, kto powinien by¢ zwierzchnikiem oraz w jakich okolicznosciach
iw jakim stopniu nalezy go stucha¢, jest sprawa zostawiona prawu municypalnemu.
Podobnie w przypadku deliktow i przestepstw — do decyzji wladzy ustawodawczej
nalezy ustalenie, kiedy zawladni¢cie cudzym bydlem jest tylko deliktem, kiedy
kradziezg, a kiedy bedzie usprawiedliwionym dzialaniem (np. realizacjg prawa do
zastawu na poczet niezaplaconego czynszu). Czesé¢ dyrektywna (drugi typ regul)
natomiast to nic innego jak poszczegdlne uprawnienia i obowigzki. Oba te zbiory

¢ W. Blackstone, Commentaries... Book the first, s. 53—54.
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regul — deklaratywne i dyrektywne — pozostaja $cisle zwiazane, a czesto wrecz
prawo deklaratywne stanowi uogdlnienie lub zasade wynikajacg z szeregu norm
dyrektywnych®'.

Srodki ochrony i sankcje (czes¢ trzecia i czwarta) sa konsekwencja i sposo-
bem zapewniania skutecznosci norm deklaratywnych i dyrektywnych. Blackstone
wskazuje, ze sankcje sa konieczne choéby z tego powodu, Ze nie cale prawo wiaze
sumienie. Angielski prawnik wyjasnia to na przykladzie przestepstw male in se oraz
mala prohibita (czyli bez odniesienia do moralnej winy), wskazujac, ze w przypadku
tych drugich sankgje s3 jedynym srodkiem wymuszenia odpowiedniego zachowania.
W doktrynie Blackstone’a kara jest tylko adekwatng kompensata za cywilne nie-
postuszenistwo. Dopiero kiedy z naszym czynem zwigzana jest jakas niegodziwos¢
albo prywatna szkoda, wystepek ten staje si¢ rowniez wykroczeniem przeciwko
prawu natury wigzacemu sumienie. Blackstone posuwa sie nawet do stwierdzenia,
ze w sprawach indyferentnych czlowiek w sumieniu staje przed wolnym wybo-
rem — moze przekroczy¢ (nawet celowo) prawo municypalne, przyjmujac na siebie
konsekwencje wynikajace z sankcji®>. Wpisuje sie to w tradycje utrzymujaca, ze
przestepczosé wedlug prawa tworzonego przez ludzi i grzech nie sg ze sobg $cisle
powigzane®. Analizujac ten element definicji, warto zwrdci¢ uwage na zastgpienie
typowego dla klasycznych uje¢ Cycerona, Henry’ego de Bractona czy Johna Fortescue
okreslenia, Ze prawo to reguly nakazujace czynié to, co uczciwe (honest), wyrazeniem
commanding what is right. Wydaje sig, ze jest to pojscie sladami Thomasa Hobbesa,
ktéry podkreslal, ze wylacznie prawo pozytywne rozgranicza, co jest stuszne, a co nie,
bez odwolywania sie przy tym do prawa naturalnego, w ktérym nie odnajdziemy nic
takiego jak prawdziwe uzasadnienie (right reason) obowigzywania norm prawnych®.

Elementéw prawnonaturalnych nie znajdziemy tez w zawartej w Komentarzach
koncepcji wykladni prawa. Wedlug Blackstone’a najbardziej sprawiedliwa i racjo-
nalna metoda interpretacji woli wladzy ustawodawczej polega na eksponowaniu
jej intencji w czasie, gdy prawo bylo tworzone (wykladnia historyczna). Intencje te
odczytujemy dzieki nastepujacym elementom: stowa, kontekst, przedmiot, funkcje
i cel oraz duch i uzasadnienie prawa. W pierwszej kolejnosci interpretator musi
wzigé pod uwage stowa, ktére powinny by¢ rozumiane, co do zasady, zgodnie z ich

o Tbidem, s. 55-56.

%2 Ibidem, s. 57-58.

¢ Ibidem, s. 123-124; J.M. Finnis, Blackstone's Theoretical Intentions, ,Natural Law Forum”
1967,t.12,s.177.

¢ Defnicja T. Hobbesa: ,Prawo panistwowe (Civil law) to dla kazdego poddanego te reguly,
ktére mu paristwo narzucilo rozkazem za pomoca stowa, pisma lub innych wystarczajacych znakéw
woli, izby sie nimi kierowal ku rozréznieniu tego, co stuszne i niestuszne (for the Distinction of Right,
and Wrong), to znaczy tego, co jest przeciwne i tego, co nie jest przeciwne regule”. T. Hobbes, Lewia-
tan..., XXVI 3, s. 351; por. P. Lucas, Ex parte..., s. 156-157.
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powszechnym uzyciem. Jezeli jednak literalne brzmienie budzi watpliwo$¢, musimy
ustali¢ znaczenie na podstawie kontekstu. Chodzi tu w pierwszej kolejnosci o kon-
tekst gramatyczny — to znaczy jak dane wyrazenie prezentuje si¢ w calym zdaniu
lub dluzszej wypowiedzi. Jezeli ustalone rozumienie dalej pozostaje dwuznaczne,
wymijajgce lub zawile, powinnismy siegnaé do preambuly aktu lub dokonaé poréw-
nania z innymi normami wydanymi przez tego ustawodawce, ktére maja pokrewny
przedmiot lub to samo na celu®. Kolejna dyrektywaq jest interpretowanie prawa przez
wzglad na jego przedmiot (subject-matter), a takze funkcje i konsekwencje zakladane
przez ustawodawce. Czynniki te musimy wziaé pod uwage wowczas, gdy wyktad-
nia literalna prowadzi nas do absurdalnych wnioskéw. Ostatnig, a jednoczesnie
najbardziej powszechng i skutecznag droga ustalania znaczenia prawa, kiedy stowa
budza watpliwosci, jest odwolanie sie do racji i ducha tego prawa. Komentarze nie
przewiduja tu jednak dowolnosci, lecz nakazuja szukaé tej racji i ducha, ktérym
kierowal sie historyczny ustawodawca®®. Wedlug Blackstone’a na tej metodzie inter-
pretacji prawa opiera sie equity, ktére Grocjusz definiuje jako poprawe prawa w tych
sytuacjach, w ktérych prawo przez wzglad na swoja powszechnosé¢ (generalnosé
i abstrakcyjnos¢) jest niedoskonale. Ustawodawca nie ma mozliwos$ci przewidzied
i wyrazi¢ wszystkich przypadkéw, wigc konieczne jest zostawienie w tym zakresie
pewnej swobody wladzy sadowniczej. Blackstone wyjasnia jednak, ze sedzia nie
czyni tego nigdy z uwagi na wlasny negatywny osad o obowiazujacym prawie, ale
z uwagi na luke, co do ktérej ma pewnos¢é (wynika to wlasnie z ducha i uzasadnienia
danej regulacji), ze gdyby ustawodawca mdgl te luke przewidzied, to z pewnoscia
by ja uwzglednil. Stosowanie norm stusznosci jest zatem ograniczone wylacznie
do tych przypadkow, gdy w szczegdlnych okolicznosciach indywidualnej sprawy
nie moze zostaé zastosowane prawo stanowione bez naruszenia istoty porzadku
prawnego. Blackstone zauwaza jednak, Ze wolno$¢ rozpoznawania spraw w swietle
stusznosci nie moze by¢ posunieta za daleko, gdyz oznaczaloby to nadanie upraw-

% Na przyklad kiedy prawo angielskie zakazuje handlu godnosciami ko$cielnymi (symonii)
— w celu ustalenia, na czym polega to przestepstwo, nalezy rozwazy¢, co w prawie kanonicznym
uznaje si¢ za symonie.

¢ Blackstone, ilustrujgc te dyrektywe, podaje przyklad ze starozytnego Rzymu. Obowigzywalo
tam prawo, stanowiace, Ze kto opuszcza statek w sztormie, powinien utraci¢ prawo do wlasnosci
tego okretu wraz z ladunkiem, a przypas¢ powinno ono temu, kto na statku pozostal. Pojawil sie
nastepujacy problem z interpretacja tego prawa. W niebezpiecznej nawalnicy wszyscy marynarze
opuszczaja statek pozajednym, ktéry przez wzglad na swoja chorobe nie mégt go opuscié. Szczesliwie
okret ostatecznie dociera do portu. Wowczas czlowiek, ktéry pozostal na pokladzie, zglasza swoje
zadanie do tego majatku i pojawia sie problem, czy przyzna¢ mu wlasno$¢. Prawnicy rzymscy nie
mieli watpliwosci, iz Zadania marynarza byly bezpodstawne, poniewaz uzasadnienie dla tego prawa
stanowita zacheta do odwagi, by ryzykowac swoje zZycie dla ochrony okretu, a takiej mysli marynarz
nigdy nie przedsiewzial ani nie przyczynil sie w zaden sposéb do uratowania okretu. W. Blackstone,
Commentaries... Book the first, s. 61.
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nien legislacyjnych wladzy sadowniczej, co naruszatoby zasade podzialu wladzy
i burzylo fundamenty angielskiego ustroju. Jak podsumowuje twérca Komentarzy,
prawo bez equity byloby surowe i przykre, a jednak bardziej pozadane dla dobra
publicznego niz stusznosé bez prawa, ktére czynitoby z kazdego sedziego legislatora
i wprowadzaloby obywateli w nieskoriczone zaklopotanie: ,byloby bowiem woéwczas
w angielskich sadach tak wiele norm postepowania, jak rozmaite sg ludzkie opinie i po-
strzeganie”.

Po omdwieniu rozumienia prawa naturalnego i municypalnego przez autora
Komentarzy nalezy jeszcze rozwazy¢ wzajemne relacje miedzy tymi porzadkami®.
Ponizej zostaly zaprezentowane trzy podstawowe problemy dotyczace tego oddzialy-
wania: kwestia prawa do oporu, sprzecznos$¢ tych porzadkéw w ramach rozstrzygania
indywidualnej sprawy przez sedziego oraz postulat postrzegania prawa naturalnego
jako porzadku nadrzednego (idealu sprawiedliwos$ci) wobec prawa pozytywnego
przez legislatora i stosujacych prawo®.

Prawo do oporu jest jednym z klasycznych probleméw prawa naturalnego.
Blackstone nie zgadza sie z pogladem Johna Locke’a, ze kiedy lamana jest konstytucja
lub naruszane absolutne prawa jednostki, przestaje obowigzywaé (bedgca raczej ideg
niz faktem) umowa spoteczna miedzy spoleczeristwem a wladzg, a co za tym idzie —
ludzi przestaja wigzad inne reguly niz prawo naturalne. Zdaniem autora Komentarzy
prowadzitoby to do stanu catkowitej anarchii. Blackstone podziela poglad Thomasa
Hobbesa, ze unicestwienie suwerennej wladzy i uchylenie praw pozytywnych cofa
czlowieka do naturalnego stanu wojny, w ktérym nie ma mowy o zachowywaniu
obywatelskich wolnosci. Ludzie bowiem w stanie natury zachowuja si¢ tak, jak im
si¢ podoba, ograniczeni jedynie wlasnym sumieniem i prawem naturalnym, ktérego
nikt nie moze wyegzekwowac’’.

7 Ibidem, s. 59-62.

% QOgolny zarys relacji miedzy prawem naturalnym a prawem pozytywnym u filozoféw poli-
tycznych i teoretykéw prawnych od starozytnosci do o$wiecenia prezentuje M. Maciejewski, Dok-
trynalne ujecia relacji prawo naturalne — prawo stanowione od starozytnosci do czaséw oswiecenia, ,Kra-
kowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa” 2015, t. 8, nr 2, s. 107-132.

% O podstawowych problemach relacji prawa naturalnego i prawa stanowionego: M. Macie-
jewski, Odniesienia migdzy prawem naturalnym i prawem stanowionym w wybranych doktrynach filozo-
ficznych, politycznych i prawnych [w:] P. Kaczmarek, £. Machaj (red.), Pozytywizm prawniczy i szkola
prawa natury — tradycje sporu i jego wspolczesne implikacje, Wroclaw 2010, s. 9-27; idem, The relation-
ship between natural and statutory law in ancient and medieval concepts, ,Politeja” 2017, nr 48, s. 5-22.

7 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, I1. § 212, ttum. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 314-315; W. Black-
stone, Commentaries... Book the first, s. 51-52; T. Hobbes, Lewiatan..., XVIII 3-9, s. 260-264.
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Wedtug Blackstone’a gdy odrzucamy prawo municypalne, tracimy wolnosé
cywilna, zyskujac niewiele w takim wypadku znaczaca wolnosé naturalng. Anar-
chia lub rozwiazanie rzadu jawi si¢ autorowi Komentarzy jako akt desperacji i czas
objawienia najgorszej kondycji cztowieka. Blackstone nie odrzuca catkowicie prawa
do oporu, wskazujac jednak, ze powinno by¢ ono rozwigzaniem ostatecznym i sto-
sowanym wylacznie w szczegdlnych przypadkach. Prawo do oporu nie moze tez
by¢ prawem cywilnym, pozostaje wylacznie w gestii porzadku naturalnego. Ogra-
niczone powinno by¢ przy tym do takich dzialan, ktére prowadza do przywrdcenia
pozytywnego porzadku prawnego. Swoje rozwazania i krytyke Locke’a Blackstone
podpiera historig zmagan z absolutystycznymi zapedami Stuartéw w XVII w. W jego
ocenie Chwalebna Rewolucja ograniczyla si¢ do stwierdzenia abdykacji monarchy
izmiany domu panujacego, nie prowadzac wcale do rozwigzania umowy spolecznej
iuchylenia wszelkich praw pozytywnych, czego chciala czesé nieodpowiedzialnych
,republikanskich zelotéw””". Blackstone stal na stanowisku, Ze najlepszg gwarancja
zachowania trzech absolutnych uprawnien jednostki jest dobrze pomyslany porzadek
pozytywny. Prawo naturalne stanowi jednak narzedzie pozwalajace odréznié pra-
worzadny i sprawiedliwy rzad od tyranii’®. Autor Komentarzy podkreslat znaczenie
kwestii ustrojowych, zwlaszcza wzajemnej kontroli poszczegdlnych wladz i procesu
legislacyjnego wyrazajacego interesy calego spoleczenistwa, co w rzeczywistosci
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii przejawialo sie udzialem w tworzeniu
prawa reprezentantdw calego narodu, tj.: kréla, Izby Lordéw i Izby Gmin. Przeko-
nanie o reprezentacji w parlamencie intereséw wszystkich poddanych pozwalalo
autorowi Komentarzy godzi¢ absolutne prawa jednostki z zasada suwerennosci i nie-
skrepowang na gruncie porzadku pozytywnego wladza ustawodawcza”. Niestety
Blackstone pomija w tych rozwazaniach zwyrodnienia ustrojowe XVIII-wiecznej
oligarchii wigowskiej, ktérych najlepszym przyktadem byt system wyborczy umoz-
liwiajacy kontrolowanie wynikéw wyboréw dzieki patronatom i przekupstwom’.

Przechodzac do problemu uchylania prawa stanowionego w razie jego sprzecz-
nosci z prawem naturalnym, warto najpierw zwrdci¢ uwage na szczegdlne cechy

’I'W. Blackstone, Commentaries... Book the first, s. 211-214; R. Willman, Blackstone and the 'The-
oretical Perfection' of English Law in the Reign of Charles II, ,The Historical Journal” 1983, t. 26, nr 1,
s. 42-43; H.L. Lubert, Sovereignty and Liberty in William Blackstone’s Commentaries on the Laws of
England, ,Review of Politics” 2010, t. 72, nr 2, s. 278-281.

72 'W. Blackstone, Commentaries... Book the first, s. 123.

7 H.L. Lubert, Sovereignty and Liberty..., s. 286-291.

™ Przez caly wiek XVIII, az do reformy wyborczej z pierwszej potowy 1832 r., parlament uwi-
klany byl w skomplikowny system patronatéw funkcjonujacy dzieki ,zgnilym miasteczkom” (rotten
borough), czyli wyludnonym miejscowosciom, ktére mialy niewielka liczbe uprawnionych wybor-
céw, ale zachowaly wlasna reprezentacje w parlamencie na mocy starych przywilejéw, oraz ,mia-
stom kieszonkowym” (pocket boroughs), czyli miastom, w ktérych o wynikach wyboréw decydowali
mozni protektorzy lub wplywowe rodziny.
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prawa angielskiego. Po pierwsze, znaczacg czes¢ tego systemu stanowi prawo
precedensowe. Blackstone i tradycyjna angielska jurysprudencja nie traktujg jed-
nak common law jako prawa ,tworzonego” przez sedzidéw (judge-made law). Prawo
precedensowe na gruncie filozofii prawa jest uznawane za czes¢ prawa stanowio-
nego, obok prawa statutowego. W teorii common law sedzia nie jest traktowany jako
tworca regul postepowania — jego rola polega na ich odkrywaniu i deklarowaniu
w nieustannie ewoluujacym porzadku prawnym’>. Orzeczenie bowiem samo w sobie
nie jest jeszcze aktem prawotworczym. Rozstrzygniecie sedziego w indywidualnej
sprawie staje sie prawem dopiero po nabyciu okreslonych cech, a przy tym prawem
staje sie jedynie stworzona na podstawie precedensu ogdlna regula prawna (ratio
decidendi). Po pierwsze jednak, precedens ten musi by¢ uzasadniony, sprawiedliwy
i zgodny z rozumem. Po drugie, konieczna jest odpowiednio diuga i akceptowana
praktyka jego stosowania. W przypadku orzeczen zlych, nieodpowiadajacych poczu-
ciu sprawiedliwosci czy sprzecznych z prawem natury lub rozumem nie powinny
by¢ one uznawane za wigzacy precedens, a inni sedziowie powinni te sprzecznosé
stwierdzié¢, odmawiajac ich zastosowania. Blackstone postuluje jednak, by wiadza
sedziow objawiajaca sie w ignorowaniu niestusznych precedenséw, byta stosowana
z duza rozwagg i ostroznoscia, a rewizji powinny podlegaé wylacznie precedensy
absurdalne lub razaco niesprawiedliwe. Szczegdlnie w przypadku starych preceden-
s6w ich uzasadnienie moze by¢ niedostrzegalne od razu, dlatego powinno si¢ mieé
na uwadze dlugg praktyke ich stosowania, uznajac ja za czynnik legitymizujacy’.

Jeszcze bardziej ograniczone sg mozliwosci sedzidw, jesli chodzi o ingerencje
W sprzeczne z prawem natury prawo statutowe’’. Blackstone przewidywal oczy-
wiscie, zZe ustawodawca moze si¢ myli¢ i wprowadzaé w zycie przepisy, ktore sg
sprzeczne z rozumem lub niesprawiedliwe. W niektérych takich przypadkach do-
puszczalne jest, aby sedzia stwierdzil, Ze parlament nie przewidzial niepozadanych
skutkéw danego prawa, i zinterpretowal ustawe tak, by byla zgodna z prawem na-
tury. Wladza sadownicza musi bowiem zaklada¢, Ze parlament dazy do stworzenia
prawa zgodnego z rozumem, naturalng sprawiedliwoscia i dla wspdlnego dobra
spoleczenstwa. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nieuznanie konsekwencji prawa
statutowego nie powoduje niewaznosci lub uchylenia obowigzywania normy, jest
raczej zabiegiem interpretacyjnym. Takie dzialanie moze by¢ jednak podjete tylko
w wypadkach, gdy jezyk ustawy jest nieprecyzyjny. Jezeli za$ s¢dzia ustali, ze par-
lament z cala swiadomoscig i wolg wprowadzil w Zycie cos, co w jego ocenie jest

7 A.W. Alschuler, Rediscovering Blackstone, s. 37.

6 W. Blackstone, Commentaries... Book the first, s. 70; H. L. Lubert, Sovereignty and Liberty..., s. 284.

77 Wedlug Blackstone’a prawo municypalne w Anglii dzieli si¢ na prawo niepisane (lex non
scripta), czyli common law, oraz prawo pisane (lex scripta), czyli statute law. W. Blackstone, Commen-
taries... Book the first, s. 63.
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nierozsadne lub szkodliwe, Blackstone wskazuje, Ze nie zna zZadnej wladzy, ktéra
moglaby to prawo uchyli¢’®.

Podobng funkcje pelni oméwione wczesniej equity. Sedziowie powinni zakta-
da¢, ze ustawodawca ustanawia prawa z zamiarem realizacji dobra wspdlnego,
jednak w wyniku btedu ludzkiego akty prawa stanowionego powoduja czasami
nieprzewidziane konsekwencje. W takich przypadkach sedzia powinien odrzucic te
niezamierzone skutki i stosujac zasady stusznosci, po prostu pozwoli¢ na realizacje
prawdziwego zamiaru prawodawcy. Innymi stowy, orzeczenia sagdowe, ktdre opieraja
si¢ na zasadzie stusznosci, potwierdzaja jedynie, co ustawa miala na celu, ale niedo-
kladne jej sformutowanie doprowadzito do udaremnienia jej realizacji”®. Wylania sie
z tego interesujaca rola sedziego, zakladana przez Blackstone’a, jako z jednej strony
obdarzonego duza swoboda, zwlaszcza w zakresie stosowania common law i inter-
pretacji statutéw, a z drugiej — zwigzanego bezwzglednie celami przypisywanymi
suwerenowi — legislatorowi, co do ktdérego a priori zakladano, ze dziala w zgodzie
z prawem naturalnym.

Blackstone opowiada sie zatem przeciwko tradycji wyrazonej przez Tomasza
z Akwinu, ze kazde prawo ludzkie sprzeczne z prawem naturalnym nie jest prawem,
ale wypaczeniem prawa®’. Nie wydaje sie jednak, by intencja Blackstone’a byla mar-
ginalizacja prawa naturalnego, ale odrzucenie formuly lex iniusta non est lex stanowi
konsekwencje przyjecia teorii suwerennosci parlamentu i doktryny zwierzchnictwa.
Blackstone podkresla bowiem, ze sedziowie nie moga odrzucaé celowych dziatan
wladzy ustawodawczej, gdyz bylby to zamach na suwerennos¢ i caly porzadek
konstytucyjny, w ktérym rola ustawodawcy przypada wylacznie parlamentowi®.
Stanowisko to uzasadniata réwniez popularna od czasu wydania Lewiatana Hobbesa
doktryna zwierzchnictwa. Idea ta byla jednym z najwickszych zwrotéw w filozofii
politycznej, a wyrazala przekonanie, ze istotg dobrze funkcjonujacego panstwa
jest jego odpowiednia formalna organizacja, a nie dazenie do cnoty®. Blackstone
w swoich rozwazaniach daje prawne podstawy do uznania parlamentu brytyjskie-
go za Hobbesowskiego Lewiatana — suwerena, boga §miertelnego, niepolegajacego
zadnej kontroli i nieograniczonego, ktéry w istocie moze czyni¢ wszystko, co nie
jest fizycznie niemozliwe.

78 Ibidem, s. 90-91.

7 Ibidem, s. 62.

80 Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 13: Prawo, I-11 95:2, thum. P. Belch O.P., Londyn 1986,
s. 41.

81 'W. Blackstone, Commentaries... Book the first,s. 90-91.

82 Jak wskazuje L. Strauss: ,doktryna Hobbesa o wladzy zwierzchniej przypisuje suwerennemu
ksieciu czy suwerennemu narodowi absolutne prawo lekcewazenia wszystkich prawnych czy kon-
stytucyjnych ograniczen i narzuca nawet rozumnym ludziom, na mocy prawa naturalnego zakaz
krytykowania zwierzchnika i jego czynéw”. L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, Warszawa
1969, s. 178.
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Interpretujac Komentarze, trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze doktryna judical
review we wspolczesnym jej rozumieniu byla zupelnie nieznana®. W prawie kon-
tynentalnym zdarzaly sie co prawda przypadki odmowy stosowania przez sedziéw
prawa stanowionego ze wzgledu na prawo natury, jednak zwykle positkowano sie
przy tym innymi porzgdkami normatywnymi, w szczeg6lnosci regutami Corpus luris
Canonici®. Nalezy takze pamietaé, ze prawo naturalne nie bylo traktowane jako czesé
konstytucji, ktéra w rozumieniu Blackstone’a ograniczata sie do porzadku ustro-
jowego. Dopiero od Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki prawa naturalne
stang sie integralng czescia najwazniejszych aktéw prawnych. Zreszta nawet wyrazne
potwierdzenie absolutnych praw jednostki w najwyzszych aktach paiistwowych nie
zakonczylo sporéw co do mozliwosci ograniczenia tych uprawnien, czego najlepszym
przykladem jest kwestia niewolnictwa®. Oceniajac stanowisko Blackstone’a, trzeba
pamietaé, ze w jego czasach prawa pisanego byto znacznie mniej, a aktywnosé wladzy
legislacyjnej ograniczona. W konsekwencji odwolywanie sie do prawa natury bylo
zwykle znacznie subtelniejsze i nastepowalo poprzez odwolywanie si¢ do zasad
sprawiedliwosci i stusznos$ci przy uzupelnianiu licznych luk w prawie stanowionym
czy sprawach dotad niezagospodarowanych przez precedensy®®.

Brak mozliwosci uchylenia prawa pozytywnego przez prawo naturalne nie ozna-
cza, ze obowigzywanie regul porzadku naturalnego bylo w jakis sposéb utomne. Dla
Blackstone’a oba systemy, choé odrebne, pozostawaly wiagzgce. Warto pamietaé, ze
wiekszos¢ probleméw prawnych Blackstone kwalifikowal jako indyferentne, a co za
tym idzie - rzadko w jego mniemaniu mialo dochodzi¢ do ich kolizji. W tych spra-
wach natomiast, ktére sa regulowane przez prawo naturalne, ludzie s3 nim zwiazani
w sumieniu®. Dla Blackstone’a nie bylo to wcale fikcyjne obowigzywanie. Autor Ko-
mentarzy wskazuje, ze jest ono na tyle silne, iz czlowiek powinien przekroczy¢ prawo
pozytywne, jezeli jest ono sprzeczne z sumieniem, cho¢ musi by¢ wowczas gotowy na
poniesienie sankgji i represji ze strony aparatu paniistwa®®. Samo przekroczenie prawa
pozytywnego, dopdoki nie podwaza calego porzadku prawnego, moze by¢ bowiem
zgodne z sumieniem®. Koniecznosé poniesienia sankcji pomimo przekroczenia
prawa w ,stusznej sprawie” jest ceng funkcjonowania w spoleczenistwie — stracilismy
bowiem naturalng wolnos¢, aby korzystaé z dobrodziejstw zycia w panistwie i cieszy¢

8 Za jej poczatek uznaje si¢ zwykle sprawe Madison v. Marbury. William Marbury v. James
Madison, Secretary of State of the United States, 5 U.S. 137 (1803).

8 M. Milgate, Human Rights..., s. 63—64.

8 Jbidem, s. 64-65.

8 Tbidem, s. 65-66; J. M. Finnis, Blackstone's Theoretical..., s. 178-179.

8 W. Blackstone, Commentaries... Book the first, s. 39; .M. Finnis, Blackstone's Theoretical...,s. 175.

8 W. Blackstone, Commentaries... Book the first, s. 43—44.

8 Tbidem, s. 57-58. Cho¢ jak wyjasniono wczesniej, sedzia, sprawujgc wymiar sprawiedliwo-
$ci, nie moze uzna¢ za nieobowiazujace prawa sprzecznego z prawem naturalnym uchwalonego
przez wlasciwa wladze ustawodawcza. Ibidem, s. 91.
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sie wolnoscia cywilng®. Warto zauwazy¢, ze poglad ten mozna pogodzi¢ z pézniejsza,
popularng w kulturze anglosaskiej koncepcja niepostuszeristwa obywatelskiego,
polegajaca na wystapieniu przeciwko prawu pozytywnemu w celu zamanifestowania
sprzeciwu wobec konkretnych zlych regulacji, przy akceptacji porzadku prawnego
jako calosci i gotowosci do poniesienia sankeji®'.

Ograniczona mozliwos¢ rewizji prawa pozytywnego i odrebne jego obowia-
zywanie nie powinny prowadzi¢ do wniosku, ze prawo naturalne ma marginalny
charakter. W Komentarzach porzadek naturalny pozostaje bowiem nie tylko kwestia
sumienia, ale takze postulatem skierowanym do ustawodawcy i wladzy sadowni-
czej, dotyczacym tego, jak nalezy postrzegaé system prawny, jak tworzy¢ prawo i je
stosowad. Blackstone wyraza glebokie przekonanie, Ze boski porzadek stworzenia
moze by¢ racjonalnie postrzegany jako wzorzec i warunek wstepny uporzadkowania
duszy czlowieka i calego spoleczenistwa. Ta refleksja nad wola Boza byla woéwczas
tak oczywista, ze autonomiczna definicja prawa municypalnego nie musiata wcale
oznacza¢ marginalizowania prawa natury czy ignorowania kwestii racjonalnego
sumienia. Dla Blackstone’a prawo natury pozostaje jedynym pozapozytywnym
kryterium i na tyle inspirujacym wzorcem, ze okresla calg strukture Komentarzy.
Dzieto angielskiego prawnika sktada si¢ z nastepujacych ksiag: pierwsza — prawa
0s0b, druga — prawa rzeczowe, trzecia — delikty prywatne, czwarta — przestepstwa
publiczne. Pierwszg czes¢ otwieraja rozwazania o absolutnych prawach jednostek,
wskazujac na nie jako fundament calego systemu (pomimo pewnych zastrzezen
wzmiankowanych w pierwszej czesci artykulu). Autor Komentarzy deklaruje, ze
podstawowg rola pozostalych, wzglednych praw osobowych (obowigzujacych wy-
lacznie w spoleczenistwie cywilnym) jest zapewnienie ochrony i skutecznosci tym
pierwszym®%. Mozna z tego wnioskowa¢, ze odwolanie do absolutnych praw jedno-
stek ma charakter postulatu do ustawodawcy o dwojakim charakterze. Po pierwsze,
prawa te ukazuja nature i potrzeby kazdej istoty ludzkiej, a ich ochrona wyznacza cel
kazdej cywilnej spolecznosci i tworzonego dla niej prawa. Po drugie, ograniczenie
tych uprawnien naturalnych jest dopuszczalne tylko z uwagi na uzasadnione dobro
publiczne®. Warto zauwazy¢, ze wedlug Blackstone’a wladza paistwowa powinna
przy udziale prawa pozytywnego zabezpieczaé naturalne uprawnienia jednostki
i kara¢ tych, ktérzy przeciw tym prawom wystepuja, natomiast nie powinna zaj-
mowac sie naturalnymi obowiagzkami, to znaczy tymi, ktére mamy wzgledem Boga
inajblizszych ludzi®. Blackstone wyznacza tym samym ustawodawcy sfere, w ktéra

% Tbidem, s. 43, 53, 56.

°l Cechy ,obywatelskiego niepostuszenstwa” wymienia M. Kaczmarczyk, Niepostuszeristwo oby-
watelskie a pojecie prawa, Warszawa 2010, s. 16-39.

2 W. Blackstone, Commentaries... Book the first,s. 124-125.

% A.W. Alschuler, Rediscovering Blackstone, s. 30.

** W. Blackstone, Commentaries... Book the first,s. 123-124.
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nie powinien wkraczad, obejmujacg takie kwestie, jak: wolno$¢ sumienia i wyznania
czy wiladza rodzicielska®. Komentarze zakladaja pewien obraz czlowieka — bozego
stworzenia obdarzonego wolnoscia i dazacego do swojego szczescia, ktdry suweren-
na wladza powinna uwzglednia¢, a jednoczesnie przeciwstawiaja si¢ atomizmowi,
podkreslajac role spoteczeristwa w Zyciu jednostki i koniecznosé podporzadkowania
sie jej prawom’®. W tym duchu takze wszyscy sedziowie powinni interpretowaé
absolutne prawa jednostki.

Mozna tez postawic teze, Ze prawo natury wyznacza materialne cele paristwa
i takie prawa, jak: dobro wspoélne, ochrona praw jednostki i szczescie czlowieka.
Blackstone rozwija teorie podwdjnego kontraktu Locke’a, opowiadajac sie za ,zasada
wzajemnosci” i wskazujac, ze celem powolania spoleczenistwa politycznego nie jest
tylko karanie przestepcéw”’. Istota umowy spolecznej wedtug autora Komentarzy
jest to, ze calo$¢ powinna chronié wszystkie swoje czesci, a kazda czes¢ powinna
by¢ postuszna woli calosci; innymi stowy, spolecznos$é powinna strzec praw kazdego
cztonka i w zamian za t¢ ochrong kazda osoba powinna podporzadkowac si¢ prawom
spolecznosci, bez ktérych ochrona jej praw bytaby niemozliwa®. Spoleczenistwo jest
nie tylko strézem tego, co posiadalismy w hipotetycznym stanie natury, ale takze
umozliwia nam w praktyce korzystanie z uprawnien naturalnych. W Komentarzach
akcent polozony jest nie na konflikt jednostka — spoleczeristwo — wladza, ale na
ich wspolistnienie i dazenie do tych samych celéw. Ta zasada wzajemnosci stuzy
Blackstone’owi do wyjasnienia obowigzywania bezwzglednego zwierzchnictwa
suwerena i postuszenstwa prawu, a jednoczesnie wskazuje na cel powolania wladzy
i motywy przyswiecajace jej dzialaniom legislacyjnym, ktére powinny by¢ réwniez
odczytywane przez stosujacych prawo™.

Kwestia absolutnych praw jednostki nie wyczerpuje jednak odwotan do prawa
natury w tresci Komentarzy. Rozwazajac poszczeg6lne instytucje prawa angielskiego,
Blackstone podejmuje refleksje nad naturg przedmiotu tych praw'®. Wyraza przy

% Ibidem, s. 54.

% Elementami tej antropologii sa nastepujace zalozenia: 1) czlowiek jest istotg stworzong przez
Boga, obdarzong wolng wolg i rozumem umozliwiajacym rozpoznawanie woli stwdrcy wobec stwo-
rzenia i kierowanie sie tg wola, 2) celem ziemskiego zycia czlowieka jest dobre i szczesliwe Zycie,
3) kazdemu przystuguja absolutne uprawnienia naturalne (do zycia, wolnosci i wlasnosci), ktére
jedynie wyjatkowo moga podlegac ograniczeniom, 4) wladza pafistwowa i jej prawo nie jest ani je-
dynym, ani omnipotentnym porzadkiem normatywnym wiazacym czlowieka. Por. A.W. Alschuler,
Rediscovering Blackstone, s. 52.

°7 J. Locke, Dwa traktaty..., s. 222-223.

%8 W. Blackstone, Commentaries... Book the first, s. 47-48.

0 J.M. Finnis, Blackstone's Theoretical..., s. 178-179.

109 Odwolania do prawa natury poza kwestiami zwigzanymi bezposrednio z absolutnymi pra-
wami jednostki pojawiaja sie m.in. przy takich zagadnieniach, jak: ograniczenia praw monarchii,
prawa dyplomatyczne, opieka na dzie¢mi, wladza rodzicielska, prawa bekartéw (Ksiega pierwsza);
zrédlo wlasnosci, zawlaszczenie, dziedziczenie, natura zwierzat czy lichwa (Ksiega druga); prawo
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tym przekonanie, Ze prawo pozytywne stara sie odzwierciedla¢ jakis obiektywny
porzadek i potrzebuje prawa naturalnego jako pomocniczego Zrédla prawa legitymi-
zujacego okreslone zasady i wspierajacego prawidlowy interpretacje. Mozna z tego
wysnué wniosek, ze choé Komentarze postulujg autonomie i pozytywny charakter
prawa municypalnego, to uznane i zakorzenione w tym porzadku wzorce jusnatural-
ne stanowig jego integralna czes¢ i jako takie mogg posrednio wraz z odpowiednim
prawem stanowionym by¢ podstawg rozstrzygnie¢ sadowych'”'.

skosksk

Pomimo zachowania w wielu zakresach aktualnosci Komentarzy dla praktyki
prawniczej i rozwazan dotyczacych poszczegdlnych instytucji common law teoria
prawa przedstawiona przez ich autora zostala niemal catkowicie odrzucona przez
XIX-wiecznych teoretykdéw. Poczawszy od Jeremy’ego Benthama, teoretyczne
zalozenia Blackstone’a byly znieksztalcane i krytykowane, w szczegdlnosci jego
ujecie prawa natury i proponowanej roli sedziego'*2. Choé nie spos6b pomingé luk
w rozwazaniach Blackstone’a, nie wydaje si¢ zasadny wniosek, ze Komentarze sa
wylacznie niezwyklym przykladem naciggniecia politycznych ideologii w celu apo-
logetycznej obrony zastanego porzadku'®. Jest to dzielo czasu przelomu i rozdarcia
miedzy mysleniem o prawie jako przynajmniej w czesci niezaleznym od wszelkich
ludzkich instytucji porzadku sprawiedliwosci, poznawalnym jako ars boni et equi,
apostrzeganiem prawa jako tworu sztucznego, pochodzacego wylgcznie z konwencji,
ktérego racjonalnosé pozostaje wylacznie fikcyjnym domniemaniem zakladanym
ze wzgledéw praktycznych!®. Powyzsze rozwazania dowodzg, ze Blackstone do-
strzega proces zmieniajacej sie roli prawa, ktore dotyka coraz wigkszej liczby spraw
indyferentnych, a jednocze$nie pozostaje wierny przekonaniu, ze prawo pozytywne

do przywrdcenia posiadania, bezpodstawne wzbogacenie (Ksiega trzecia); podstawy prawa krymi-
nalnego, polityka karna, kontradyktoryjnos¢, charakter mala in se dotyczacych réznych przestepstw,
takich jak zabdjstwo, pojedynki, przestepstwa seksualne i przeciwko moralnosci, podpalenia, rozbdj
czy naruszenie miru domowego (Ksiega czwarta). Por. ]. M. Finnis, Blackstone's Theoretical..., s. 176.

o1 Thidem, s. 178-179.

02 A'W. Alschuler wskazuje, ze lekcewazenie jurysprudencji Blackstone’a oparte jest na
czterech nieuczciwych pogladach na temat jego teorii: 1) Blackstone, jak inni jusnaturalisci, traktuje
prawo natury jako wszechogarniajace, w ktérym sedzia moze droga dedukcji znalez¢ odpowiedz na
kazde pytanie prawne; 2) postrzegany byl jako skrajny konserwatysta — szczeg6lnie w odniesieniu
do prawa wlasnosci; 3) traktowany byt przez Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych i historykéw
prawa jako typowy przedstawiciel deklaratoryjnej teorii prawa, ktéra nakazuje sedziom szukaé
prawa, a nigdy go nie tworzy¢; 4) w duchu klasycznego liberalizmu zanadto wywyzszal jednostke
ponad interes spoleczenistwa jako catosci. A.W. Alschuler, Rediscovering Blackstone, s. 18.

15 D. Kennedy, The structures..., s. 351-354.

04O stosowaniu tych fikcji w Komentarzach, szczeg6lnie na przykladzie instytucji feudum anti-
quum: J. Allen, Law and Artifice in Blackstone’s Commentaries, ,Journal of Law” 2014, nr 1, s. 202-205.
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zawsze odwoluje sie do jakiego$ obiektywnego i autonomicznego porzadku. Godzac
si¢ na rzeczywistos¢ Lewiatana, ktorego w ustroju angielskim uosabia parlament,
Blackstone zaznacza, ze nieograniczona wladza zwierzchnia jest koniecznoscig, ale
suweren moze by¢ poddawany krytyce i ocenie z zewnetrznego, prawnonaturalnego
punktu widzenia. I to przekonanie oraz wynikajace z niego postrzeganie praktyki
prawniczej jako ars boni et equi jest w mojej ocenie najwazniejszym i do dzis inspiru-
jacym zagadnieniem. Z rozwazan zawartych we wstepie do Komentarzy wylania sie
bowiem teoria starajaca si¢ pogodzi¢ dwa opozycyjne sposoby pojmowania prawa:
jusnaturalny i pozytywistyczny.
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NATURAL LAW AND POSITIVE LAW IN THE INTRODUCTION
TO WILLIAM BLACKSTONE'S “COMMENTARIES ON THE LAWS OF ENGLAND”

Abstract

Until this very day, the theoretical intentions of William Blackstone, the author of
the crucial work for the common law system, namely “The Commentaries on the Laws of
England,” arouse disputes, while the author himself is perceived as one of the precursors
of legal positivism as well as one of the representatives of the traditional law of nature. In
the Introduction to the Commentaries, there are elements which are characteristic of both
these ways of thinking about law. In the present paper, the author attempts to prove that
Blackstone’s legal lecture concerning the law of nature is not only ornamental in character,
which was typical of his contemporaries, but it constitutes a significant element of his legal
doctrine, which also has certain consequences. According to Blackstone, natural law affects
positive law in the following manner: 1. it gives us the notion of subjective rights as the
structure to understand and interpret law, 2. when statutory law violates natural law, both
systems remain separate and binding, thus a person is obliged to violate the positive law and
simultaneously accept the sanctions imposed by the state; 3. the legislature, even though it
formally remains unlimited in its legislative power in accordance with the principle of par-
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liamentary sovereignty, is obliged to protect and strengthen the innate and absolute rights
of individuals, which is an interpretative guideline for those who apply the law. Blackstone’s
views are also inspiring today, because they show that natural law considerations can go
beyond the rule of lex iniusta non est lex, and instead rather focus on defining the aims of
the legislature and they thus constitute an element of legal interpretation.

Keywords: Blackstone, natural law, positive law, Commentaries, English law



