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Zabojstwo dziecka jako zagadnienie kodyfikacyjne
w Il Rzeczypospolitej

Wprowadzenie

Przedmiotem przestepstwa zabdjstwa bylo pozbawienie Zycia czlowieka (takze
dziecka), czyli calkowite przerwanie funkcji zyciowych skutkujgcych smiercig istoty
ludzkiej. Jedna z form zabdjstwa, popelnionego przez matke przy porodzie, stano-
wilo dzieciobdjstwo, ktére odnosito sie noworodka odlaczonego od tona matki,
a wiec zdolnego do zycia poza jej organizmem'. Typizacja w ustawodawstwie kar-

' Punktem granicznym kwalifikacji przestepstwa jako dzieciobdjstwo, a nie spedzenie ptodu
czy tez zwykle zabdjstwo, bylo ustalenie chwili, w ktérej Zywy noworodek przestat by¢ czescig or-
ganizmu matki i stal sie samodzielnym przedmiotem przestepstwa. P1éd traktowano zatem jako
odrebna istote ludzka z chwila rozpoczecia oddychania za pomoca ptuc. Inng oznaka dokonanych
narodzin byl krzyk noworodka, ktéremu towarzyszyly poczatki samodzielnego oddychania. Z kolei
catkowite zakoriczenie aktu porodowego, tj. obejmujacego wyjecie noworodka z lona matki, wyje-
cie lozyska oraz powrdt do normalnosci fizjologiczno-psychicznej matki, pozwalal na kwalifikacje
zabdjstwa potomstwa nie jako typu uprzywilejowanego, tylko podstawowego opatrzonego wyzsza
sankcja karna. Zob. Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. za-
boru rosyjskiego z dodaniem przepiséw przechodnich i ustaw zmieniajgcych i uzupelniajgcych postanowie-
nia karne kodeksu, odpowiednich przepisow Kodeksu Karnego Niemieckiego i Ustawy Karnej Austrjackiej,
obowigzujqcych w pozostatych dzielnicach Rzplitej oraz Komentarza i orzeczeri Sgdu Najwyzszego, oprac.
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nym czyndéw majacych charakter przestepstw przeciw zyciu i zdrowiu nalezata do
historycznie najwcze$niejszych, gdyz zycie ludzkie od zawsze stanowito najwyzsza
wartos¢ w hierarchii débr chronionych prawem zaréwno z perspektywy jednostki,
jak i calego spoleczenstwa. Ustawodawca, penalizujgc okreslone zachowania z uwagi
na ochrone trwalosci zycia ludzkiego, dazyl do zmniejszenia lub wyeliminowania
zagrozen dla tego specjalnego dobra. W okresie miedzywojennym pierwszym aktem,
w ktérym podkreslono prawo do zycia bez wzgledu na pochodzenie, narodowos¢,
jezyk, rase lub religie, byla konstytucja marcowa z 1921 r.? Jednak na gruncie prawa
karnego w odniesieniu do niemowlecia czy noworodka analiza migdzywojennych
akt m.in. Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim pozwala stwierdzi¢, iz
ustawodawca, tworzac przepisy majace na celu ochrone praw kobiety (najczesciej
matki) i zycia dziecka, kazdorazowo musial uwzgledniaé¢ wzgledy populacyjne,
spoleczne, medyczne, swiatopogladowe, ideologiczne i religijne. Ich karnoprawna
ocena zawsze wzbudzala wiele emocji oraz dyskusje nie tylko wsrod prawnikéw, ale
przede wszystkim spoleczefstwa zywo zainteresowanego ostatecznym ksztaltem
kodyfikowanego w tym zakresie prawa’.

W. Makowski, t. III, Warszawa 1922, s. 82; Z. Papierkowski, Dzieciobdjstwo w Swietle prawa karnego.
Studium prawno-poréwnawcze, Lublin 1947, s. 9-11; K. Daszkiewicz, Przerwanie cigzy czy dzieciobdj-
stwo?, ,Panistwo i Prawo” 1968, z. 3, s. 497-500; K. Daszkiewicz, S. Dabrowski, E. Chroscielewski,
Drzieciobdjstwo jako zagadnienie prawne, psychiatryczne i medyczno-sgdowe, ,Paristwo i Prawo” 1967,
r. XXII, z. 2, s. 246; A. Jakimowicz, Przestgpstwo dzieciobdjstwa w Drugiej Rzeczypospolitej, ,Krakowskie
Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2004, s. 200-201.

2 Art. 95 zd. 1 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 44, poz. 267). Zgodnie z orzeczeniem Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
1936 r., sygn. akt C. 3092/35 (Orzecznictwo Sadéw Polskich, Warszawa 1937, s. 124-125, dalej:
OSP) przepis ten mial zastosowanie réwniez w okresie obowiazywania konstytucji kwietniowej
z 1935 r. (ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. Nr 30, poz. 227), w ktérej celo-
wo pominieto rozdzial dotyczacy praw czlowieka. Ustawodawca chcial w ten sposéb podkresli¢
wyzszos¢ intereséw panstwa, narodu albo grup spolecznych nad przestrzeganiem praw jednostki.
Por. R. Grabowski, Prawo do ochrony zZycia w polskim prawie konstytucyjnym, Rzeszéw 2006, s. 92;
J. Giezek, R. Kokot, Granice ludzkiego zycia a jego prawna ochrona [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.),
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 101; M. Cieslak, Przestgpstwa prze-
ciwko zdrowiu i zyciu [w:] I. Andrejew, L. Kubicki, ]. Waszczyniski (red.), System prawa karnego, t. IV:
O przestgpstwach w szczegdlnosci, cz. I, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £6dz 1985, s. 228;
P. Sarnecki, Art. 38 [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, War-
szawa 2003, s. 3; P. Kuczma, Prawna ochrona zycia [w:] M. Jabloriski (red.), Realizacja i ochrona konsty-
tucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 29-31; O. Sitarz,
Prawo dziecka do zycia w Swietle art. 149 kodeksu karnego, ,Przeglad Sadowy” 2004, z. 2, s. 68-90.

* ]. Bentkowska-Furman, Przestgpczos¢ kobiet w teoriach socjologicznych. Wybrane zagadnienia [w:]
D. Semkéw, 1. Kulak (red.), Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Aspekty prawne, kryminologiczne
i kryminalistyczne, t. II, Rzeszoéw 2020, s. 129-141; J. Piskorski, Geneza wewngtrzrodzinnych zabdjstw
nieletnich dzieci w Swietle wybranych teorii kryminologicznych [w:] K. Ilski, Z. Kope¢, E. Kraskowska
(red.), Zabdjstwo dziecka w literaturze i kulturze europejskiej, t. II, Poznan 2015, s. 65-74; K. Wieckie-
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Zycie dziecka ulegalo warto$ciowaniu z uwagi na wiek, pochodzenie czy sytu-
acje osobistg 1 majatkowg matki, co wynikalo nie tylko z orzecznictwa sadowego,
ale takze z odmiennosci uregulowan prawnych parstw zaborczych dotyczacych tej
materii*. Poczatki niepodleglej Polski wigzaly sie bowiem z mozaikg prawng bedaca
spuscizng po dawnym ustawodawstwie zaborczym. Odziedziczone po zaborcach
przepisy traktowano jako dzielnicowe prawa polskie®, w konsekwencji czego system
prawa karnego tworzyly trzy rézne obszary ustawodawcze. Zakres obowigzywania
poszczegdlnych ustaw karnych dzielil ziemie polskie na wplywy prawa karnego
rosyjskiego, austriackiego i pruskiego®. Na obszarze centralnych i wschodnich ziem
niepodleglej Polski obowigzywal rosyjski kodeks z 1903 r., zwany kodeksem Tagan-

wicz, Historia reakcji prawno-karnej na zjawisko dzieciobdjstwa — przeglgd trendéw [w:] K. llski, Z. Ko-
peé, E. Kraskowska (red.), Zabdjstwo dziecka..., s. 11-22.

* A, Jakimowicz, Przestegpstwo..., s. 199-200. Zabdjstwo dziecka w niemieckim kodeksie karnym
iaustriackiej ustawie karnej nie zostato uregulowane w odrebnym przepisie, stad sprawca odpowia-
dal jak za zabdjstwo czlowieka. Zob. §§ 211-212 oraz § 217 kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej
z 1871 r. (dalej: n.k k.; Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 ., z pézniejszymi zmianami
i uzupelnieniami po roku 1918 wraz z ustawg wprowadzajgcg do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Pétnocno-
-Niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej z dnia 31 maja 18707.) przekl. Urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci
Ministerstwa B. Dzielnicy Pruskiej [w:] Ustawy bylej Dzielnicy Pruskiej, t. 1, Poznani 1920; Kodeks karny
obowiqzujqcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej z uwzglednieniem najnowszego ustawo-
dawstwa i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, oprac. R.A. Lezanski, ]. Kaluzniacki, Warszawa — Poznan
1925, 5. 105-107); §§ 134-138, 140, 142 austriackiej ustawy karnej z 1852 r. (dalej: a.u.k.; Ustawa
karna z dnia 27 maja 1852 r. 1. 117 dpp.: z uwzglednieniem wszelkich zmieniajgcych jg ustaw austriackich
i polskich wraz z najwazniejszymi ustawami dodatkowymi, wydal JW. Willaume, Lwow 1929, s. 51-54);
art. 455 ust. 1 oraz art. 461 rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r. (dalej: r.k k.; Kodeks karny z r. 1903
(przeklad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzupelnieri obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 1 maja 1921 r., Warszawa 1922; por. N. Tagancew, Kodeks karny (22 marca 1903 r.), t. IV, thum.
L. Konic, Warszawa 1922; Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo..., s. 61, 82-84).

5 Orzeczenie Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego z dnia 23 listopada 1925 r., Rej. 1547/23
[za:] J.M., Jurysprudencja Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego. Przewlaszczenie majqtkéw instruk-
cyjnych. ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1926, t. 54, nr 26, s. 360-362. Por. Wyroki Izby Karnej Sqdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 1922 v. 204/21, OSP, Nr 356 oraz z dnia 17 stycznia 1923 ., 358/22. OSP
II, Nr 360 [w:] Kodeks karny obowigzujgcy..., s. 5. Polski ustawodawca poczynit tylko niewielkie ko-
nieczne zmiany i uzupelnienia. Jednoczesnie utracily moc przepisy sprzeczne z polska racja stanu
(zob. dekret w przedmiocie niektérych zmian w Kodeksie Karnym i Ustawie Postepowania Karnego,
Dz.Pr. 1918, Nr 20, poz. 57). Por. J. Makarewicz, Projekt rzgdowy o zakresie dzialania kodeksow kar-
nych obowigzujgcych w Polsce, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1919, nr 44, s. 40-61; S. Czajkowski,
Moc obowigzywania przepisow karnych przedkodeksowych, ,Glos Sadownictwa” 1936, nr 6, s. 478-481;
E.S. Rappaport, Nowela karna z dn. 9 grudnia 1918, jej braki i skutki, ,Kwartalnik Prawa Cywilnego
i Karnego” 1918, z. 1-4, s. 521-536.

¢ Szerzej: J. Koredczuk, Zaborcze kodyfikacje prawa karnego materialnego w Polsce w okresie przej-
Sciowym w latach 1918-1932 [w:] J. Przygodzki (red.), Okresy przejsciowe — ustrdj i prawo, Wroctaw
2019, s. 151-162; A. Mogilnicki, Prawo karne w pierwszym dziesigcioleciu odrodzonego Patistwa Polskie-
go, ,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1928, nr 46, s. 723-728; J. Dworas-Kulik, Punishing the Conclusion
of an Invalid Marriage in Poland in 1918—-1932, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2021, nr 5, s. 207-208.
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cewa. Mimo ze kodeks ten byl tworzony w duchu najnowszych pradéw europejskich,
wymagal nowelizacji, ktéra by uwzgledniata 6wczesny poziom nauk prawnych oraz
zmieniajgca sie sytuacje spoteczno-gospodarcza, a takze polityczng odrodzonej
Polski’. Sprawy nalezace do wlasciwosci Sadu Okregowego w Piotrkowie do czasu
unifikacji prawa karnego w 1932 r.® rozpatrywano na podstawie przepiséw wlasnie
tego kodeksu. Rozwazania na marginesie akt Wydzialu Karnego Sadu Okregowego
w Piotrkowie zostang wykorzystane pomocniczo celem zobrazowania rozbieznosci
miedzy zalozeniami kodyfikacyjnymi a praktycznym stosowaniem przepiséw prawa.

Rosyjski ustawodawca w art. 455 ust. 1 r.k.k. penalizowat zabéjstwo m.in. zstep-
nego, przewidujac kare w wymiarze dozywotniego pozbawienia wolnosci lub mniej-
szg, 0d 10 do 15 lat ciezkiego wiezienia. W ustawodawstwie rosyjskim wprowadzono
tez typ przestepstwa dzieciobdjstwa. Zgodnie z art. 461 r.k k. matka dopuszczajgca
si¢ zabdjstwa dziecka przy jego urodzeniu, o ile bylo ono dzieckiem nie§lubnym,
podlegata karze od roku do 6 lat pozbawienia wolnosci. Usilowanie réwniez bylo
karane®. Karygodnos¢ zachowania matki odnosita si¢ zaréwno do swiadomego

7 Odbudowe panstwa polskiego laczono z koniecznoscig kodyfikacji prawa w oparciu o wlasne
rozwigzania prawne, za czym przemawialy wzgledy polityczne i ambicjonalne. Jednolite i orygi-
nalne ustawodawstwo polskiego miato stopniowo zastepowaé dotychczasowe prawa dzielnicowe,
nie zagrazajac cigglosci istniejacego ustroju spolecznego. Szerzej: 1. Kondratowicz, Kilka uwag do
projektu kodeksu karnego, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1930, nr 44, s. 623; J. Bekerman, Dwa poglg-
dy, ,Palestra” 1927, nr 10, s. 474-479; idem, Czy kodeks, czy nowele, ,Gazeta Sagdowa Warszawska”
1920, nr 7, s. 50; E. Neymark, Zagadnienie unifikacji prawa karnego, ,Gazeta Sadowa Warszawska”
1925, nr 22, s. 343-346; nr 23, s. 359-361; E.S. Rappaport, Zagadnienie kodyfikacji prawa karnego
w Polsce, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1920, nr 45, s. 31-45; A. Lityriski, Wydzial Karny Komisji
Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czgscig 0golng kodeksu karnego, Katowice 1991; idem,
Dwa kodeksy karne 1932w osiemdziesigtq rocznicg, ,Roczniki Administracji i Prawa. Teoria i Praktyka”
2012, s. 212-213; J. Dworas-Kulik, Prawne regulacje dotyczgce bigamii w Polsce w latach 1918-1939,
Warszawa 2019, s. 228-233; K. Bradlinski, Polskie kodeksy karne okresu migdzywojnia, ,Studenckie
Zeszyty Naukowe” 2018, t. XXI, nr 38, s. 33-37.

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U.
Nr 60, poz. 571, dalej: k.k.).

° Przy kwalifikowaniu danego czynu jako usilowanie dzieciobojstwa positkowano sie ustale-
niami poczynionymi dla art. 453 r.k.k. Podobnie bylo w przypadku kwalifikacji czynu z art. 455
ust. 1. Tym samym dla stanu faktycznego dzieciobdjstwa lub zabdjstwa zstepnego (w omawianym
przypadku dziecka) istotne byto pozbawienie zycia dziecka, czyli zadanie mu $mierci przez czlowie-
ka — sprawce czynu przestepczego. Zaprzestanie funkcji zyciowych bez nastgpienia $§mierci nale-
zalo traktowac jako usilowanie, bowiem powrdt komdrek organizmu do funkeji zyciowych chocby
w ograniczonym zakresie albo obnizonej intensywnosci wskazywal, iz zabdjstwa nie popelniono.
Cecha $mierci prowadzacej do rozkladu organizmu ludzkiego bylo calkowite i definitywne zaprze-
stanie czynnosci zyciowych tegoz organizmu, zatem chwilowe zawieszenie czynnosci poszcze-
g6lnych narzadéw (pluc, serca itd.) bagdZ obumarcie czesci komérek nie powodowalo usmiercenia
dziecka. Zob. Kodeks karny obowigzujqgcy...., s. 50-61. Por. Z. Papierkowski, Dzieciobdjstwo..., s. 38-40;
A. Jakimowicz, Przestgpstwo..., s. 205-207.
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dzialania, jak i zaniechania przez nieudzielenie pomocy noworodkowi w potrzebie'.
W obu przypadkach zamiar sprawczyni musial obejmowaé usmiercenie dziecka.
Matka umyslnie pozbawiala zycia nowo narodzone dziecko lub liczyla si¢ z faktem,
iz jej postepowanie doprowadzi do jego smierci. Na podobnych zasadach odpowiadat
sprawca karany za przestepstwo z art. 455 ust. 1 r.kk."! Konstrukcja tego przepisu
wskazywala, iz uprzywilejowanie dotyczylo tylko matki, zatem za udzielenie pomocy
w popelnieniu dzieciobdjstwa, podzeganie do niego lub wspdlsprawstwo w jego
dokonaniu odpowiadano tak jak za udzial w zabojstwie w typie podstawowym'2.

" Archiwum Panstwowe w Piotrkowie Trybunalskim Oddzial w Tomaszowie Mazowiec-
kim (dalej: ATM), zesp6l nr 6356, akta Sedziego Sledczego przy Sadzie Okregowym w Piotrkowie
nr 158/35, k. 3. W tej sprawie brakuje wyroku skazujacego, poniewaz podejrzana zbiegla. Warto
jednak zwrdci¢ uwage na ustalenia sedziego sledczego, gdyz przestepne zachowanie podejrzanej
polegato na zaniechaniu, ktérego konsekwencja byla smieré noworodka (zabdjstwo przez zanie-
chanie dzialania). Dziecko po urodzeniu zostalo pozostawione bez opieki z oderwang pepowing,
co spowodowalo krwawienie. Sekcja zwlok wykazala, iz noworodek zyl po urodzeniu i najpraw-
dopodobniej krzyczal, gdyz jego pluca wypelnialo powietrze. Nie odnaleziono w nich ani w zZo-
ladku sladéw wody, wiec zanim zostalo do niej wrzucone, wykrwawilo sie, o czym swiadczyl brak
krwi w sercu i duzych naczyniach krwionosnych. W innej sprawie SOP nr K. 182/33 (ATM, zespol
nr 5323) oskarzona wrzucila noworodka do ustepu. W toku procesu zeznala, iz dziecko urodzita
w ustepie. Z zeznan $§wiadka wynikalo, iz placz noworodka bylo stychaé na podwérku. Z protokotu
sekcji zwlok wynikalo, iz noworodek zmarl z wyziebienia. Matka nie udzielila mu pomocy, czekajac
az sie utopi. Por. Z. Papierkowski, Dzieciobdjstwo..., s. 15-16. Warto doda¢, ze w przypadku nowo-
rodka lub niemowlecia odratowanie dziecka uniemozliwialo postawienie matce — sprawczyni czynu
przestepnego zamiaru usmiercenia.

' ATM, nr zespotu 2201, akta Sadu Okregowego w Piotrkowie nr K. 305/27 (dalej: SOP). Z aktu
oskarzenia (k. 2) wynikalo, iz matka pozostawila na nieuczeszczanej drodze trzytygodniowe nie-
mowle okryte migkkimi i cigzkimi szmatkami uniemozliwiajacymi mu oddychanie przez dluzszy
czas. Biegly potwierdzil wzdecie pluc i Smier¢ przez uduszenie w wyniku zatamowania dostepu po-
wietrza do drég oddechowych. W toku sprawy zmieniono oskarzonej kwalifikacje czynu z art. 455
§ 1 r.kk. naart. 489 i zastosowanie art. 53 r.k.k. Matka dziecka twierdzila, iz nie miata zamiaru zabi-
cia dziecka. Pozostawila je na poduszce, owiniete w koldre z przystoni¢tymi przed razacym sloficem
oczami, liczgc, iz ktos znajdzie niemowle i zabierze je do swego domu. Oskarzona powiedziala, ze
nie miala innego wyjscia, bowiem dlugo szla pieszo z dwdjka swoich starszych nieslubnych dzieci
w wieku 8 oraz 2,5 roku, przy czym dwulatka i niemowle niosta na rekach. Dodatkowo bieda, brak
wyksztalcenia, majatku, wlasnego mieszkania oraz pomocy ze strony rodziny, a takze brak dostepu
do ,przytulkéw” wymusily na niej porzucenie dziecka. Tym samym z uwagi na brak zamiaru bezpo-
sredniego i ewentualnego obejmujacego smieré niemowlecia Sad przychylil sie do prosby prokura-
tora o zmiane kwalifikacji czynu przestepnego (k. 42).

12 Kodeks karny obowigzujgcy..., s. 82—84; A. Jakimowicz, Przestgpstwo..., s. 207-208. Niemiecki
kodeks karny w § 217 réwniez jako przedmiot przestepstwa wskazal dziecko nieslubne, czyli po-
czete w zwigzku pozamalzeriskim nieuznanym przez prawo za legalny. W poréwnaniu do kodeksu
rosyjskiego przewidziano wyzszy wymiar kary, gdyz nawet przy zaistnieniu okolicznosci lagodza-
cych nalezalo wymierzy¢ sankcje nie mniejsza niz dwa lata pozbawienia wolnosci. Zaréwno dla
niemieckiego, jak i rosyjskiego ustawodawstwa karnego nie mialo znaczenia, czy matka w czasie
poczecia i porodu byla zamezna (z osobg niebedaca ojcem dziecka), czy tez byla panng. Austriacka
ustawa karna za zabdjstwo przy porodzie dziecka slubnego przewidywatla dla matki kare dozywot-
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Powyzsze regulacje, z uwagi na odniesienia do orzecznictwa Sadu Okregowego
w Piotrkowie, postuzg jako tlo poréwnawcze dla polskich uregulowan prawa karnego
dotyczacych zabojstwa dziecka.

Zabdjstwo dziecka w pracach Komisji Kodyfikacyjnej

Podczas pierwszego posiedzenia Sekcji Prawa Karnego z dnia 24 czerwca 1920 .
Edmund Krzymuski opowiedzial sie za zakwalifikowaniem wszystkich przypadkéw
umyslnego pozbawienia zycia, bez wzgledu na stopien ich kwalifikacji kryminal-
nej, jako zabdjstwa. Twierdzit rowniez, ze przepisy dotyczace zabdjstwa powinny
by¢ uproszczone i bardziej elastyczne dla sedziego. Proponowal zatem odejscie od
kazuistyki charakterystycznej dla rosyjskiego kodeksu karnego (np. art. 455 r.k.k.).
Zgodzili sie z tym Henryk Ettinger i Wactaw Makowski, wskazujac, ze podziat na
zabdjstwa i morderstwa nie miat dostatecznego uzasadnienia jezykowego, prawnego
oraz praktycznego, wynikajacego ze stosowania ustawy karnej przez s¢dziéw. Jed-
noczesnie opowiedzial si¢ za wprowadzeniem typéw uprzywilejowanych i kwalifi-
kowanych zabdjstwa. Posréd zagrozonych wyzszg sankcja przypadkéw pozbawienia
zycia wskazal zabdjstwo zstepnego m.in. dziecka®®. Aleksander Mogilnicki takze
poparl wprowadzenie do kodeksu karnego jednego typu zabdjstwa z odrzuceniem
kwalifikowanych form popelnienia przestepstwa jako prowadzacych do kazuistyki
przepisow. Ustawa karna miala zawieraé wyrazenia ogdlnikowe, a przez to elastyczne
w stosowaniu. W toku dalszej dyskusji Emil Stanistaw Rappaport wyrazit zaniepo-
kojenie przyjeciem typu zabdjstwa kwalifikowanego, poniewaz jego zdaniem kodeks
stworzylby dla sedziéow zbyt wielkg swobode w ocenie stanu faktycznego. Walenty
Miklaszewski, Zygmunt Seyda i Juliusz Makarewicz przylaczyli sie do glosu wiekszo-
$ci, popierajac wprowadzenie jednego rodzaju zabojstwa, ale z uwzglednieniem form
kwalifikowanych i uprzywilejowanych. W konsekwencji Krzymuski i Mogilnicki
wycofali sie z dotychczasowej opinii i opowiedzieli za wprowadzaniem wypadkéw
kwalifikowanego i uprzywilejowanego zabojstwa. Obrady w tym zakresie zakoriczo-

niego pozbawienia wolnosci. Natomiast jesli przedmiotem przestepstwa z § 139 a.u.k. bylo dziecko
nieslubne, kara pozbawienia wolnosci ulegata zmniejszeniu do wymiaru od 10 do 20 lat lub jezeli
$mieré noworodka nastapita wskutek zaniechania udzielenia potrzebnej pomocy, sad orzekal kare
pozbawienia wolnosci od 5 do 10 lat. Wedlug 6wczesnego spoleczenistwa stosunki nieslubne byly
dla kobiety hanbigce i zastugujace na potepienie. Znalazlo to wyraz w ustawodawstwie karnym nie-
zapewniajacym jednolitej ochrony prawnej dla Zycia dzieci zrodzonych w malzedstwie i poza nim.
Wartosciowanie zycia dzieci bylo sprzeczne z postanowieniami art. 95 konstytucji marcowe;.

B Protokdl I-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materjalnego Komisji Kodyfikacyjnej [w:] Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Wydziat Karny. Sekcja Prawa Karnego, t. 1, z. 2, Warszawa —
Lwow 1922, s. 3-14.
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no, jednomyslnie przyjmujac wprowadzenie do kodeksu jednego typu przestepstwa
zabojstwa oraz form kwalifikowanych i uprzywilejowanych tego przestepstwa'”.
W toku dalszej dyskusji Krzymuski zaproponowal uznanie dzieciobéjstwa za
osobny czyn zabroniony, uwzgledniajacy specjalny interes matki w chwili porodu
albo przychodzacego na swiat dziecka. Podkreslil, iz szczegdlnej ochrony wymaga
interes noworodka z uwagi na jego bezradnos$¢. Za traktowaniem dzieciobdjstwa
jako kwalifikowanego przypadku zabdjstwa z winy umyslnej miata przemawiaé
réwniez tatwos¢é matki w zatajeniu cigzy, w efekcie czego mogla liczy¢, iz uda jej sie
zatrze¢ §lady porodu i usmiercenia dziecka'®. Referent Krzymuski podniést takze, iz
ewolucja prawa karnego zmierzala w przeciwna strong, tj. uznania dzieciobdjstwa
za typ uprzywilejowany'®. Na lagodniejsze traktowanie matki przy wyrokowaniu
mialo wplywac jej ,rozdraznienie” wywolane porodem lub odczuwanie potrzeby
pozbycia sie dziecka dla ocalenia wlasnego honoru, obawa przed wstydem i haribg
lub pragnienie uratowania dziecka przed nedzg i poniewierka!. W stanowisku

¥ Ibidem, s. 16—17. Warunki szczegdlne prowadzace do uznania karygodnego zachowania za
zabdjstwo w typie kwalifikowanym co do zasady dotyczyly sprawcy szczegdlnie niebezpiecznego,
odnosily sie do przedmiotu przestepstwa lub srodkéw uzytych przy popelnieniu zbrodni. Obejmo-
waly takze pogwalcenie waznego interesu spolecznego albo uwzglednialy specjalne warunki i oko-
licznosci towarzyszace popelnieniu przestepstwa zabdjstwa. Lagodniejsza sankcje w typach uprzy-
wilejowanych ze wzgledu na karygodnos¢ czynu uzasadnialo dzialanie pod wplywem gwaltownego
wzburzenia umystu, zaistnienie wyjatkowych okolicznosci, np. sprowokowanie sprawcy, lub prze-
kroczenie granic obrony koniecznej czy uzasadniona obawa.

15 ATM, nr zespotu 2012, SOP nr K. 125/22. Oskarzona liczyla, ze do czasu powrotu rodzicéw
do domu uda jej si¢ usunaé slady porodu i ukryé cialo dziecka. Znalezione pod podloga zwloki
noworodka byly w stanie rozkladu, co uniemozliwilo bieglemu potwierdzenie przyczyn smierci.
Jednak okoliczno$¢ uduszenia zywego noworodka potwierdzili sgsiedzi. W innej sprawie rozpatry-
wanej przez SOP nr K 256/27 (ATM, nr zespotu 2930) oskarzona skutecznie ukrywala ciaze przed
otoczeniem. W dniu porodu nie poszta do pracy, zglaszajac gorsze samopoczucie. W pokoju przez
nig zamieszkiwanym nie bylo oznak odbytego porodu i nikt nie slyszal placzu dziecka ani innych
halaséw sugerujacych odbywajaca sie akcje porodowa. Sprawa wyszla na jaw, gdy swiadek znalazt
w skrzyni na ubrania ukryte tam zwloki noworodka z okrecong wokét szyi pepowina.

1 Szerzej o uzasadnieniu uprzywilejowania dzieciobojstwa: Z. Papierkowski, Dzieciobdjstwo...,
s. 23-26. Por. A. Jakimowicz, Przestgpstwo..., s. 203-205; L. Jankowska, Dzieciobdjstwo — podstawy
prawne i medyczne kwalifikacji do kategorii przestepstw uprzywilejowanych i jego motywy [w:] A. Zi6l-
kowska (red.), Prawnokarne aspekty ochrony poczqtkéw zycia ludzkiego, Torun 2019, s. 131-144;
M. Orlikowska, D. Rzeszutko, Dzieciobdjstwo: typ uprzywilejowany zabéjstwa czy zabdjstwo w ograni-
czonej poczytalnosci? [w:] A. Zidtkowska (red.), Prawnokarne..., s. 171-178; R. Rajnhardt, Dzieciobdjstwo
czy zabdjstwo dziecka, czyli o racjonalizacjge znamion art. 149 k.k. [w:] L. Boguni (red.), Nowa kodyfikacja
prawa karnego, t. XX, Wroclaw 2006, s. 11-42.

" Dzieciobdjczynie w aktach SOP jako gléwng przyczyne pozbawienia zycia noworodka po-
dawaly wstyd przed spoleczenstwem oraz obawe przed reakcja najblizszej rodziny. Dodatkowym
argumentem byla bieda wynikajaca najczesciej z braku pracy lub trudnienia si¢ nisko oplacanym
zajeciem, braku wiasnego domu i majatku. Dzieciobdjczynie co do zasady nie mialy wyksztalcenia
i z reguly byly pannami. Zabdjstwo noworodka mialo ukryé pozamalzerniskie kontakty seksualne
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koricowym Krzymuski uznal uprzywilejowanie matki zabijajacej dziecko podczas
porodu za najbardziej racjonalne. Pozostawil jednak dyskusji to, czy pojecie dzie-
ciobdjstwa ograniczy¢ do przypadkéw zabojstwa dzieci nieslubnych, czy tez przyjac,
ze pochodzenie zabitego dziecka nie ma wplywu na kwalifikacje prawng czynu. Za
drugim z tych rozwigzan mialo przemawia¢ uwzglednienie jako podmiotu prze-
stepstwa rowniez matki dziecka porzuconej przez me¢za w cigzy i pozostawionej
bez srodkéw do zycia oraz usuniecie koniecznosci rozstrzygania o pochodzeniu
dziecka w odniesieniu do ciezarnej mezatki, ktora zaszla w ciaze w okresie dlugiej
nieobecnosci meza. W tym drugim przypadku brano pod uwagg, iz maz moze nie
chcieé uznaé dziecka, oraz uwzgledniano sytuacje, w ktérej matka ze wstydu przed
mezem dazyla do zatajenia zdrady przez usmiercenie noworodka. Juliusz Makare-
wicz poparl stanowisko Krzymuskiego, w efekcie przyjeto je jednomyslnie'®. Roz-
wazania nad ksztaltem regulacji karnych w tym zakresie nie byly tematem dyskusji
podczas kolejnych posiedzeri Sekcji Prawa Karnego.

Zabdjstwo dziecka
w projektach czesci szczegolnej kodeksu karnego

Uchwaly z pierwszego posiedzenia Sekgji staly sie podstawa konstrukeji prze-
stepstw przeciw zyciu uregulowanych w dziale XIII zatytulowanym Pozbawienie zZycia
w opracowanym przez Waclawa Makowskiego Projekcie wstgpnym czesci szczegilnej
kodeksu karnego. Makowski przedstawil dwa warianty redakcyjnego ujecia tresci
przepiséw dotyczacych ochrony zycia ludzkiego. Pierwsza propozycja zakiadala trzy
paragrafy obejmujace zabdjstwo w typie podstawowym (art. 72 § 1 k.k.) i kwalifiko-
wanym (art. 72 § 2 i 3 k.k.). Sprawca zabdjstwa dziecka, bez wzgledu na wiek ofiary,
ponosil odpowiedzialno$¢ karng taka jak za zabdjstwo cztowieka, tj. w wymiarze od
5do 15 lat wiezienia. Drugi wariant redakcyjny przestepstw przeciw zyciu byl bardziej
kazuistyczny i wprowadzal uprzywilejowane formy zabojstwa (art. 72-79 k.k.), w tym
dzieciobdjstwo zagrozone sankcja od roku do 5 lat pozbawienia wolnosci. Makowski,
penalizujac usmiercenie noworodka podczas porodu przez matke, nie wprowadzit
podziatu znanego z ustawodawstwa karnego panstw zaborczych na dzieci $lubne
i nieslubne, czym zréwnal pozycje potomstwa ze zwigzkdéw malzenskich i pozamat-
zeniskich (art. 77 k.k.). Zabojstwo dziecka takze i w tym przypadku nie zostalo odreb-
nie uregulowane, co znaczylo, iz za pozbawienie zycia niemowlecia sprawca ponidst
odpowiedzialnos¢ karng na zasadach ogélnych (art. 72 k.k.). Warto doda¢, ze brak
wprowadzenia typow kwalifikowanych skutkowal podwyzszeniem sankgcji karnej

i jego nieslubne pochodzenie. Zob. ATM, zespol nr 2676, SOP nr K. 82/21; por. ATM, nr zespotu
2872, SOP nr K. 383/26.
8 Protokol I-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego..., s. 17-20.
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w typie podstawowym. Sedzia oprécz kary od 5 do 15 lat pozbawienia wolnosci mogt
orzec dozywocie'’. Podmiotem przestepstwa zabojstwa dziecka, w przeciwienistwie do
dzieciobdjstwa, byl kazdy cztowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
(art. 17 § 1 k.k.). Karalno$¢ obejmowala zatem swiadome dzialanie nie tylko matki,
ale takze ojca dziecka, innych cztonkéw rodziny i 0séb obcych.

W Projekcie wstepnym czesci szczegolnej kodeksu karnego opracowanej przez re-
daktora gtownego, Juliusza Makarewicza, analizowane przestepstwa umieszczono
w dziale XVIII zatytulowanym Przestepstwa przeciw bezpieczeristwu zycia i ciata
wart. 181§ 1k.k.iart. 182 k.k.?* Makarewicz zrezygnowal réwniez z wyodrebnienia
przestepstwa zabdjstwa zstepnego i wprowadzit uprzywilejowany typ zabdjstwa
odnoszacy sie do wszystkich noworodkéw bez wzgledu na ich pochodzenie, z ta
réznicy, iz dzieciobdjstwo w jego projekcie nie miato dolnej granicy sankgji karnej.
Goérna natomiast byta dwukrotne wyzsza, niz zakladal w swoim projekcie Makowski.
Sedzia byl zatem zobowigzany orzec kare pozbawienia wolnosci, ale nadal mogta
mie¢ ona wymiar bardziej symboliczny niz faktycznie prewencyjny?>..

W Projekcie czesci szczegolnej kodeksu karnego w redakcji przyjetej w pierwszem czy-
taniu przez Sekcje Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej R.P. penalizacja powyzszych
zachowan zostala uregulowana w rozdziale XIX zatytulowanym Przestepstwa prze-
ciwko Zyciu i zdrowiu®%. Przepis art.136 k k. dotyczacy dzieciobdjstwa stanowil niejako
kompromis miedzy zalozeniami projektu Makowskiego i Makarewicza. Sad skazywal
dzieciobdjczynie na kare pozbawienia wolnosci do lat 5. Znamiona przestepstwa
zart. 136 k.k. nie ulegly zmianie w stosunku do proponowanych w dotychczasowych
projektach czesci szczegdlnej kodeksu karnego. Zabdjstwo dziecka poza okresem
porodu regulowal art. 135§ 1 k.k. odnoszacy sie do zabdjstwa czlowieka. Wymiar
sankcji karnej byl w tym przypadku zbiezny z zaproponowanym przez Makowskiego

¥ Projekt wstepny czgsci szczegolnej kodeksu karnego oprac. przez Wactawa Makowskiego [w:] Komi-
sja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. 4, z. 1, Warszawa 1926, s. 25-26.

20 Projekt wstepny czesci szczegolnej kodeksu karnego oprac. przez red. gl. Juljusza Makarewicza [w:]
Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. 4, z. 2, Warszawa 1926, s. 27.

! Wymiar sankcji karnej w tym przypadku mial istotne znaczenie z uwagi na dotychczasowa
praktyke SOP przy orzekaniu za przestepstwo z art. 455 ust. 1 i art. 461 r.k.k. W kazdej z przyto-
czonych wczesniej spraw SOP wobec oskarzonej wymierzyt kare 2 miesiecy pozbawienia wolno-
$ci. Tak niska kara prowadzila do przyzwolenia na szerzenie sie przypadkéw zabdjstwa niemowlat
lub noworodkéw i sprzyjala traktowaniu tej metody jako srodka antykoncepcyjnego. Przykltadowo
w przytaczanej wczesniej sprawie (SOP nr K. 82/21, ATM, nr zespolu 2676) oskarzona przyznala,
iz przed dopuszczeniem sie dzieciobdjstwa wczesniej zabila swoje czteromiesieczne dziecko przez
owiniecie mu twarzy chusta. Zwloki dzieci zakopywala, zacierajac slady przestepstw, ktérych sie do-
puscila (k. 3). Por. B. Holyst, Niektdre aspekty kryminologiczne i kryminalistyczne dzieciobdjstwa, ,Pari-
stwo i Prawo” 1959, z. 12, s. 1036.

22 Projekt czgsci szczegolnej kodeksu karnego w redakcji przyjetej w pierwszem czytaniu przez Sekcje
Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej R. P. [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja
Prawa Karnego, t. 4, z. 3, Warszawa 1929, s. 29.
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w pierwszym wariancie redakcyjnym przepisem penalizujacym zabdjstwo. W uza-
sadnieniu tego projektu wskazano, iz tres¢ art. 1351 136 k.k. odpowiada ustaleniom
poczynionym podczas pierwszego posiedzenia Sekcji Prawa Karnego®.

Zabdjstwo dziecka w czytaniach projektu kodeksu karnego
przyjetych przez Sekcje Prawa Karnego

Tres¢ przepiséw dotyczacych omawianych przestepstw nie ulegta zmianie
rowniez w Projekcie kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugiem czytaniu przez
Sekcje Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej R.P. 7 uwagi na dodanie cze$ci ogdlnej
do projektu czesci szczegdlnej kodeksu karnego nastapito przesuniecie numeracji
rozdzialéw oraz przepisow. Przestepstwa przeciwko zZyciu i zdrowiu znalazly sie
w rozdziale XXXIV. Dzieciobdjstwo zostalo uregulowane w art. 220 k.k., za§ w od-
niesieniu do zabdjstwa dziecka zastosowanie miat art. 219 § 1 k.k.?* W uzasadnieniu
projektu czesci szczegdlnej kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu
nawigzano do dyskusji nad podzialem przestepstwa na zabdjstwo i morderstwo
lub wyborem jednolitej formy zabdjstwa, ktéra toczyla sie podczas pierwszego
posiedzenia Sekcji Prawa Karnego. Poréwnano polskie uregulowania karne w tym
zakresie do archaicznych ustawodawstw panistw zachodnich oraz ewolucji form
zabdjstwa w niemieckich projektach kodeksu karnego z lat 1913, 1919 i 1925%.
Przyjecie jednolitej formy zabdjstwa uzasadniono koniecznoscia pozostawienia
sedziemu swobody w ocenie indywidualnych wlasciwosci ,wypadku i sprawcy’,
co nalezalo rozumie¢ jako okolicznosci popelnienia danego przestepstwa, a takze
towarzyszacy im zamiar i motywacje oskarzonego?®®. Natomiast dzieciobdjstwo
stanowiace szczeg6lng forme uprzywilejowanego zabdjstwa w swojej konstrukeji
nawigzywalo do najnowszych projektéw niemieckiego i szwajcarskiego kodeksu
karnego, ktére odrzucaly wszelkie rozréznienia z uwagi na przedmiot przestepstwa.
Nowoczesnos¢ polskiego projektu miato obrazowad nieuwzglednienie przestanki
legalnosci albo nielegalnosci poczecia zabitego dziecka oraz stanu cywilnego matki
i pobudki wstydu, ktéra motywowata rodzaca do zabojstwa noworodka celem zacho-

# IJbidem, s. 90. W uzasadnieniu art. 136 k.k. wskazano, ze rozciggniecie uprzywilejowania
dzieciobdjstwa na inne bliskie osoby (np. rodzicéw, meza) celem ocalenia honoru sg niepozadane.

24 Projekt kodeksu karnego w redakcji, przyjetej w drugiem czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego Ko-
misji Kodyfikacyjnej R. P. [w:] Komisja Kodyfikacyjna..., t. 4, z. 3, s. 42.

» Szerzej: Z. Papierkowski, Dzieciobdjstwo..., s. 31-35.

2 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugiem czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego Ko-
misji Kodyfikacyjnej R. P, uzasadnienie czgsci szczegolnej karnego w redakcji, przyjetej w drugiem czytaniu
przez Sekcje Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej R. P. [w:] Komisja Kodyfikacyjna..., t. 4, z. 3,s. 161—
165. Szerzej: I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa
1978, s. 69-70.
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wania pozoréw ,czci niewiesciej”?’. Wzorem szwajcarskiego projektu w kwalifikacji
prawnej czynu jako dzieciobdjstwo istotny byl stan psychiczny matki wywolany
porodem, zatem zabdjstwo nowo narodzonego dziecka musialo nastgpié nie tylko
w okresie porodu, ale takze pod wplywem jego przebiegu®. Ten ostatni element
podkreslal koniecznosé zaistnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
zabdjstwem a stanem psychicznym rodzacej kobiety. Brak spelnienia tej przestanki
uniemozliwial uprzywilejowanie odpowiedzialnosci karnej. Tym samym matka za
zabdjstwo dziecka przy porodzie badZ bezposrednio po nim zostalaby skazana za

¥ Pierwotnie powodem wprowadzenia do kodekséw karnych uprzywilejowanego zabdjstwa
dziecka nowo narodzonego byl wzglad na konsekwencje spoleczne dla rodzacej nieslubne potom-
stwo. Nieostros¢ interpretacyjna okresu porodu sprzyjala mozliwosci stosowania wykladni roz-
szerzajacej. W konsekwencji w wyniku powierzchownej oceny sytuacji dopuszczenie si¢ zabdjstwa
noworodka w kilka dni po porodzie sady kwalifikowaly jako dzieciobdjstwo, mimo ze to wiasnie
pordd mial by¢ bezposrednim bodzcem do karygodnego zachowania matki. Szerzej: J. Brzezinska,
Drzieciobdjstwo. Aspekty prawne i etyczne, Warszawa 2013, s. 133-162; K. Marzec-Holka, Dzieciobdj-
stwo — przestepstwo uprzywilejowane czy zbrodnia, Bydgoszcz 2004, s. 11-15; A. Galeska-Sliwka, Dzie-
ciobdjstwo. Analiza karno-medyczna, Torun 2012, s. 31-34; A. Ksi¢zopolska-Bres, Odpowiedzialnos¢
karna za dzieciobdjstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 2010, s. 12-22. Por. T. Hanausek, Glosa
do wyroku z 14 X 1960 R., Il K 787/60, ,Pafistwo i Prawo” 1962, z. 7, s. 200-203. Warto doda¢, ze
pomimo przyjecia przez twércéw polskiego kodeksu karnego zalozenia odejscia od pobudki wstydu
wywolanej konfliktami rodzinnymi, obawa hariby i sytuacja poloznicy oraz noworodka, w komen-
tarzach do kodeksu karnego z 1932 r. wlasnie na te okolicznosci powolywano si¢ przy analizie
wplywu porodu na psychike poloznicy. Do innych czynnikéw majacych wplyw na rodzaca zaliczano
takze bol, znaczne oslabienie fizyczne i utrate krwi. W sprawie SOP nr K. 2/33 (ATM, nr zespolu
5294) oskarzona za przestepstwo z art. 266 k.k. twierdzila, Ze jako 19-letnia dziewczyna zostala
wypedzona z domu gospodarzy, u ktérych stuzyla, za kontakty pozamalzenskie i zajscie w ciaze.
Ojcu dziecka ze wstydu nie powiedziala o swoim stanie. Jako motywacje przestepczego dzialania
wskazywala wstyd i obawe przed ponownym wyrzuceniem z domu przez nowych gospodarzy, jak
tez inne czynniki fizjologiczne (k.2). Szerzej: L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykro-
czeniach, przepiséw wprowadzajqcych obie te ustawy oraz do rozporzgdzenia prezydenta R.P. o niektorych
przestgpstwach przeciwko bezpieczeristwu paristwa z dnia 24 pazdziernika 1934 roku (Dz.U. Nr 94, poz. 851)
z uwzglednieniem ustawy karnej skarbowej, ordynacji podatkowej, kodeksu karnego wojskowego, ustaw do-
datkowych, orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego, Krakéow 1936, s. 459. Por. ]. Brzeziniska, Dzieciobdjstwo...,
s. 164.

8 Szerzej na temat znamienia temporalnego: M. Szeper, Okres porodu w art. 226 k.k., ,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1934, nr 4, s. 50-51; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem i orzecznic-
twem Sqdu Najwyzszego 1935-1936 nr zb. 1-134, Lwéw 1935, s. 393-397; A. Jakimowicz, Przestgp-
stwo..., s. 199-201. Por. M. Tarnawski, Zabdjstwo uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego,
Poznan 1981, s. 104-106, 154; J. Matynia-Klos, Problem prawidlowego zakreslenia okresu porodu a jego
wplyw na poprawng kwalifikacje czynu zabronionego jako dzieciobdjstwo [w:] D. Semkéw, 1. Kulak (red.),
Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Aspekty prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne, t. 11, Rze-
széw 2020, s. 156-168; J. Brzeziniska, Matka jako sprawczyni przestepstwa dzieciobdjstwa. Rozwazania
na tle konstrukcji art. 149 k.k. [w:] J. Brzeziniska (red.), Przestgpczos¢ kobiet. Wybrane aspekty, Warsza-
wa 2017, s. 97-127; K. Daszkiewicz, S. Dabrowski, E. Chroscielewski, Dzieciobdjstwo..., s. 236-237;
B. Holyst, Art. 226 k.k. w orzecznictwie sqdow i w systemie przepisow prawa karnego, ,Nowe Prawo” 1959,
nr2,s. 167.
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przestepstwo z art. 219 § 1 k.k.” Odnosilo sie to réwniez do 0séb uczestniczacych
w zabdjstwie noworodka (podzegaczy lub pomocnikéw), gdyz nie wystepowal u nich
uprzywilejowany stan psychiczny stanowiacy podstawe indywidualnego stosunku
podmiotu do przedmiotu przestepstwa®.

W trzecim czytaniu projektu kodeksu karnego z powodu modyfikacji innych
przepiséw Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu zostaly uregulowane w rozdziale
XXXIV. Mimo ze ulegt zmianie zapis redakcyjny przepisu dotyczacego zabdjstwa
i zyskal nowa numeracje, jego sens pozostal bez zmian (art. 223 § 1 k.k.). W od-
niesieniu do przestepstwa dzieciobdjstwa literalne brzmienie przepisu nie uleglto
zmianie (art. 224 k.k.)’'. Ostatecznie penalizacja tych zachowari zostala uregulowana
w rozdziale XXXV kodeksu karnego z 1932 r. zatytulowanym Przestgpstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu. Uprzywilejowane zabdjstwa dziecka regulowat art. 226 k.k. Brak
wypelnienia znamion dzieciobdjstwa wigzalo sie z kwalifikacja prawng opartg na
przepisie art. 225 k.k.** Warto jednak zaznaczy¢, ze w mysl art. 54 kk.** sad przy
wyrokowaniu w sprawie o popelnienie przestepstwa z art. 225 k.k. w sytuacji, gdy nie
byta mozliwa kwalifikacja danego zachowania jako przestepstwa z art. 226 k.k., mogt

¥ 7. Papierkowski, Dzieciobdjstwo..., s. 14-16. Por. B. Holyst, Art. 226 k.k. w orzecznictwie...,
s. 166-168.

0 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugiem czytaniu..., s. 169-171. Szerzej: Z. Pa-
pierkowski, Dzieciobdjstwo..., s. 40-43. Por. A. Ksiezopolska-Bres, Odpowiedzialnosc..., s. 22-27;
J. Brzezitiska, O niektérych kontrowersjach wokét znamion przestgpstwa dzieciobdjstwa, ,Ius Novum”
2012, nr 2, s. 37-59; M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1958,
s. 388-389; M. Tarnawski, Zabdjstwo..., s. 168.

3! Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w trzeciem czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego Ko-
misji Kodyfikacyjnej R. P. [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. 5,
z. 5, Warszawa 1931, s. 40.

32 Polski kodeks karny z 11 VII 1932 r. wraz z prawem o wykroczeniach, przepisami wprowadzajgcymi
i utrzymanemi w mocy przepisami kodeksu karnego austriackiego, niemieckiego, rosyjskiego i skorowidzem.
Komentarzem zaopatrzyli K. Sobolewski i A. Laniewski, Lwéw 1932, s. 118-119; J. Makarewicz,
Kodeks..., s. 393-397; Z. Papierkowski, Dzieciobdjstwo..., s. 27-31; B. Holyst, Art. 226 k.k. w orzecznic-
twie...,s. 164—171. Por. J. Brzezinska, Dzieciobdjstwo..., s. 162—166; K. Marzec-Holka, Dzieciobdjstwo...,
s. 15-17; A. Galeska-Sliwka, Dzieciobdjstwo..., s. 44-54; A. Ksiezopolska-Bres, Odpowiedzialnosc...,
s. 22-25; E.A. Sindlewski, Przyczynek do problematyki przestepstwa dzieciobdjstwa, ,Nauki Humani-
styczno-Spoleczne. Prawo” 1962, z. 26, s. 65-80; idem, Czy utrzymac pojecie dzieciobdjstwa w kodeksie
karnym, ,Nowe Prawo” 1963, z. 7-8, s. 777-787; K. Sekula, O zbgdnosci jednego z typow uprzywile-
jowanych zabéjstwa — dzieciobdjstwo w polskich kodeksach karnych, ,Paristwo i Spoleczeristwo” 2014,
nr 4, s. 39-49.

3 ATM, zespot nr 5507, SOP nr K. 6/5, uwzgledniajac tres¢ art. 54 k.k., wymierzyl matce —
sprawczyni przestepstwa zabdjstwa poltorarocznego, nieslubnego dziecka kare 15 lat pozbawienia
wolnosci (k. 45). Wymiar sankgji karnej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego
1937 r. (sygn. akt I1I 2 K.A. 1216/36) zostal jednak zmniejszony do 10 lat wigzienia (k. 74). Wyraznie
zatem wida¢, Ze brak umieszczenia odrebnego przepisu penalizujacego zabojstwo dziecka wyplynat
na orzecznictwo SOP, powodujac zaostrzenie wymierzanej sankcji karnej wobec sprawcéw tego
czynu zabronionego.
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uwzglednié przestanki z art. 17 k.k. i odstapi¢ od wymierzenia kary badz uznaé, ze
w danej sprawie zaistnialy okolicznosci tagodzace, o ktérych mowa wart. 18 § 1 k.k.
Zatem matka — sprawczyni zabdjstwa dziecka — z uwagi na swdj stan psychiczny
znaczgco ograniczajacy jej zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postepowaniem mogla liczy¢ na nadzwyczajne zlagodzenie kary**.

Podsumowanie

W przypadku matki jako sprawczyni czynu zabronionego z art. 2251 226 k.k.
rozréznienie kwalifikacji przestepstwa jako zabdjstwo dziecka lub dzieciobdjstwo
sprowadzalo si¢ do znamienia temporalnego oraz uwzglednienia stanu psychicznego
kobiety rodzacej, ktéra pod wptywem porodu dopuszczala si¢ zabdjstwa nowo naro-
dzonego dziecka. Jesli réwnowaga psychiczna kobiety rodzacej nie zostala naruszona
przez pordd, to pozbawienie zycia noworodka w okresie porodu kwalifikowano jako
zabdjstwo zagrozone wyzszym wymiarem kary. Przez pozbawienie Zycia dziecka
rozumiano catkowite przerwanie samodzielnych funkcji zyciowych ofiary. Tym
samym wymogiem poniesienia odpowiedzialnosci karnej za dzieciobdjstwo bylo
potwierdzenie w toku procesu sadowego przez bieglego lub swiadkéw urodzenia
zywego noworodka, ktéry przerwal oddychanie przez organizm matki i rozpoczat
samodzielne pobieranie powietrza do ptluc lub wydal okrzyk powodujacy wypet-
nienie si¢ pluc powietrzem. Niezywy noworodek nie mégt by¢ obiektem dziecio-
béjstwa, bowiem nie dalo sie go pozbawié zycia®**. Dla stanu faktycznego zabdjstwa
dziecka nie mialy znaczenia cechy i wlasciwosci zyciowe dziecka. Stabe oznaki
Zycia potomka nie uprawnialy do jego zabdjstwa, podobnie kalectwo czy niepetno-
sprawnos¢ lub innego rodzaju dysfunkcyjno$é. Nieslubne pochodzenie na gruncie
kodeksu karnego z 1932 r. réwniez nie mialo wplywu na wymiar sankgcji karnej, co
bylo konsekwencja tworzenia polskiego kodeksu karnego w okresie miedzywojen-
nym w duchu najnowszych trendéw kodyfikacyjnych. Istotny byl zatem sam fakt

** Kodeks karny nie wykluczal zastosowania art. 171 18 § 1 k.k. takze wobec dzieciobdjczyni.
Zob. J. Makarewicz, Kodeks..., s. 397; A. Jakimowicz, Przestepstwo..., s. 209; K. Daszkiewicz, S. Da-
browski, E. Chroscielewski, Dzieciobdjstwo..., s. 238-240; B. Holyst, Art. 226 k.k. w orzecznictwie...,
s. 170. Odpowiednikiem art. 18 § 1 k.k. byl art. 53 i 53a r.k .k, ktéry wskazywal, na jakich zasadach
kara za dokonane przestepstwo ulegala zlagodzeniu. W orzecznictwie SOP czgsto siegano do roz-
wiazan prawnych przewidzianych w tych przepisach, wymierzajac kary ponizej ustawowego wy-
miaru przewidzianego za popelnienie danego czynu zabronionego.

% Szerzej: Z. Papierkowski, Dzieciobdjstwo..., s. 11; L. Peiper, Komentarz..., s. 360. Odmienny po-
glad prezentowat Makarewicz, gdyz uwzglednial, Ze przedmiotem przestepstwa moglo by¢ dziecko
niedonoszone z powodu przedwczesnego porodu i niewykazujace oznak zycia (J. Makarewicz, Ko-
deks..., s. 396). Racje w tym przypadku nalezalo przyznaé Leonowi Peiperowi, ktéry stusznie wska-
zywal, Ze zamiar poloznicy usmiercenia niezywego dziecka i podjete w tym celu dzialania stanowily
przyklad usitowania nieudolnego.
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istnienia funkcji Zyciowych podczas dzialania przestepczego sprawcy zmierzajacego
do usmiercenia dziecka. Smier¢ dziecka musiata nastapi¢ pod wplywem karalnego
dzialania, a zatem musial wystapi¢ $cisly zwiazek przyczynowy migdzy zamiarem
u$miercenia i nastepujacg w konsekwencji dzialania sprawcy, obejmujacego takze
zaniechanie, Smiercig potomka.

Regulacje z 1932 r. obowiazywaly tez w pierwszych latach Polski Ludowej, az do
1969 r. W nowym kodeksie karnym w odniesieniu do przestepstwa zabdjstwa zostala
podniesiona dolna granica sankcji karnej do 8 lat pozbawienia wolnosci (art. 148
§ 1), za$ przy dzieciobdjstwie orzeczona kara nie mogla by¢ nizsza niz 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (art. 149). W pozostalym zakresie przepisy roznily sie jedynie
numeracjg poszczegdlnych artykutéw. Powyzsze przestepstwa byly rowniez penali-
zowane na gruncie kodeksu karnego z 1997 r.*® Jednak w przypadku dzieciobéjstwa
dolna granica wymiaru kary zostala obnizona do 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Ponadto do okolicznosci uprzywilejowujacych dokonanie zabdjstwa noworodka
zaliczono znieksztalcenie dziecka oraz szczegdlnie trudng sytuacje osobista. Ztago-
dzono zatem przepisy w tym zakresie. Z kolei w odniesieniu do zabdjstwa dziecka
zmianie ulegl zapis sankcji karnej za dokonanie przestepstwa oraz zlikwidowano
kare smierci. Wprowadzono tez typy kwalifikowane zabojstwa.
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CHILD MURDER AS A CODIFICATION ISSUE
IN THE SECOND POLISH REPUBLIC

Abstract

This article discusses the course of the codification works of the Criminal Law Section of
the Codification Commission during the interwar period concerning the legal qualification
of a criminal act as infanticide or child murder. The editorial records of the drafts of the
1932 Criminal Code adopted by the Criminal Law Section as well as the discussion on the
subject which accompanied the codification works are subjected to analysis. The legitimacy
of amending and unifying criminal regulations in the analyzed area is presented on the ex-
ample of the archival records of the Piotrkéw Trybunalski Regional Court. The issue of the
codification of child murder and infanticide during the Second Polish Republic period has
not been hitherto discussed in the literature on the subject.

Keywords: Codification Commission, unification of criminal law, infanticide, homi-
cide, crimes against life



