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~Pojedynek amerykanski”
w Kodeksie karnym Makarewicza

Pojedynek nasuwa skojarzenia wznioste, zwigzane z charyzma, odwolujace sie
do zasad honorowych. Znany gléwnie z kina i literatury, utrwalit swa posta¢ jako
element historii dawnej. Dookre§lenie pojedynku ,amerykarnskim” przenosi jego
obraz na grunt zachodnich terenéw Stanéw Zjednoczonych, gdzie zostaje spopu-
laryzowany m.in. przez literature czy film — zwlaszcza gatunek westernu. Pierwsze
skojarzenie jest tu jednak bledne, gdyz owej ,amerykariskosci” rzeczonego pojedynku
nie da sie usprawiedliwiaé, gdy mowa o ,pojedynku amerykarnskim” rozumianym
jako formie pojedynkowania sie wystepujacej w Europie, w tym w Polsce.

O pojedynku jako takim napisano wiele. Nalezy wspomnieé choéby o opraco-
waniu Stanistawa Kutrzeby pt. Pojedynki w Polsce wydanym w Krakowie w 1909 r.,
rozprawie Witolda Swidy pt. Pojedynek ze stanowiska polityki kryminalnej wydanej
w Wilnie 1927 r. oraz wspotczesnych opracowaniach: Andrzeja Tarczyriskiego
pt. Kodeks i pistolet. O niektorych przejawach honoru w miedzywojennej Polsce wydanym
w Bydgoszczy w 1997 r. oraz Bartlomieja Szyndlera Pojedynki wydanym w Warsza-
wie w 1987 r. ,Pojedynkowi amerykariskiemu” nie poswiecono jednak zbyt wiele
uwagi. Nie jest jednak tak, ze nie bylo jej wcale. Na uwage zastuguja teksty: Zdzistawa
Papierkowskiego pt. Samobdjstwo i pojedynek amerykariski opublikowany na famach
,Przegladu Prawa i Administracji imienia Ernesta Tilla” w 1927 r. czy wspolczesne
opracowanie Pawla Kozielewicza pt. Pojedynek amerykariski jako forma namowy do
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samobdjstwa opublikowane w monografii Samobdjstwo pod redakcjg Marka Mozgawy
w Warszawie w 2017 r.

Wyczerpujaca i syntetyczng definicje pojedynku przedstawia Stanistaw Kutrzeba,
piszac, iz ,pojedynek to walka dwdch na zupelnie réwnych warunkach, réwng bronia,
w scisle przepisanej zwyczajem, a uzupelnionej przez umowe sekundantéw formie,
z powodu naruszenia honoru”'. Podobnie pojedynek kwalifikuje Witold Swida,
okreslajac go jako ,walke orezng dwdch oséb, uregulowana i przyjeta w charakterze
obyczaju w pewnych srodowiskach spolecznych, jako akt rozprawy honorowe;j”.
Podkreslona w obu definicjach réwnosé, zwyczaj i honor stajg sie osig zrozumienia
istoty pojedynku w jego tradycyjnej formie.

O ile definicja pojedynku jako takiego nie budzi watpliwosci, o tyle pojecie ,po-
jedynku amerykanskiego” juz takowych nastrecza. Jeden z najbardziej poczytnych
polskich miedzywojennych kodekséw honorowych — Polski kodeks honorowy z 1919 r.
Wiladystawa Boziewicza — o ,pojedynku amerykanskim” traktuje w art. 379. ,Pojedyn-
kiem amerykanskim” Boziewicz nazywa taki, ,w ktérym o Zyciu i $mierci przeciwni-
kéw lub o nadaniu jednemu z nich w jakikolwiek sposéb widocznej przewagi podczas
walki — decyduje los (np. pojedynek nakazujacy przeciwnikowi wyciggajacemu los,
popelnienie samobdjstwa, lub w ktérym los rozstrzyga, ktory z przeciwnikéw postugi-
wac sie bedzie bronia nabita, a ktdry nie nabitg itp.)”. Podobnie, cho¢ w nieco bardziej
lapidarny sposéb, ,pojedynek amerykarski” okresla Wactaw Makowski, traktujac go
jako dziatanie polegajace na ,zawarciu porozumienia dwdch odpowiedzialnych oséb
co do uzaleznienia samobdjstwa kogokolwiek z nich od pewnych scisle okreslonych
warunkdw lub okolicznosci losowych™. Juliusz Makarewicz zwraca uwage na forme
zawarcia przedmiotowej umowy, twierdzac, iz ,pojedynek amerykanski” ,opiera sie
na formalnie zawartej, w formie pisemnej badz ustnej, dwustronnej umowie, ktdra
ze stron w drodze losowania ma odebraé sobie zycie™. Wedlug Leona Peipera umowa
ta nie wigzZe stron i nie zobowigzuje do jej wykonania, a mianowicie do pozbawienia
sie zycia, jednak wywiera lub przynajmniej moze wywrze¢ presje na umawiajacych
sie i doprowadzi¢ do samobojstwa jednej ze stron®.

Termin ,pojedynek amerykariski” nalezy jednak uznaé za podwdjnie btedny. Po
pierwsze, o czym pisze Wactaw Makowski, w ,pojedynku amerykanskim” brak jest

! S. Kutrzeba, Pojedynki w Polsce, Krakéw 1909, s. 3.

2 'W. Swida, Pojedynek w polskim Kodeksie Karnym, ,Glos Sadownictwa” 1934, r. 6, nr 7/8, s. 550.

* 'W. Boziewicz, Polski kodeks honorowy, Krakéw 1919, s. 114.

* W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 650.

5 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, s. 327.

¢ L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego: prawa o wykroczeniach i przepisow wprowadzajgcych
wraz z niektéremi ustawami dodatkowemi i wzorami orzeczeri do prawa o wykroczeniach, Krakéw 1933,
s. 621.
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zwyklych komponentéw pojedynku, takich jak walka czy sekundanci’. Sg to wszak
konieczne warunki pojedynku w jego tradycyjnej formie, wyznaczajace pewne jego
ramy oraz zados¢ czyniace postawie honorowej. Ponadto ,pojedynek amerykariski”
nie jest obyczajem, co z kolei podkresla Swida®. Trudno przypuszczaé, ze byt on forma
zachowania powszechnie przyjeta i akceptowana przez spoleczenstwo. Nieuzasad-
nione wiec wydaje sie nazywanie ,pojedynku amerykarskiego” pojedynkiem w ogdle.

Po drugie, w rodowodzie ,pojedynku amerykanskiego” prézno szukad korzeni
amerykanskich. Na etymologie ,pojedynku amerykanskiego” zwraca uwage Kevin
McAller, piszac, Ze swoja nazwe zawdziecza on nie konkretnemu epizodowi w hi-
storii Ameryki, ale raczej negatywnym skojarzeniom kulturowym. Niebagatelne
znaczenie ma tu postrzeganie ,Wuja Sama” jako gléwnego patrona ,diabelskiej no-
woczesnosci™. Na nienaturalne i bledne nazywanie tego rodzaju zjawiska ,pojedyn-
kiem amerykanskim” zwracala réwniez prasa amerykariska, powolujac sie na stowa
Hansa Grossa, ktéry pojedynek ten nazywa ,romantycznym wynalazkiem”. Intere-
sujacy moze by¢ réwniez przywotany w tym samym artykule poglad psychologéw,
ze nazywanie w taki sposob formy samobdjstwa wiaze sie z potrzebg honorowego
zakonczenia zycia'®. ,Pojedynek amerykanski” mialby owa honorowos$¢ gwaranto-
wad, z racji samego nazwania go tak, co w ocenie samych ,pojedynkujacych sie”, jak
i obserwatoréw byloby wystarczajace. W tym kontekscie staje sie on substytutem
pojedynku, powstatym w slad za potrzeba odebrania sobie Zycia.

Pojedynki byly wynalazkiem europejskim, na co zwracaja réwniez uwage bada-
cze amerykarniscy, wskazujac na ich genez¢ we Frangji oraz na fakt, iz do Ameryki
zostaly one sprowadzone''. Douglas W. Allen i Clyde Reed podkreslaja, ze nie po-
wstaly zadne unikalne zasady dotyczace pojedynkéw w Ameryce, gdyz te toczyty si¢
wedlug takich samych zasad jak w Europie'?. Zresztg ustawodawstwo amerykanskie
nie zawieralo przepiséw dotyczacych karalnosci ,pojedynku amerykariskiego™"?.
Na jedyne réznice miedzy ,pojedynkiem amerykanskim” a ,europejskim” zwracaja
uwage Allen i Reed — po pierwsze, pojedynki w Ameryce byly dostepne dla wszyst-
kich, po drugie, byly bardziej smiertelne'*. Nie ma jednak wzmianek o pojedynkach,
ktorych forma chocby w zblizony sposéb odpowiadala europejskiemu rozumieniu
,pojedynku amerykarskiego”.

7 'W. Makowski, Kodeks karny..., s. 650.
8 'W. Swida, Pojedynek w polskim..., s. 550.
° K. McAleer, Dueling. The cult of honor in fin-de-siécle Germany, Princeton 1994, s. 80.

0" American duels cause of many suicides?, ,The Morning Press” z 8.02.1914 r., s. 1.

" DW. Allen, C. Reed, The Duel of Honor: Screening For Unobservable Social Capital, ,American
Law and Economics Association” 2006, t. 8 (1), https://www.researchgate.net/publication/5207104_
The_Duel_of_Honor_Screening_For_Unobservable_Social_Capital [dostep: 20.11.2022], s. 5.

2 Ibidem, s. 27.

5 W. Swida, Pojedynek w polskim..., s. 550.

“* DW. Allen, C. Reed, The Duel of Honor..., s. 27-28.
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Pojedynek w swej tradycyjnej formie jest bezposrednio zwigzany z postawa
honorowg. Szczegétowo i wyczerpujaco kwestie honoru w kontekscie zwyczaju
pojedynkowego przedstawia Andrzej Tarczyniski, piszac, ze zwyczaj pojedynkowy byt
manifestacja honoru doprowadzong do ekstremum, gdyz jego istota byta gotowos¢é
do poswiecenia zycia w imie honoru, co bylo dowodem na to, Ze dla osoby stajacej
do pojedynku wlasnie honor jest wartoscia najwyzsza'>.

Co interesujace, Tarczyniski nazywa ,pojedynek amerykanski” ,bezsensownym
przedsiewzieciem”, wskazujac jednoczesnie, iz udzial w takim pojedynku dyskwa-
lifikowal honorowo. Byt to, jak podkresla, szczegdlny przypadek zasady generalnej,
ktéra zabraniala cztowiekowi honoru uczestniczy¢ w pojedynku, ktérego warun-
kiem byla smier¢ jednego z pojedynkujacych sie'®. Réwniez Wladyslaw Boziewicz
nazywa ,pojedynek amerykariski” aktem niehonorowym, dodajac, iz nie ma on nic
wspodlnego z odwiecznymi zasadami honoru, a wrecz ,$ciaga niehonorowos¢” na
wszystkie osoby biorgce udzial w tym akcie'”. Wskazane przez autoréw wylgczenie
honorowosci w ,pojedynku amerykariskim” dyskwalifikuje go pojeciowo z kategorii
pojedynku, zwlaszcza na gruncie etiologicznym. Ten wszak nakazuje postrzegad
honor jako trzon zjawiska, bez ktérego ostad si¢ ono nie moze, zwlaszcza na plasz-
czyznie akceptacji spolecznej.

Wedlug Boziewicza ,pojedynek amerykariski” nie jest ,pojedynkiem obostrzo-
nym” ani ,pojedynkiem wyjatkowym”, gdyz o nich autor pisze osobno'®. Jest wiec
kategoria odrebng. W praktyce przybieral on rézne formy, ktérych odtworzenie
mozliwe jest tylko w oparciu o konkretne przypadki ,pojedynkowania” si¢ w ten
sposob. Klasycznym, jesli wolno mi uzy¢ takiego okreslenia, przykladem ,pojedynku
amerykariskiego” bylo losowanie kul przez przeciwnikéw. Osoba, ktéra wyciggneta
kule czarng, zobowigzana byla sie zastrzeli¢, na co najczesciej miala roczny termin'®.
Znane sa rowniez przypadki, gdy przeciwnicy losowali tabletki, z ktérych jedna byta
tabletky z trucizna®. W gre wchodzilo réwniez zwykle ciaggniecie loséw, decyduja-
cych o tym, ktéry z przeciwnikéw ma sie zabié.

Podobnego odtworzenia mozna dokonaé w przypadku przyczyn tego rodzaju
,pojedynkowania sie”. O ile powody pojedynkowania sie w klasycznej formie sg zna-
ne — anawet wyraznie wskazane w wielu kodeksach honorowych — to w przypadku
,pojedynku amerykariskiego” przyczyn tych ani okolicznos$ci nie znamy.

5 A. Tarczynski, Kodeks i pistolet. O niektorych przejawach honoru w migdzywojennej Polsce, Byd-
goszcz 1997, s. 149.

6 Tbidem, s. 98.

7 W. Boziewicz, Polski kodeks..., s. 114.

¥ Tbidem,s. 112-115.

¥ B. Szyndler, Pojedynki, Warszawa 1987, s. 191-192.

20 American duels...



,POJEDYNEK AMERYKANSKI”W KODEKSIE KARNYM MAKAREWICZA 31

Jedna z nich mogly by¢ ograniczenia zwigzane z przepisami prawa, statusem
spolecznym czy zawodowym, jak réwniez te wynikajace z rozstrzygnie¢ kodekséw
honorowych. Wlasnie taka sytuacje prezentuje Adam Kozuchowski, opisujac ,po-
jedynek amerykanski” na linii Lambert — Gerstenzweig. Ci jako wysocy urzednicy,
namiestnik i gubernator, nie mogli pojedynkowac sie klasycznie ze wzgledu na obo-
wigzujace w tym czasie przepisy, a jako szlachcice nie mogli tez si¢ nie pojedynkowac,
jesli honor ktéregos z nich zostat obrazony. Gerstenzweig zastrzelil sie nastepnego
dnia o siédmej rano, a Lambert podat sie do dymisji*'.

Na inny powdd wskazuje — na przykladzie konkretnej sytuacji — Bartlomiej
Szyndler. Dwdch zZolnierzy Legionéw Dabrowskiego, ktorzy znalezli sie w niewoli
austriackiej, w czasie gry w karty obrzucito sie wzajemnie epitetami, swiadkowie
zajscia wigc uznali, Ze zachodzi koniecznos¢ pojedynku. Ze wzgledu na brak broni
zdecydowali si¢ odby¢ ,pojedynek amerykanski’, polegajacy w tym przypadku na
ciggnieciu stomek. Wylosowanie krétszej stomki wskazywalo osobe, ktéra miala
skoczy¢ z mostu do rzeki®*.

Jeszcze inny powdd przyjecia takiej formuty stanowil brak fizycznych mozliwo-
$ci pojedynkowania sie, np. ze wzgledu na chorobe. Takg sytuacje wskazuje Kevin
McAlee, gdzie wyzwany na pojedynek nie mégt w nim uczestniczy¢ ze wzgledu na
anemie i krotkowzrocznos$é?. ,Pojedynek amerykarniski” stal sie wowczas alternatywa
pojedynku w formie klasycznej, jego substytutem.

Przed wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1932 r., karalnos¢ ,pojedynku ame-
rykaniskiego” znaly wylgcznie kodeks karny wegierski oraz kodeks karny rosyjski*.
Kodeks karny rosyjski w art. 488 stanowit:

Winny wejscia w porozumienie z przeciwnikiem, uzalezniajace samobdjstwo
jednego z nich od losu lub innego wypadku uméwionego, jezeli wskutek takiego
porozumienia nastapito samobdjstwo, ulegnie karze: ciezkiego wi¢zienia na czas
od czterech do o$miu lat. Jezeli wskutek takiego porozumienia nastapilo tylko
usitlowanie samobdjstwa, niedokonane z powodu okolicznosci, niezaleznych od
woli 0s6b, ktére weszly w porozumienie, winny ulegnie karze: wiezienia na czas od
jednego roku do szesciu lat. Tym samym karom i na tych samych zasadach ulegnie
podzegajacy do takiego porozumienia i wspéldzialajacy przy jego zawarciu®.

' A. Kozuchowski, Przed powstaniem styczniowym, ,Polityka” z 27.10.2011 r., https://www.
polityka.pl/tygodnikpolityka/historia/1520010,1,przed-powstaniem-styczniowym.read  [dostep:
20.11.2022].

> B. Szyndler, Pojedynki..., s. 68—69.

# K. McAleer, Dueling..., s. 80.

24 7. Papierkowski, Samobdjstwo i pojedynek amerykaniski, ,Przeglad Prawa i Administracji imie-
nia Ernesta Tilla” 1927, nr 6-7, s. 334.

» Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyj-
skiego: z dodaniem przepisow przechodnich i ustaw, zmieniajgcych i uzupelniajgcych postanowienia karne
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Sekcja Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej zwracala uwage, ze cho¢ ,poje-
dynek amerykariski” jest posrednim podzeganiem do samobdjstwa, to bezposrednio
w tej formule sie nie miesci*®. Konsekwencja takiej interpretacji bylo stworzenie
odrebnego czynu zabronionego. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny?” stanowito w art. 229, iz ,Kto zawiera umo-
we, oddajaca losowi rozstrzygniecie pytania, ktdra strona ma odebra¢ sobie zycie,
podlega karze wiezienia do lat 5”.

Stusznie zauwaza Juliusz Makarewicz, ze dla karygodnosci w mysl art. 229
kodeksu karnego z 1932 r. nie jest wymagane, by smier¢ nastapita. Tak samo nie
jest wymagane chocby usilowanie samoboéjstwa. Makarewicz zalicza wiec samo
zawarcie umowy do grupy przestepstw z zakresu sprowadzenia niebezpieczeristwa
dla zycia ludzkiego®.

Interpretacje istoty ,pojedynku amerykanskiego” nie byly wéwczas jednoznacz-
ne. Nalezy zwrdci¢ chocby uwage na te przywotane przez Z. Papierkowskiego,
a traktujace ,pojedynek amerykanski” m.in. jako wymuszenie, zwykly pojedynek
czy nieumyslne zabojstwo?. Kwestie podzegania do samobdjstwa wyczerpujaco
omawial on tez na tamach ,Przegladu Prawa i Administracji imienia Ernesta Tilla’,
przywolujac rézne stanowiska i ostatecznie widzac w ,pojedynku amerykarnskim”
wzajemne podzeganie sie do samobdjstwa®. Warto takze zwrdci¢ uwage na uzasad-
nienie Komisji Kodyfikacyjnej:

W t. zw. pojedynku amerykariskim istotna cechg przestepstwa jest presja, wywierana
wzajemnie przez uczestnikow, a majgca na celu sklonienie do samobdjstwa. Jezeli
zatem uzna¢, ze karygodna presja wynika juz z samego zawarcia umowy, oddajacej
losowi rozstrzygniecie pytania, kto ma spelni¢ samobdjstwo, to juz w chwili zawarcia
takiej umowy, przesadzajacych obowiazek samobdjstwa jednego z umawiajacych
sie, przestepstwo jest dokonane®'.

kodeksu; odpowiednich przepisow Kodeksu Karnego Niemieckiego i Ustawy Karnej Austrjackiej, obowigzu-
jacych w pozostatych dzielnicach Rzplitej oraz Komentarza i orzeczeri Sgdu Najwyzszego, t. 3: Czesé XX—
XXXVII KK., oprac. W. Makowski, Warszawa 1922.

% Projekt Kodeksu Karnego w redakcji przyjetej w drugiem czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego
Komisji Kodyfikacyjnej R.P. Uzasadnienie czgsci szczegolnej [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, t. 5, z. 4, Warszawa 1930, s. 174.

¥ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U.
Nr 60, poz. 571).

28 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 327.

% 7. Papierkowski, Samobéjstwo i pojedynek..., s. 335-336.

% Ibidem.

31 'W. Makowski, Kodeks karny..., s. 650-651.
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Waclaw Makowski dostrzega tu pewne pokrewienstwo z podzeganiem do sa-
mobdjstwa’?, Podkresla jednak, ze sposéb oddzialywania na wole innego czlowieka,
by skloni¢ go do samobdjstwa, jest szczegdlnie natarczywy, gdyz odwoluje sie do
poczucia honoru. Autor zauwaza tez, Ze przez warunki, na ktére przystaja dwie
strony pojedynku, uzalezniajg one swoje zycie od przypadku®.

Juliusz Makarewicz pisze, ze zawarcie umowy w tym przypadku jest czyms
wiecej niz tylko porozumieniem, wejsciem w porozumienie czy wzieciem udziatu
w porozumieniu, czyli formach znanych kodeksowi karnemu z 1932 r. Ponadto dla
wyczerpania znamion przestepstwa z art. 229 kodeksu karnego z 1932 r. nie jest
konieczne, by §mier¢ nastapila, a nawet nie jest niezbedne usitowanie samobdjstwa,
gdyz samo zawarcie takiej umowy stanowi przestepstwo™.

Kwestie uznania ,pojedynku amerykariskiego” jako sui generis namowy do samo-
béjstwa w swietle obecnie obowiazujgcych przepiséw karnych w Polsce rozstrzyga
Wieslaw Kozielewicz, wskazujac, Ze ujete w ,pojedynku amerykaniskim” zachowania
beda wspdlczesnie kwalifikowane na plaszczyznie odpowiedzialnosci z art. 151 k.k.
z 1997 r., ewentualnie art. 162 k.k.>* Ze stanowiskiem tym nalezy si¢ zgodzi¢.

Andrzej Wrzyszcz podkresla, ze przepisy kodeksu karnego Makarewicza do-
tyczace ,pojedynku amerykanskiego” nie byly stosowane w praktyce®. Nie znaczy
to jednak, Ze ,pojedynki amerykanskie” nie wystepowaly. Pojedynek w klasycznej
formie to domena okreslonych srodowisk — korporacji akademickich, politykéw,
dziennikarzy, két inteligencji, a w szczegd6lnosci korpuséw oficerskich?”. Michat
Golec pisze, ze pojedynki w okresie miedzywojennym stanowily stosunkowo czesta
praktyke rozwigzywania spraw honorowych, zaréwno wsrdd cywildw, jak i oficeréw
Wojska Polskiego™.

Stanistaw Milewski podaje, ze o pladze pojedynkéw w klasycznej formie mo-
wiono juz w pierwszych latach niepodleglosci, domagajac sie tym samym przyjecia
specjalnej ustawy antypojedynkowej. Z taka inicjatywa wystapili ks. Kazimierz
Kotula i grupa postéw w 1921 r. Ustawa nie weszta jednak w Zycie. W 1924 r. klub
chrzescijanisko-demokratyczny wystapil w Sejmie z interpelacja skierowang do
ministra sprawiedliwosci zawierajaca pytanie o faktyczny obraz epidemii pojedyn-
kowej. Wiceminister odpowiedzial jednak, ze o pladze nie moze by¢ mowy, skoro

2 Ibidem, s. 650.

3 Ibidem.

** J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 327.

% 'W. Kozielewicz, Pojedynek amerykariski jako forma namowy do samobdjstwa [w:] M. Mozgawa
(red.), Samobdjstwo, Warszawa 2017, s. 118.

¢ A. Wrzyszcz, Suicide in the law applicable in Poland until 1970, ,Visnyk of the Lviv University”
2018, nr 67, s. 247-258, http://publications.Inu.edu.ua/bulletins/index.php/law/article/view/9572
[dostep: 20.11.2022].

7 'W. Swida, Pojedynek ze stanowiska polityki kryminalnej, Wilno 1927, s. 31-32.

3% M. Golec, Pojedynki w Polsce, Warszawa 2011, s. 201.
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w ostatnich trzech latach na obszarze kraju doliczono si¢ jedynie dziesieciu takich
pojedynkéw, w ktdrych trzy osoby zostaly ranne, a zadna nie stracila zycia. Milewski
uznaje te obliczenia za zbyt optymistyczne®. Liczbe ,pojedynkéw amerykariskich”
trudno okresli¢. Ich skala byta raczej niewielka. Najpewniej byly to pojedyncze
przypadki, ktérym rozgltos przyniosto wlasnie takie ich okreslanie. Jednak to, ze
w ogdle wystepowaly, upowaznia, by o nich méwic.

Towarzyszacy im rodzaj tajemniczosci oraz idgce za tym zainteresowanie ta
niezrozumialg wszak formg ,pojedynkowania sie” sklania do refleksji. Konkluzja
podstawowa to odrdéznienie ,pojedynku amerykanskiego” od pojedynku w formie
klasycznej. ,Pojedynek amerykanski” nie jest pojedynkiem jako takim. Jego byt wy-
nika z okoliczno$ci, ktére uniemozliwiaja podjecie pojedynku w formie tradycyjnej
lub z innych, czesto wyjatkowych okolicznosci. Pojedynek w klasycznej formie nie
musial prowadzi¢ do smierci jednego z pojedynkujacych sie. Taki jednak warunek
zawieral ,pojedynek amerykariski”. Decyzja o jego wyborze wigzala sie wiec z ak-
ceptacja takiego scenariusza dalszych wydarzen.

Pojedynki w tradycyjnej formie, jak réwniez ,pojedynki amerykanskie” jeszcze
dlugo stanowié beda przedmiot dociekan naukowych i temat kreacji filmowych
czy literackich. Ich zglebienie nie bedzie chyba jednak mozliwe ze wzgledu na to,
ze z reguly odbywaly si¢ one w tajemnicy, pod przyrzeczeniem jej dotrzymania. To
tylko wzmacnia przekonanie, ze zaréwno pojedynek, jak i ,pojedynek amerykariski”
zashuguja na wiekszg uwage i refleksje naukows.
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THE “AMERICAN DUEL"IN THE MAKAREWICZ CRIMINAL CODE
Abstract

The article presents the term “American duel” which involves an agreement between two
people to make the suicide of either of them contingent on certain precisely stated conditions
or fortuitous circumstances. Most often, it took the form of a ball draw, and the person who
drew the black ball was supposed to commit suicide. Prior to the introduction of the 1932
Criminal Code, the criminalisation of the “American duel” was present in the Hungarian
Criminal Code and in the Russian Criminal Code. Although many doctrinal representatives
considered the “American duel” to be indirect incitement to suicide, the 1932 Criminal Code
created a separate criminal act by virtue of the provision of Article 229. The essence of the
“American duel’, as opposed to a duel in its classical form, was not given much attention. It
is worth noting that the very term “American duel” is doubly erroneous, as it does not have
the usual characteristics of a duel and it is not of American origin.

Keywords: duel, American duel, Makarewicz Criminal Code, honor



