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Kara pozbawienia wolnosci
w protokotach Wydziatu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej Il RP
oraz w kodeksie karnym z 1932 .

Wprowadzenie

Poczatkéw stosowania kary pozbawienia wolnosci rozumianej jako ograni-
czenie swobody jednostki Juliusz Makarewicz doszukiwal sie w utworzeniu przez
papieza Klemensa XI w 1703 r. w Rzymie przytutku sw. Michata dla nieletnich,
ponizej dwudziestego roku zycia. W tym przypadku, jak podkreslal, mialo miejsce
pomieszanie kary z zakladem dla zaniedbanej mtodziezy'. Jednak w wiekszosci
opracowan nowozytna kare pozbawienia wolno$ci wywodzi si¢ z doméw poprawy
i domoéw pracy przymusowej wprowadzonych w Anglii i Holandii w XVI wieku
dla zebrakéw, zlodziei, wldczegéw i biedakéw?. Praca w nich byla traktowana jako
§rodek oddzialywania poprawczego®. Przyjmuje sie, ze w Polsce czasowg karg po-
zbawienia wolnosci, ktora pojawila si¢ w drugiej potowie XV wieku na Mazowszu,

! J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad prawnoporéwnawczy, Lwéw 1924, s. 240-241. Jak wskazu-
je Witold Swida, byt to dom poprawczy dla 200 mlodocianych przestepcéw oraz przytulek dla 500
starcéw obojga plci. Por. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 282.

2§, Sliwitiski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 442; G.B. Szczygiel [w:] M. Melezini (red.), System
Prawa Karnego, t. 6: Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy prébie, Warszawa 2010, s. 157.

3 'W. Swida, Prawo karne, s. 281.
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byla kara wiezy stosowana wobec szlachty’. Od konica XVII wieku znano kare
wiezienia majgcg charakter hanbiacy. Rzadko stosowano jg wobec szlachty, czesto
zas wobec mieszczan®. W okresie, gdy przystepowano do przygotowania kodeksu
karnego z 1932 r., kara pozbawienia wolnosci powszechnie wystepowala wsréd
sankgji przewidzianych w ustawodawstwie 6wczesnych paristw europejskich. Jak
stwierdzil Makarewicz, byla to wowczas kara nowszej daty, znana spoteczenstwom
wyzej stojacym, zataczajaca coraz szersze kregi i wypierajaca inne $rodki karne®.
Mozna nawet stwierdzié, ze zajmowala pierwsze miejsce w katalogu form reakcji
karnej na przestepstwo’.

Celem opracowania jest przedstawienie ksztaltu kary pozbawienia wolnosci
w pracach Wydzialu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej Il RP, z wykorzystaniem me-
tody historyczno-opisowej, oraz prawno-dogmatyczna analiza tej kary w kodeksie
Makarewicza. Przy opracowaniu korzystano z protokotéw Wydzialu Karnego Ko-
misji Kodyfikacyjnej II RP, materialu normatywnego i pogladéw doktryny, gléwnie
z czasu obowigzywania kodeksu karnego z 1932 r.

Kara pozbawienia wolnosci
w protokotach Wydziatu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej Il RP

Komisja Kodyfikacyjna II RP zostala powotana uchwalong jednogltosnie przez
Sejm ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r.! Wydzial Karny byl jednym z dwéch obok
Wydzialu Cywilnego, na jakie poczatkowo podzielono Komisje’. 12 listopada 1919 .
powolano Prezydium Wydzialu Karnego. Prezesem zostat Franciszek Nowodwor-
ski, wiceprezesem Juliusz Makarewicz, za$ sekretarzem Aleksander Mogilnicki, po
ktorego rezygnacji funkcje te objal Emil S. Rappaport'®. W maju 1920 r. w ramach
Wydzialu Karnego powolano sekcje prawa karnego i sekcje postepowania karnego.
Przewodniczacym sekcji prawa karnego zostal Makarewicz, wiceprzewodniczacym

4 W. Swida wskazuje, ze byla to raczej odmiana kary cielesnej, poniewaz skazany przetrzy-
mywany byl czesto o chlebie i wodzie w zamknieciu bez zatrudnienia. Por. W. Swida, Prawo karne,
s. 282.

* J. Bardach, B. Lesniodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009,
s. 296.

¢ J. Makarewicz, Prawo karne..., s. 240, 242.

7 ]. Sliwowski, Kara pozbawienia wolnosci we wspilczesnym swiecie. Rozwazania penitencjarne i pe-
nologiczne, Warszawa 1981, s. 6.

8 Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. (Dz.U. R.P. Nr 44, poz. 315).

° Szerzej na temat struktury organizacyjnej Komisji Kodyfikacyjnej II RP: L. Gérnicki, Komisja
Kodyfikacyjna I RP: pozycja ustrojowa, struktura organizacyjna, podejmowanie decyzji, ,Acta Universita-
tis Wratislaviensis” 2019, no 3948, Prawo CCCXXVIII.

0" A. Lityniski, Wydziatl Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej, Katowice 1991, s. 38, 41.
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Waclaw Makowski, sekretarzem Witold Pradzynski''. W latach 1916-1918 zostaly
przygotowane dwa projekty czesci ogélnej kodeksu karnego, weczesniejszy w 1916 1.
autorstwa Mogilnickiego i Rappaporta, drugi w 1918 r. opracowany przez Edmunda
Krzymuskiego. Projekty te nie spotkaly sie z powszechnym poparciem i ostatecznie
prace Wydzialu Karnego Komisji prowadzono w oparciu o kwestionariusz progra-
mowy do czesci ogdlnej projektu ustawy karnej, ktéry przygotowal Makarewicz'2

Kwestionariusz ten sktadat sie z o§miu dzialéw. Zagadnieniom srodkéw karnych
poswiecony byt dzial 7 (G). W toku prac odbywajacych sie w styczniu 1920 r., a doty-
czacych kary pozbawienia wolnosci, w pierwszej kolejnosci dyskutowano, czy nalezy
wprowadzié¢ dwa czy trzy typy tej kary. Wigzalo sie to z udzieleniem odpowiedzi na
pytanie nr 26 zawarte w kwestionariuszu Makarewicza. Zwolennikiem wprowadze-
nia dwdch odrebnych typéw — wigzienia i aresztu — byt autor kwestionariusza. Po-
dobnie wypowiedzieli sie: Mogilnicki, Miklaszewski i Makowski. Z kolei Krzymuski,
Rappaport, Nowodworski i Pradzyniski uwazali, ze nalezy wprowadzi trzy typy kary
pozbawienia wolnosci: ciezkie wiezienie, wiezienie i areszt. Makarewicz przedstawil
swoje stanowisko w referacie wprowadzajacym. Juz na wstepie zaakcentowal, ze
,Kara $ciesnienia wolnosci wspdlczesna traci zdolnos¢ stopniowania i tworzenia
typow skutkiem odrzucenia calego szeregu srodkéw zaostrzenia jej wykonania...”?
w postaci chociazby chlosty czy okucia w kajdany, co skutkuje jej ograniczeniem tylko
do scie$nienia wolnosci'. Zasugerowal, ze zréznicowanie mozna by uzyskaé, stosujgc
system celkowy, ktory jednak odrzucal, gdyz nie dawal pozytywnych rezultatéw'.
Nie wykluczal stosowania obostrzeri w ramach wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w postaci ciemnicy, twardego toza czy postu o chlebie i wodzie. Jednak,
jak zaznaczal, tego rodzaju ,zaostrzenia” mogly postuzy¢ do stworzenia co najwyzej
dwdch odrebnych typéw kar. W jego ocenie nie mozna bylo wyodrebniaé wiecej niz
dwdch kar pozbawienia wolnosci. Tylko dwupodzial pozwalat okresli¢ migdzy nimi
czytelne, wyrazne réznice. Proponowat wyrdznienie wi¢zienia, w ramach ktérego
mozliwe byloby oddzialywanie resocjalizacyjne. Chodzilo o system progresywny,
w tym obowiazek pracy. Druga zaproponowana kara — krétkotrwaly areszt — mia-
la si¢ sprowadzac tylko, jak to wéwczas ujmowano, do $ciesnienia wolnosci, bez
spodkladu dyscyplinarno-pedagogicznego”. Co ciekawe, w projekcie wstepnym
czesci ogdlnej kodeksu, opublikowanym w 1922 r., przewidziana zostala mozliwos¢

' L. Gérnicki, Komisja Kodyfikacyjna II RP..., s. 132.

2 A. Litynski, Wydzial Karny..., s. 28; M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej
w Polsce w XX wieku, Bialystok 2003, s. 42.

B Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Wydzial Karny. Prawo materialne, t.1, z. I, Lwéw
1922,s. 157.

¥ Ibidem.

5 Dlugie przebywanie w calkowitym osamotnieniu prowadzilo czesto u skazanych do zabu-
rzen psychicznych.
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ograniczenia pozywienia do chleba i wody oraz zastosowania ciemnicy i twardego
toza wobec osoby skazanej na kare wi¢zienia. Jednak podczas czerwcowych obrad
w Poznaniu w 1922 r. pojawily si¢ watpliwosci co do zgodnosci tych postanowiert
z art. 98 Konstytucji marcowej z 1921 r., w $wietle ktérego ,Kary, polaczone z udre-
czeniami fizycznymi, sg niedozwolone i nikt takim karom podlegaé nie moze™®.
Obostrzenia te ostatecznie nie znalazty si¢ w kodeksie karnym.

Zaproponowany jeszcze w autorskim projekcie kodeksu karnego przez Edmunda
Krzymuskiego tréjpodzial kary pozbawienia wolnosci (kryminal, wiezienie, areszt)
mial odpowiada¢ przyjetemu wowczas tréjpodzialowi przestepstw na zbrodnie,
wystepki i wykroczenia. Aleksander Mogilnicki podkreslal, ze rézne typy kary tacza
si¢ z r6znymi celami kary. Wiezienie ma na cel poprawe, dlatego nie powinno by¢
jego zdaniem krétsze niz rok. Natomiast areszt traktowal jako represje o charakterze
porzadkowym, ktéra powinna by¢ krétkotrwata, do trzech miesiecy. Negatywnie
wypowiadatl si¢ o podziale wi¢zien na ciezkie i zwyczajne, podkreslajac, ze jest on
nominalny i sprzeciwia si¢ humanitaryzmowi. Emil S. Rappaport przychylil si¢
do stanowiska Krzymuskiego, argumentujac wprowadzenie do kodeksu karnego
trzech typéw kary pozbawienia wolnosci koniecznoscia zréznicowania sposoboéw
wykonywania kary wobec réznych sprawcéw, wsrod ktérych wymienial: sprawcow
niepoprawnych, bezwzglednie zlosliwych i do gruntu zepsutych oraz przypadkowych
i nalogowych, ale poprawnych.

Z kolei Wactaw Miklaszewski opowiadat sie za dwupodzialem. Uzasadniajac
swoje stanowisko, wskazywal na tragiczng strukture wi¢zien w Polsce, brak mozliwo-
$ciich modernizacji, a takze budowy nowych placéwek. Zwracal uwage na istnienie
plagi bezrobocia w wiezieniach i brak jakichkolwiek réznic miedzy ciezkim wigzie-
niem a zwyklym. Ponadto opowiadal sie za réznicowaniem warunkéw odbywania
kary. Franciszek Nowodworski popierat tréjpodzial Krzymuskiego. Jednoczesnie byl
zdania, Ze nalezy wprowadzi¢ trzy rodzaje zakltadéw karnych: dom aresztu, kryminat
oraz wiezienie, co pozwoliloby na racjonalny podzial wiezniéw. Wykonywanie kar,
podkreslal, powinno by¢ zréznicowane pod wzgledem dyscypliny, jakosci positkow,
odziezy wigziennej i robét. Dyscyplina wedlug jego zalozend w kryminale miala by¢
surowsza, positki nie mogty by¢ dostarczane z zewnatrz, ponadto mial obowigzywaé
przymus noszenia odziezy wieziennej oraz praca. Odnoszac si¢ do wypowiedzi Mi-
klaszewskiego, wskazal, iz nie mozna budowa¢ systemu kar w kodeksie, opierajac
go na fundamencie optakanego stanu polskiego wieziennictwa. Wactaw Makowski
byl zwolennikiem wprowadzenia jednej postaci wiezienia obok aresztu, zaznaczajac,
iz nie mozna uzalezniaé typéw zamkniecia od typdw przestepstwa. Podzial wiezien,
jak wskazywal, powinien naleze¢ do polityki penitencjarnej. Witold Pradzyriski byt
za wprowadzeniem ciezkich i zwyklych wigzieni. Podobnie jak Makowski, uwazat,

16 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz. 267).
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ze podzial typdw wiezienia nie zalezy od podzialu typdw przestepstw. Stanowisko
zwolennikéw tréjpodzialu przestepstw i kary pozbawienia wolnosci skrytykowat
Makarewicz. Wskazat na brak w praktyce réznic miedzy wykonywaniem kary po-
zbawienia wolno$ci w postaci ciezkiego wiezienia a wiezienia zwyklego. Odnidst
si¢ zwlaszcza do propozycji Krzymuskiego, stwierdzajac, Ze nawet w jego projekcie
réznica pomiedzy kryminalem a wigzieniem jest ,nader nikla” i sprowadza si¢ do
pomieszczenia i ubrania. Jak stwierdzil, ,kwestia munduru wieziennego nie moze
graé tu roli rozstrzygajacej, zwlaszcza ze wieZniowie czesto sami proszg o odziez
wiezienng w celu zaoszczedzenia wlasnego ubrania. Co zas do pomieszczenia, to
wiezniowi jest wszystko jedno, jak sie zowie zaklad wi¢zienny, w ktérym go osa-
dzono, a czestokroé¢ w wielkim wiezieniu nowozytnym jest mu lepiej niz w prymi-
tywnym prowincjonalnym areszcie”'”. Ostatecznie za wprowadzeniem do kodeksu
karnego kary aresztu opowiedzieli sie wszyscy. Natomiast przeciwko wprowadzeniu
dwdch kar wiezienia zaglosowalo szesciu czlonkéw Wydziatu Karnego (Makarewicz,
Makowski, Miklaszewski, Mogilnicki, Zygmunt Seyda), za glosowaly cztery osoby
(Krzymuski, Nowodworski, Pradzyriski, Rappaport).

Warto réwniez zaznaczy¢, ze w trakcie obrad dotyczacych kary pozbawienia
wolno$ci dyskutowano nad pytaniem (nr 27) dotyczacym zasadnosci wprowadzenia
osobnego typu kary twierdzy. Kara ta, wzorem kodeksu niemieckiego i rosyjskiego'®,
mala by¢ szczegdlnym typem kary pozbawienia wolnosci (custodia honesta), przewi-
dzianym za tzw. przestepstwa niehanbigce. W ramach referatu wprowadzajacego to
zagadnienie do dyskusji Makarewicz zaznaczyl, ze nie ma powodu, aby wlaczaé ten
rodzaj kary do prawa polskiego, gdyz uchodzi on za $rodek karny uprzywilejowany*
iraczej w nowszym ustawodawstwie rezygnuje si¢ z niego. Jednoczesnie postulowat
uwzglednianie, jak to nazywal, ,haribigcych pobudek” dziatania sprawcy w ramach
kar dodatkowych. Jak stwierdzil, ,,0 haribie nie powinien rozstrzyga¢ ani typ przestep-
stwa, ani rodzaj kary”®. Z Makarewiczem zgodzil si¢ Makowski, ktéry proponowal
zastgpienie tej kary aresztem — wedlug wzoru norweskiego. Tego samego zdania
byli Miklaszewski i Seyda, nazywajac kare twierdzy przezytkiem, z ktérym trzeba
zerwac. Za wprowadzeniem tej kary do kodeksu karnego opowiedzial sie Krzymuski,
twierdzac, Ze powinna by¢ stosowana za wszelkie czyny karygodne, zagrozone karg
wiezienia lub kryminalem, niezastugujace na pietnowanie i ponizenie*'. W gloso-
waniu nad pytaniem nr 27 Krzymuski byl jednak przeciwny wprowadzaniu kary
twierdzy. Nowodworski, bedac za utrzymaniem tej kary, zaproponowatl ustawowe

7 Komisja Kodyfikacyjna..., s. 166.

¥ Chodzi o kodeks karny rosyjski z 1903 r. i kodeks karny niemiecki z 1871 r.

¥ Jak wskazywal Makowski, kara twierdzy w praktyce wigzala sie z przestepstwami politycz-
nymi lub pojedynkiem. Byt to szczegdlny rodzaj arystokratycznego pozbawienia wolnosci.

20 Komisja Kodyfikacyjna..., s. 169.

2! Ibidem, s. 170.
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okreslenie katalogu przestepstw za ktdre mialaby by¢ przewidziana. Podobnie Rap-
paport, cho¢ wykluczal mozliwos¢ wskazywania w kodeksie karnym przestepstw
zagrozonych twierdzg, dostrzegal potrzebe przedstawienia ogélnych wskazowek dla
sedziego co do jej stosowania. Z kolei Pradzynski uwazal za konieczne utrzymanie
kary twierdzy w odniesieniu do przestepstw politycznych. Za jej wprowadzeniem
opowiadat si¢ tez Mogilnicki. Byl zdania, ze przebywanie w wi¢zieniu w kazdym
przypadku przez spoleczeristwo jest traktowane jako hanba. Z tego powodu, jak
wskazywal, nalezalo przyjaé szczegdlny rodzaj kary niehanbigcej, aby skazani jg
odbywajacy nie byli pietnowani. Ostatecznie kara twierdzy zostala odrzucona
wiekszoscia (pieciu do czterech) glos6w, zgodnie z zaprezentowanym stanowiskiem
uczestnikdéw posiedzenia.

W projekcie wstepnym czesci ogdlnej z 1922 r. znalazty sie¢ tylko dwie kary
pozbawienia wolnosci. Podzial na wiezienie i areszt zostal juz utrzymany w toku
dalszych prac Komisji Kodyfikacyjnej** i w kodeksie karnym z 1932 r. Pewne mody-
fikacje, wprowadzone do projektu w redakeji po drugim czytaniu, dotyczyly czasu
trwania wiezienia. Zaréwno dolna, jak i gérna granica tej kary zostala obnizona:
dolna poczatkowo wynoszgca 1 rok — do 6 miesiecy, a gérna — z 20 do 15 lat*.
Podkreslono tez, ze jeden typ wigzienia zostaje wprowadzony wzorem kodeksu
norweskiego i holenderskiego®!. Zachowano przewidziane w projekcie wstep-
nym dozywotnie wiezienie. Trzeba przy tym pamietad, ze bardzo duzy wplyw na
ostateczna wersje kodeksu mial Makarewicz. Swiadczy o tym chocby to, ze mimo
przeglosowania tréjpodzialu przestepstw na poczatkowym etapie prac Komisji*
ostatecznie, zgodnie z jego propozycja, w ramach przestepstw wyodrebniono tylko
dwie odmiany: zbrodnie i wystepki. Wykroczenia znalazly si¢ poza kodeksem. R6w-
niez jego ocena dozywotniego wiezienia wplyneta na formule, w jakiej zostalo ono
przyjete w kodeksie karnym z 1932 r.?® W projektach przewidziano takze wzorem
ustawodawstwa francuskiego i belgijskiego mozliwosé warunkowego zawieszenia
wykonania kary na okres od 2 do 5 lat oraz warunkowego zwolnienia, réwniez
w przypadku dozywotniego wiezienia.

2 Pomijajac projekty nieurzedowe, w toku prac Wydziatu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej po-
wstalo lacznie pie¢ wersji projektu czesci ogdlnej. Szerzej: A. Lityniski, Wydzial Karny..., s. 124.

2 Por. Projekt Kodeksu Karnego w redakcji przyjetej po drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego
Komisji Kodyfikacyjnej R.P. Uzasadnienie czesci ogolnej. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej,
Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 3, Warszawa 1930.

24 Ibidem, s. 55.

2 W ramach obrad styczniowych Wydzialu Karnego Komisji tréjpodzial przestepstw zostat
przyjety wiekszoscig gloséw (szesciu do pieciu). Zob. Komisja Kodyfikacyjna..., s. 66.

¢ Rozszerzenie stosowania dozywotniego wiezienia Makarewicz laczyl z ograniczaniem sto-
sowania kary smierci. Opowiadal sie za dopuszczalnoscig warunkowego zwolnienia z tej kary po
uplywie ,pewnej ilosci lat zamknigcia” J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad prownoporéwnawczy,
Lwoéw 1924, s. 246.
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W uzasadnieniu projektu czesci ogélnej kodeksu karnego w wersji po drugim
czytaniu zaakcentowano potrzebe oparcia polityki kryminalnej na racjonalnym
systemie penitencjarnym, ktérego warunkiem, jak podkreslano, jest moznos¢ indy-
widualizacji postepowania ze skazanym w zaleznosci od jego wlasciwosci osobistych,
nie za$ od schematycznych podzialéw srodkéw karnych na kategorie. Po raz kolejny
skrytykowano podzial na wiezienie ci¢zkie i zwykle jako schematyczny i pozbawiony
jakiegokolwiek znaczenia penitencjarnego, stanowigcy przeszkode dla racjonal-
nego stosowania systemu progresywnego?’. To wiezienie jako kara celowa zostalo
uznane za gléwny $rodek poprawczy, natomiast karze aresztu nie nadano takiego
charakteru®. Poza zakresem regulacji kodeksowej miala sie znalez¢ problematyka
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, jako zbyt rozlegla, wymagajaca odr¢bnego
uregulowania. W projekcie poruszono jedynie zagadnienie pracy i jej przymusu.

Ostateczny projekt kodeksu karnego zostal ogloszony w 1931 r. Dalsze prace
nad kodeksem odbywaly sie juz w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w porozumieniu
z referentem Makarewiczem i koreferentem Makowskim?. Na tym etapie prac nie
dokonywano juz modyfikacji przepiséw dotyczacych kary pozbawienia wolnosci.
Po przyjeciu przez Rade Ministréw projekt zostal przedlozony do podpisu Prezy-
dentowi, co nastapito 11 lipca 1932 r. Kodeks wszedl w zycie 1 wrzesnia 1932 r.
Kary zostaly podzielone na zasadnicze i dodatkowe. Wiezienie i areszt znalazly sie
w grupie kar zasadniczych w art. 37 k.k.

Kara pozbawienia wolnosci w kodeksie karnym z 1932 .

Zgodnie z art. 39 § 1 k.k. granice kary wiezienia ustalono na 6 miesiecy (dolna
granica) i 15 lat (gérna granica). Jak wskazywal Makarewicz, wiezienie mialo stuzy¢
regeneracji duchowej sprawcy. Ustalenie granicy ponizej 6 miesiecy mijatoby sie
zatem z tym celem™. Kara ta byla wymierzana w miesigcach i latach. Przy czym
miesigce ilata liczono wedlug czasu kalendarzowego (art. 41 k.k.). Czas trwania kary
wiezienia w przepisach czesci szczegdlnej okreslano na trzy sposoby:

- poprzez wskazanie gérnej granicy ustawowego zagrozenia np. przy prze-
stepstwach okreslonych w art. 105 § 1 (dostarczanie dla wojska broni lub innego
sprzetu wojennego niezdatnego do uzytku) — do 10 lat, art. 257 (kradziez) — do 5 lat,
art. 100§ 2 (dziatanie w czasie wojny na korzys¢ nieprzyjaciela), art. 262 (przywlasz-
czenie cudzej rzeczy) — do 3 lat, art. 132§ 1 (zniewazenie urzednika lub osoby do
pomocy mu przybranej), art. 263 (uszkodzenie cudzego mienia) — do 2 lat;

7 Projekt Kodeksu..., s. 55.

28 Ibidem, s. 56.

2§ Sliwiniski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 12.

" J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 167.



96 Matgorzata Trybus

— poprzez podanie dolnej granicy ustawowego zagrozenia — np. przy przestep-
stwach okreslonych w art. 94§ 1 (targniecie si¢ na zycie lub zdrowie Prezydenta RP)
- od 10 lat, art. 225 (zabdjstwo) — od lat 5;

— poprzez wymienienie tylko kary wiezienia, bez okreslania gérnej i dolnej
granicy ustawowego zagrozenia — art. 104§ 1 (rozpowszechnianie w czasie wojny
wiadomosci mogacych ostabi¢ ducha obronnego spoleczeristwa), art. 215§ 1 (spro-
wadzenie niebezpieczenstwa katastrofy).

W ramach sankgcji karnych nie postuzono sie takimi, w przypadku ktérych
wskazano by zaréwno dolng, jak i gérna granice ustawowego zagrozenia. Kara ta
w sankcjach alternatywnych wystepowata:

- obok kary smierci i dozywotniego wiezienia, np. w art. 94§ 1 (targniecie sie
na zycie lub zdrowie Prezydenta RP), art. 225 (zabdjstwo);

- obok dozywotniego wigzienia, np. w art. 93 § 2 (usitowanie przemocg zmiany
ustroju RP), art. 94§ 2 (usilowanie usuniecia Prezydenta RP),

— obok kary aresztu, np. w art. 238 (zabdjstwo w pojedynku), art. 245 (narazenie
innej osoby na zarazenie chorobg weneryczng).

- w sankcji kumulatywnej obok kary grzywny, np. w art. 210 (naklanianie osoby
do zawodowego oddawania sie nierzadowi), art. 135 (fapownictwo czynne).

Kara wi¢zienia mogla réwniez wystepowac jako wiezienie dozywotnie. Sankcja
ta, bedaca szczegdlna odmiang wiezienia, zostala przewidziana w nielicznych przy-
padkach, tj. za zwykle zabdjstwo (art. 225), za zbrodnie stanu (art. 93 i art. 94) oraz
w grupie przestepstw przeciwko interesom wewnetrznym panstwa i stosunkom
miedzynarodowym (art. 101, art. 102, art. 106) obok kary $mierci i czasowego wie-
zienia. Zgodnie z zaloZeniem odgrywata w zasadzie role srodka zabezpieczajacego
spoleczenstwo przed groznym przestepca®’.

Jak juz wspomniano, kare wiezienia traktowano jako $rodek hanbigcy, poni-
zajacy. Na taki charakter tej kary mialy wskazywacd rozwigzania przyjete w art. 57
§ 1, art. 59 i art. 47. Zgodnie z tymi postanowieniami obligatoryjnie byta orzekana
w przypadku, gdy w ramach ustawowego zagrozenia wystepowata obok kary aresztu,
a przestepstwo wyniklo z niskich pobudek (art. 57 § 1). Wykluczono réwniez mozli-
wos¢ orzeczenia w ramach nadzwyczajnego zlagodzenia kary kary aresztu zamiast
wiezienia, jesli przestepstwo wyniklo z niskich pobudek (art. 59). Ponadto tylko obok
kary wiezienia i kary smierci orzekano obligatoryjnie (art. 47 § 1) badz fakultatywnie
(art. 47 § 2) kare dodatkowg w postaci utraty praw publicznych i obywatelskich praw
honorowych. ,Harbigce pobudki” staly sie zatem przestankg orzeczenia jednej z kar
dodatkowych zgodnie z postulatami Makarewicza. Do niskich pobudek zaliczano
m.in.: cheé zysku, cheé zaspokojenia msciwosci, wrodzong dzikosé*.

31 Tbidem, s. 170; S. Sliwitiski, Prawo karne, s. 444.
2 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 120.
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Kara aresztu, zgodnie z art. 40§ 1 k k., trwala najkrécej tydzien, najdluzej 5 lat.
Wymierzana byla w tygodniach, miesigcach i latach. Przy czym tydzieri przyjmowano
za 7 dni, a dzieni za 24 godziny (art. 41). Okreslenie czasu trwania aresztu w przepi-
sach czesci szczegdlnej ograniczato sie do dwdch sposobdw:

— poprzez wskazanie gérnej granicy ustawowego zagrozenia, np. przy przestep-
stwach okreslonych w art. 247 (nieudzielenie pomocy) — do lat 3, art. 168 (zniewa-
zenie zwlok ludzkich) — do lat 2, art. 239 (naruszenie nietykalnosci cielesnej) — do
roku, art. 150 (samouwolnienie) - do 6 miesiecy,

- bezblizszego doprecyzowania, np. w art. 148 § 1 (pomoc sprawcy przestepstwa
w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej).

W sankcjach alternatywnych kara aresztu wystepowala:

- obok kary wiezienia, np. w art. 143 okreslajacym przestepstwo falszywego
oskarzenia,

— obok kary grzywny, np. w art. 150 okreslajgcym przestepstwo samouwol-
nienia,

- w sankcji kumulatywnej obok kary grzywny, np. za przestepstwo publicz-
nego rozpowszechniania falszywych wiadomosci, mogacych wywotaé niepokoéj
publiczny — art. 170.

Kara aresztu nie byla karg poprawczg. Uznawana ja za kare wzglednie izola-
cyjng, o charakterze przymusowo-zapobiegawczym?®. Areszt traktowano réwniez
jako surogat niehanbigcej kary pozbawienia wolnosci. Jak podkreslal Makarewicz,
polski kodeks karny pozostawia stosowanie aresztu sedziemu, poniewaz nie rodzaj
przestepstwa, a typ przestepcy ma tutaj rozstrzygac*’. Nie mozna takze zapominad
o areszcie domowym. Nie byl to ani odrebny rodzaj kary, ani forma tagodzenia
aresztu, tylko sposéb wykonywania kary aresztu®*. Ten rodzaj aresztu przewidywalo
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 lutego 1928 r. o areszcie domo-
wym’®, utrzymane w mocy na podstawie art. 5§ 2 pkt 8 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitejz 11 lipca 1932 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks karny i prawo
owykroczeniach”, z wyjatkiem art. 1,219, z zastrzezeniem, ze areszt domowy mogt
by¢ stosowany tylko przy skazaniu na czas nie dtuzszy niz 7 dni.

Kara pozbawienia wolnosci mogta by¢é réwniez orzeczona jako kara zastepcza
w przypadku, gdy wykonanie pracy na rachunek grzywny przez skazanego bylo
niemozliwe. Grzywna mogla by¢ zamieniona na areszt. Przyjmowano, ze jeden

3 S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 265.

3 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 172.

% Orzeczenie SN z 11.12.1933 r., Nr 64/43, ,Przeglad Sadowy” 1937, nr 4.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 lutego 1928 r. o areszcie domowym (Dz.U.
Nr 26, poz. 228). Utracito ono moc 1 stycznia 1970 r.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. — Przepisy wprowadzajace
kodeks karny i prawo o wykroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 573).
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dzieri aresztu réwnowazny byl grzywnie w kwocie od 5 do 50 zt (art. 43 § 2). Jezeli
grzywne wymierzono obok kary wiezienia, to sad zamieniat grzywne na wiezienie.
W tym przypadku jeden dzien wig¢zienia mial by¢ réwnowaznikiem grzywny od
10 do 100 zt. W art. 43 § 4 ustawodawca wprowadzil ograniczenia czasu trwania kary
zastepczej. Najwyzszy wymiar kary zastepczej mogt wynies¢ 3 lata aresztu lub 2 lata
wiezienia. Ponadto kara zastepcza nie mogla przekraczaé najwyzszego wymiaru kary
pozbawienia wolnosci przewidzianego dla danego przestepstwa. W praktyce miato
to stuzy¢ ograniczeniu orzekania trwajgcego zbyt dlugo pozbawienia wolno$ci*.

Kodeks karny w art. 61 przewidywal mozliwos¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci (wiezienie i areszt) nieprzekraczajacej 2 lat
na okres od 2 do 5 lat. Dotyczylo to zaréwno zasadniczej, jak i zastepczej kary pozba-
wienia wolnosci. Instytucja ta znana byta w ustawodawstwie obowiazujacym przed
wejsciem w zycie kodeksu Makarewicza®. Jednak w kodeksie z 1932 r. dokonano
jej usystematyzowania, uwzgledniajac dotychczasowe doswiadczenie. Kolejnym
srodkiem probacyjnym majgcym zastosowanie w odniesieniu do kary pozbawienia
wolnosci bylo warunkowe przedterminowe zwolnienie okreslone w art. 65-68.
Skazany na te kare mogl zostaé zwolniony po odbyciu nie mniej niz 2/3 orzeczo-
nej wyrokiem kary; w kazdym przypadku nie mniej niz 8 miesiecy, a skazany na
wiezienie dozywotnie — nie mniej niz 15 lat. Jak wskazywat Jerzy Sliwowski, nawet
skazany na dozywotnie wiezienie moze mieé¢ nadzieje, Ze odzyska wolnos¢*. Kara
ta miala wiec w sobie takze pierwiastek wychowawczo-poprawczy*. Warto zazna-
czy¢, ze przepisy dotyczace warunkowego przedterminowego zwolnienia zostaty
uchylone przez art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 31 pazdziernika 1951 r. o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu 0séb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci*
z dniem 13 listopada 1951 r.

W kwestii wykonywania kary pozbawienia wolnosci postanowienia kodek-
su ograniczaly sie tylko do ogdlnych ustalen zawartych w art. 39§2 i art. 40§ 2,
a dotyczacych swiadczenia przez skazanego pracy. W przypadku kary wiezienia
skazany mial obowigzek §wiadczenia pracy, mégl nawet zostac skierowany do jej
wykonywania poza zaklad karny. Skazanym na kare aresztu ustawa dawata mozli-
wos¢ wyboru pracy. Zarzad zakladu karnego mdgl jednak wyznaczy¢ skazanemu
odpowiednia prace, jezeli praca wybrana przez aresztanta naruszala porzadek
wewnetrzny zakladu lub skazany nie wykazywal zainteresowania Zadng praca.

3% Szerzej: M. Trybus, Kara grzywny w kodeksie karnym z 1932 roku — uwagi wybrane [w:] M. Lu-
belski, R. Pawlik, A. Strzelec (red.), Idee nowelizacji Kodeksu karnego, Krakéw 2014,s. 282 i n.

¥ Szerzej: Projekt Kodeksu Karnego..., s. 71.

4. Sliwowski, Kara pozbawienia wolnosci..., s. 509-510.

4 Tbidem, s. 444.

42 Ustawa z dnia 31 pazdziernika 1951 r. o warunkowym przedterminowym zwolnieniu oséb
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci (Dz.U. Nr 58, poz. 399).
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Szczegbdlowa regulacja dotyczgca wykonywania kary aresztu oraz wiezienia zostala
zawarta w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 1931 r.
w sprawie regulaminu wieziennego®. Akt ten uchylila ustawa z dnia 26 lipca 1939 r.
o organizacji wi¢ziennictwa*. Ponadto w swietle art. 58 w razie skazania na kare
pozbawienia wolnosci sad mégt zaliczy¢ na poczet kary catkowicie lub czesciowo
okres tymczasowego aresztowania.

Uwagi koncowe

Uregulowanie kary pozbawienia wolnosci w kodeksie Makarewicza raczej nie
stwarzalo probleméw interpretacyjnych. Odnoszace si¢ do tej sankgcji karnej prze-
pisy pod wzgledem tresci byly czytelne i zrozumiale. Projektodawcy w sposéb jasny
i zwiezly przedstawili réwniez zasady wymiaru kary, starajgc sie umozliwi¢ sgdom
orzekanie kar, w tym wiezienia i aresztu, w sposob pozwalajacy na wszechstronne
zbadanie okolicznosci indywidualnych danego wypadku i wlasciwosci sprawcy. Byto
to zgodne z zalozZeniami szkoly socjologicznej, a zwlaszcza z twierdzeniem Franza
Liszta, Ze nie przestepstwo podlega ukaraniu, ale jego sprawca®. Mysl ta pojawiala
sie w wypowiedziach czlonkéw Wydzialu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej. Réwniez
duze zréznicowanie i rozwarcie cechowalo sankcje tego kodeksu, na co wskazuje
przedstawione w pracy zestawienie. Kara wiezienia miala przede wszystkim na celu
resocjalizacje sprawcow. W przypadku dlugoterminowego pozbawienia wolnosci
na plan pierwszy wysuwat sie jednak czynnik eliminacyjny. Z kolei areszt jako kara
krétkoterminowego pozbawienia wolnosci, jak wskazywat Swida, przewidziana byta
dla jednostek niezdemoralizowanych, ktére nie wymagaty szczegdlnych zabiegéw
wychowawczych*. Kara ta miala jedynie oddzialywaé na sprawcéw odstraszajaco.
Tworcy kodeksu dazyli jednak do ograniczenia orzekania kary pozbawienia wolno-
$ci, czego wyrazem bylo rozwiagzanie przyjete w art. 57§ 2. Oczekiwano, ze ,do kary
pozbawienia wolnosci siegnie sedzia dopiero wtedy, jezeli np. grzywna okazuje sie
by¢ juz z géry niesciggalng, jak réwniez praca na rachunek grzywny mato prawdo-
podobna™. Zalozenie to nie bylo jednak w pelni realizowane. W latach 1932-1936
laczna liczba skazan na kare wiezienia i aresztu gwaltownie wzrastala, co wida¢ po

# Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu
wieziennego (Dz.U. Nr 71, poz. 577). Utracilo ono moc 2 sierpnia 1939 r.

4 Ustawa z dnia 26 lipca 1939 r. o organizacji wieziennictwa (Dz.U. Nr 68, poz. 457).

* K. Buchatla [w:] T. Bojarski, E. Skretowicz (red.), Zalozenia modelu sankcji karnych i ich orzeka-
nia wedlug projektu kodeksu karnego, Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 26.

4 'W. Swida, Prawo karne, s. 287.

7 Polski kodeks karny z 11.VIL.1932r. wraz z prawem o wykroczeniach, przepisami wprowadzajgcymi
i utrzymanemi w mocy przepisami kodeksu austriackiego, niemieckiego, rosyjskiego i skorowidzem z komen-
tarzem K. Sobolewskiego i Dr. A. Laniewskiego, Lwéw 1932, s. 38.
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Tabela 1. Kara wigzienia i aresztu

Matgorzata Trybus

w kontekscie ogdlnej liczby skazan w latach 1932-1936

, Ogoélem | Warunkowe Ogodlem Odsetek kar
Ogélem Wie- ozba- zawieszenie ozbawienie ozbawienia
Rok | skazania . Q, Areszt P L. . P .. P ..
.. zienie wienie wykonania wolnosci wolnosci
dorosli L. .
wolnosci kary bezwzgledne | w skazaniach
1932 | 726837 | 120418 | 231370 | 351788 101584 250204 48,4
1933 | 622007 | 92630 | 306378 | 399008 146 168 252840 64,1
1934 | 647354 | 93203 | 369010 | 462213 181464 280749 71,4
1935 | 598834 92578 339962 | 432540 171593 260947 72,2
1936 | 500015 94206 | 288921 | 383127 145180 237947 76,6

Zrédto: opracowanie na podstawie: Maly Rocznik Statystyczny 1935-1938, GUS, Warszawa 1935-1938.

Wrykres 1. Odsetek poszczegdlnych kar w skazaniach w latach 1935-1938
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Zrédlo: opracowanie na podstawie: Maly Rocznik Statystyczny....

wzroscie udziatu skazan na te kary w ogélnej liczbie skazan. Liczba 0s6b skazanych
na kare wiezienia utrzymywala sie raczej na stalym poziomie, w przedziale od okoto
92 tys. do okoto 94 tys. skazanych. W przypadku kary aresztu mozna bylo zaobser-
wowac wzrost liczby skazanych, zwlaszcza w 1934 r., w ktérym wyniosta ona okoto
369 tys. Natomiast w kolejnych dwdch latach panowala juz tendencja spadkowa.
Odsetek orzeczonych w tym czasie kar pozbawienia wolnosci na tle ogélnych
skazan wynosil od 48,4% w 1932 r. do 76,6% w 1936 r. Odsetek kar bezwzglednego
pozbawienia wolnosci w skazaniach ogétem wynosit 34,4,% (1932), 40,6% (1933),
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43,4% (1934), 43,6% (1935), 47,6% (1936). Rowniez wykres 1 pokazuje, jak znaczaca
czes¢ wsrdd orzekanych kar stanowily wiezienie i areszt. Kary te w uwzglednio-
nym okresie byly najcz¢sciej orzekanymi formami reakcji karnej na przestep-
stwo*. Oczekiwania twércéw kodeksu karnego z 1932 r. nie zostaly zatem spelnione
przez praktyke wymiaru sprawiedliwosci, ktora traktowala wiezienie i areszt jako
kary priorytetowe.
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THE PENALTY OF IMPRISONMENT IN THE PROTOCOLS OF THE CRIMINAL DIVISION
OF THE CODIFICATION COMMISSION OF THE SECOND POLISH REPUBLIC
AND IN THE CRIMINAL CODE OF 1932

Abstract

The catalogue of basic punishments in the 1932 Criminal Code included two types of
imprisonment, i.e. prison and jail. The main purpose of prisons was to rehabilitate offenders.
A particular variant of this punishment was life imprisonment. On the other hand, the jail
was considered a punishment of relative isolation which was coercive and preventive in
nature. It was also treated as a surrogate for non-degrading penalty of imprisonment. The
purpose of the paper is also to portray the deliberations of the Codification Commission of
the Second Polish Republic, its Criminal Division (Substantive Law), concerning the indicated
forms of criminal reactions to a crime as well as to present these punishments in light of the
provisions of the Makarewicz Criminal Code.

Keywords: criminal code, Codification Commission, imprisonment, Makarewicz
Criminal Code



