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Zawod felczera w $wietle przepisow
obowiazujacych w Il Rzeczypospolitej

Wprowadzenie

Nazwa ,felczer” kojarzy sie w Polsce przede wszystkim z XIX wiekiem i pierwsza
polowa XX wieku. Pochodzi z jezyka niemieckiego od stéw feld (tj. pole) i scheren
(tj. strzyc, goli¢), mozna wiec te nazwe tlumaczy¢ jako ,golarz polowy, wojenny”’.
W latach 40. ubieglego stulecia ,felczera” definiowano jako ,cyrulika, pomocnika
lekarza, stosujacego zabiegi lecznicze™.

Pojecie ,felczer” pojawilo sie w Polsce w latach 70. XVIII wieku w toku prac
Sejmu dotyczacych projektu aktu prawnego w zakresie organizacji szpitali. Przygo-
towywana ustawa przewidywala, ze w kazdej placéwce lecznictwa mial by¢ lekarz,
aponadto felczer, pomagajacy kobietom w czasie potogu. W szpitalach zamierzano
utworzy¢ szkoly felczerskie, ktérych absolwenci mieli pracowaé nie tylko w mia-
stach, ale takze na wsiach. Projekt ustawy przewidywal, iz w przypadku choréb
epidemicznych lekarz i felczer mieli by¢ zobowigzani do objazdu swojego rewiru
szpitalnego (powiatu)’.

Jednak felczer - jako zawdd medyczny wspierajacy ludnosé cywilng na zie-
miach polskich — byl znany tylko w bylym zaborze rosyjskim. Warto wspomnie¢,
ze w pierwszej polowie XIX wieku w Krélestwie Polskim felczerem zaczeto okres-

! J. Karlowicz, Stownik wyrazéw obcego a mniej jasnego pochodzenia uzywanych w jezyku polskim,
2. 11 (Od F do K wigcznie), Krakéw 1897, s. 155.

2 M. Arcta, Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1946, s. 85.

* J. Bartoszewicz, Historya Szpitala Dziecigtka Jezus w Warszawie, Warszawa 1870, s. 142.
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la¢ chirurga drugiego rzedu, tj. osobe, ktéra w mniejszym lub wigkszym stopniu
posiadata wiedze z zakresu chirurgii (chirurg pierwszego stopnia, pomimo braku
uprawnien lekarskich, musial si¢ wykazaé doskonalymi umiejetnosciami ze sztuki
lekarskiej i chirurgicznej)*.

Po upadku powstania listopadowego wiladze carskie w ramach represji zawie-
sily dzialalnos¢ Uniwersytetu Warszawskiego, w konsekwencji czego uczelnia ta
przestala ksztalci¢ studentéw na kierunku lekarskim. Jednoczesnie rosyjski zaborca
podjal dzialania zmierzajace do znacznego rozwoju szkot felczerskich. Planowano
bowiem zastapi¢ — zwlaszcza na prowingji — lekarzy przedstawicielami zawodu
felczerskiego®. Jednak srodowisko lekarskie w przewazajacej mierze wypowiadalo
sie negatywnie o instytucji felczeréw. Na przetomie XIX i XX wieku pojawily sie
postulaty likwidacji zawodu felczera, ktory uwazano za anachroniczny, a ponadto
szkodliwy dla chorych. W zwigzku z opiniami, ze od felczeréw nie mozna wymagaé
samodzielnego leczenia, a jedynie wykonywania pewnych czynnosci przy chorych,
zgodnie z wytycznymi lekarza, sugerowano zastapienie ich sanitariuszami®.

W odrodzonej Polsce w 1918 r. funkcjonowata wiec instytucja w zakresie zawo-
déw medycznych, ktdra jak si¢ wydaje, nie cieszyla sie szacunkiem wigckszosci inte-
ligencji, a przewazajaca czes¢ obywateli II RP, w szczegdlnosci ta zamieszkata poza
obszarem bylego zaboru rosyjskiego (tj. Krélestwa Polskiego i tzw. Ziem Wschod-
nich), postrzegala jg jako ,rosyjski wynalazek” lub dowdd zacofania ziem, bedacych
przed I wojng $wiatowa w granicach Cesarstwa Rosyjskiego. Miato to zatem duzy
wplyw na proces tworzenia prawa w organach ustawodawczych i wykonawczych,
a nastepnie na jego interpretacje w okresie II RP.

Sytuacja prawna felczeréw
po zakonczeniu | wojny swiatowej

Instytugja felczerdéw istniala w granicach panstwa polskiego na terenie bylego
zaboru rosyjskiego. Byla to pozostatos¢ z czaséw, gdy liczba przedstawicieli zawodow
medycznych - przede wszystkim lekarzy — byla mala i w konsekwencji niewystar-
czajaca’. Majac to na uwadze, nie mozna bylo pozbawi¢ ludnosci zamieszkalej na
rzeczonym obszarze pomocy felczerskiej, cho¢ zdawano sobie sprawe z niedosko-

* F. Giedroy¢, Rada Lekarska Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego (1809-1867), Warsza-
wa 1913,s.277-283.

* D. Karkowska, Zawody medyczne, Warszawa 2012, s. 136.

¢ A. Zalewski, Projekt pomocy lekarskiej gminnej na tle obecnej organizacyi plockiej, ,Czasopismo
Lekarskie” 1902, t. IV, nr 4, s. 154.

7 M. Milewska, Pracownicy ochrony zdrowia Mazowsza Pélnocnego w latach 1865-1915, ,Rocznik
Mazowiecki” 2013, t. XXV, s. 111-131.
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nalosci tej instytucji®. Jeszcze przed I wojna swiatowa na ziemiach polskich bedacych
w granicach Rosji zdawano sobie bowiem sprawe z faktu, ze praktykowanie sztuki
lekarskiej przez felczeréw, ktérzy niejednokrotnie usitowali dodawad sobie powagi
lekarskiej’, moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia ludzkiego. Niektore
$rodowiska podkreslaly nawet, ze kwestii felczerskiej nie da sie skutecznie rozwiazaé
bez reorganizacji calej stuzby zdrowia i zapewnienia ludnosci — w szczegdlnosci
wiejskiej — taniej, bliskiej, a zarazem w kazdym czasie dostepnej pomocy.

Po odrodzeniu panistwa polskiego dyskusja w sprawie instytucji felczeréw wcigz
trwala i przybierala nieraz forme goracej wymiany pogladéw. W polskiej prasie co-
dziennej pojawialy si¢ glosy z tej grupy zawodowej, postulujace uregulowanie ogol-
nej pozycji prawnej felczeréw, ze szczegélnym uwzglednieniem stuzby wojskowej.
Przypominano zarazem, ze w przeszlosci rosyjskie wladze docenialy znaczenie fel-
czeraw armii i zaliczaly go do stluzby zdrowia w randze urzednikéw-podchorazych.
Podawano tez argument, ze przedstawiciele tego zawodu za rzadéw rosyjskich mieli
w cywilnym ustawodawstwie zapewnione pewne uprawnienia. Wyrazano zatem, jak
sie wydaje, uzasadniona opinie, ze felczerzy czujg sie pomijani w systemie prawno-
-administracyjnym panstwa polskiego, wiec nie wiedza, czy moga wykonywaé swoj
zawdd, a jesli tak, to jaki jest zakres ich praw i obowigzkow!™.

Na forum Sejmu Ustawodawczego w czerwcu 1919 r. z wnioskiem o ure-
gulowanie sprawy felczerskiej wystapil poset Teodor Szybilto, wspierany przez
partyjnych kolegéw ze Zjednoczenia Mieszczanskiego (Kazimierz Krajna, Piotr
Lasota, Aleksander Thomas, Ignacy Thomas) oraz parlamentarzystéw wybranych
z list Narodowo-Chrzescijariskiego Klubu Robotniczego (Antoni Harasz, Ignacy
Kaminski, Julian Labeda), Narodowego Zjednoczenia Ludowego (Wojciech Idziak,
Blazej Krzywkowski, Andrzej Kusmierek) i Zwigzku Ludowo-Narodowego (Fran-
ciszek Buczny, Stanistaw Glabiriski, ks. Wladystaw Makowski, Michat Marek, Julian
Szymborski)''.

Rzeczona grupa postéw zwrdcila si¢ do Sejmu Ustawodawczego przede wszyst-
kim o odwolanie i skasowanie postanowienia administracyjnego bylego generala-
-gubernatora warszawskiego Hansa Hartwiga von Beselera z dnia 28 sierpnia
1917 r., jak réwniez okdlnikéw Ministerstwa Zdrowia Publicznego wydanych
na jego podstawie'?. Zdaniem przedstawicieli felczeréw przez wydanie tego po-
stanowienia administracyjnego (okreslanego wrecz jako ,kagaricowe”) okupanci

8 Z.Kramsztyk, Sprawa felczerska, ,Krytyka Lekarska” 1907, r. X1, nr 3, s. 37-41.
* M. Milewska, Pracownicy ochrony zdrowia..., s. 119.

0 R. Bednarski, J. Kulifiski, Felczerzy a armja, ,Robotnik” z 3.08.1919 r., s. 6.

" Wniosek posta Szybilly i tow. w sprawie skasowania postanowienia administracyjnego b. ge-
neral-gubernatora v. Besslera z dnia 28/VIII 1917 r. w sprawie felczerskiej, druk sejmowy Sejmu
Ustawodawczego II RP (1919-1922) nr 611 z 5 czerwca 1919 r., Biblioteka Sejmowa.

2 Ibidem.
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niemieccy bezprawnie zakwestionowali uprawnienia ich grupy zawodowej, i to
w dodatku w taki sposdb, ze w zasadzie nie bylo wiadomo, czy moga oni nadal funk-
cjonowad®.

We wniosku z czerwca 1919 r. postulowano réwniez udzielenie dyplomowanym
felczerom zezwolenia na praktyke ,w duchu” rosyjskich rozporzadzen oraz Zbioru
Praw Rzadowych nr 100 z 1875 r. Postulat ten uzasadniano niewystarczajaca liczba
lekarzy oraz odpowiednich urzadzen sanitarnych. Grupa postéw wezwala takze
rzad, aby ten pozwolil felczerom stosowaé srodki lecznicze, wzorujgc sie na spisie
medykamentéw, stanowiacych zalacznik do cyrkularza nr 911 z 1873 r. (strony
2481257 zalacznika do Zbioru Praw i Rozporzadzen Dziatu Lekarskiego). Ponadto
wezwano polskie wladze do wydania rozporzadzenia drogg ustawodawcza, ktore
powolywalyby felczeréw na posady zajmowane przez nich przed wybuchem [ wojny
Swiatowej, tj. felczeréw powiatowych, miejskich, szpitalnych i kolejowych. Zdaniem
postéow podpisanych pod tym wnioskiem posady te byty wowczas obsadzone przez
osoby o mniejszych kwalifikacjach, niemajacych rzekomo nic wspdlnego z zawodem
lekarskim, ktérych w druku sejmowym nazwano ,nadzorcami zdrowia”. Oczekiwano
réwniez od rzadu podjecia dzialan zmierzajacych do przyjmowania do armii pol-
skiej w randze urzednikéw wojskowych wykwalifikowanych felczeréw, a ponadto
przedlozenia w Sejmie projektu ustawy o reformie felczeryzmu'.

Nawet wsrod przedstawicieli felczeréw zdawano sobie bowiem sprawe, ze
niezbedne jest zastapienie dawnego, a zarazem przestarzalego rosyjskiego prawo-
dawstwa nowym polskim. Podkreslano wszak, Ze nowe ustawodawstwo powinno
jednoznacznie okresli¢ obowiazki i prawa przystugujace felczerom, stosownie do
ich roli oraz majac na wzgledzie dobro panstwa's.

Jednak postulaty postéw wskazane we wniosku z czerwca 1919 r. nie znala-
zty niemal zadnego odzewu w sejmowej Komisji Zdrowia Publicznego. W dniu
25 pazdziernika 1919 r. ten organ Sejmu RP zajat stanowisko w sprawie wniosku
zlozonego przez parlamentarzystéw i stwierdzil, Ze postanowienie administracyjne
z 27 sierpnia 1917 r. nie bylo nowym rozporzadzeniem, gdyz opieralo si¢ na rosyjskiej
instrukeji z grudnia 1838 r., 0 czym swiadczy¢ miata zachowana z niej stylistyka czy
w pewnym stopniu uzyte w tresci wyrazenia.

Ponadto wedlug organu Sejmu RP na poczatku postanowienia administracyjnego
przypomniano, ze zatwierdzeni felczerzy mieli prawo wykonywaé wylacznie zabiegi
lecznicze wskazane w rzeczonej instrukeji z 1838 r., obowiazujacej w bylym Kréle-
stwie Polskim. Komisja Zdrowia Publicznego potwierdzila, ze ten zbiér przepiséw

B R. Bednarski, ]. Kulinski, Felczerzy...
¥ Whiosek posta Szybilly i tow. w sprawie skasowania...
5 R. Bednarski, ]. Kuliniski, Felczerzy...
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z pierwszej polowy XIX wieku nadal obowigzuje'. Potwierdzilo to orzecznictwo
sagdow powszechnych. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 16 marca 1920 r.
uznal oskarzonego winnym, ze nie stosujac sie do § 7 przepiséw instrukejiz 1838 r.,
zakazujgcego felczerom leczenia chorych dotknietych choroba weneryczna, jak
réwniez wydawania swiadectw, przygotowal prostytutce dokument stwierdzajacy
stan jej zdrowia. Sad Najwyzszy rozpoznat skarge kasacyjng oskarzonego w dniu
6 pazdziernika 1920 r. i orzekl, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie'”.

Komisja Zdrowia Publicznego w odniesieniu do kwestii podniesionych przez
postow, a dotyczacych rozporzadzenia i Zbioru Praw Rzadowych z 1875 r., jak tez
spisu medykamentéw z 1873 r., w pazdzierniku 1919 r. stwierdzila, Ze reguluja one
sytuacje tylko felczeréw w Rosji, ktérzy jej zdaniem prezentowali znacznie wyzszy
poziom wyksztalcenia w poréwnaniu do przedstawicieli tego samego zawodu
w bylym Krolestwie Polskim.

Jednoczesnie Komisja Zdrowia Publicznego wyrazila opinie, ze rzad polski po-
winien przygotowa¢ dla felczeréw w bylym zaborze rosyjskim projekt przepiséw
przejsciowych opartych na obowiazujacej instrukeji, cho¢ z uwzglednieniem zmian
odpowiadajacych aktualnej sytuacji oraz potrzebom. Zaznaczono przy tym, Ze z po-
wodu braku nalezytego fachowego wyksztalcenia felczeréw nie moze to oznaczad
rozszerzenia ich praw. W opinii Komisji Zdrowia Publicznego rzad powinien réw-
niez jak najszybciej przystapi¢ do stopniowego znoszenia instytucji felczeréw. Nie
ukrywano bowiem, iz celem takich dzialan miata by¢ catkowita likwidacja zawodu
felczera, gdyz w Europie Zachodniej, a przede wszystkim w bylej Galicji i bylym
zaborze pruskim, nie funkcjonowal on z powodu nieuznania go. Zaznaczono przy
tym, iz znoszenie instytucji felczer6w nie powinno wplynaé negatywnie na sytuacje
0s6b, ktére nabyly juz uprawnienia do wykonywania praktyki felczerskiej'®.

Polskie akty prawne dotyczace instytucji felczeréw

Ministerstwo Spraw Wojskowych w dniu 13 grudnia 1920 r. wniosto do Sejmu
Ustawodawczego projekt ustawy w sprawie powolania felczeréw do czynnej stuzby
wojskowej. Rzeczony resort nie ukrywal bowiem, Ze w najblizszym czasie planuje
zwolnié z wojska studentéw medycyny (oceniano wtedy ich liczbe w stuzbie woj-

1 Sprawozdanie komisji zdrowia publicznego o wniosku posta Szybilly w sprawie skasowania
postanowienia administracyjnego b. general-gubernatora von Beselera z dnia 28/VIII 1917 roku
dotyczacego felczeréw, druk sejmowy Sejmu Ustawodawczego ITRP (1919-1922) nr 1116 z 25 paz-
dziernika 1919 r., Biblioteka Sejmowa.

7 W sprawie Stanistawa Cieleckiego (Akta nr 872 1920 r.) [w:] Zbior Orzeczeri Sgdu Najwyzszego.
Orzeczenia Izby Drugiej (Karnej). Rok 1920, Warszawa [b.r.w.], s. 125-126.

8 Sprawozdanie komisji zdrowia publicznego o wniosku posta Szybilly...
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skowej na ponad 2 tysigce 0s6b)", innych stuchaczy z uczelni wyzszych, jak réwniez
ochotnikéw pelnigcych stuzbe sanitarng®.

Sejmowa Komisja Spraw Wojskowych wprowadzita znaczace poprawki do
rzagdowego projektu. Przede wszystkim felczerzy powolani do wojska po odbyciu
czterotygodniowego ogdlnego wyszkolenia rekruckiego mieli otrzymac pobory
urzednikéw wojskowych XI rangi wraz z dodatkami. Jednak felczer, aby uzyskad
wynagrodzenie, musial wykaza¢ sie swiadectwem ukoriczenia czterech klas szkoty
$redniej lub réwnorzednej badz swiadectwem ukoriczonej przy Uniwersytecie
Warszawskim lub Ziemskiej — Szkoly Felczerskiej*!. Ponadto na wniosek Teodora
Szybilly za réwnoznaczne ze §wiadectwami Warszawskiej Szkoly Felczerskiej lub
Ziemskiej uznano swiadectwa wydane przez Gubernialne Urzedy Lekarskie oraz
przez Komisj¢ Egzaminacyjna przy Ministerstwie Zdrowia Publicznego z 4 maja
1919 r. Posel Szybilto przypomnial bowiem, ze w 1906 r. uczniowie Warszawskiej
Szkoty Felczerskiej przy Uniwersytecie Warszawskim przystapili do jej bojkotu,
walczgc o spolszczenie tej placéwki, ktéra byta w calosci zrusyfikowana. Z tego po-
wodu stuchacze kurséw nie mogli ich ukoniczy¢, choé z czasem znalazto sie wyjscie
z tej sytuacji. Przy Urzedzie oraz Radzie Gubernialnej mozna bylo wszak przystapié
do egzamindéw na stopien felczerski, a byly one oparte na programie nauczania
w Warszawskiej Szkole Felczerskiej. Rowniez Ministerstwo Zdrowia Publicznego
wyznaczylo 4 maja 1919 r. egzamin na podstawie programu bylej Szkoty Felczerskiej
w Warszawie. W przypadku jego zdania uzyskiwalo sie stopien felczerski. W ten
sposob resort wychodzit naprzeciw uczniom, ktérzy z powodu bojkotu rusyfikator-
skiej szkoly, wojny lub ewakuacji nie zdazyli ukoriczy¢ kurséw?2. Ponadto Komisja
Spraw Wojskowych do rzgdowego projektu ustawy w sprawie powolania felczeréw
do czynnej stuzby wojskowej dodala art. 6, zgodnie z ktérym przedmiotowy akt
prawny mial obowigzywac do 1 kwietnia 1922 r. Stwierdzono bowiem, Ze do tej daty
wojsko moze wyszkoli¢ odpowiednia i wystarczajacg dla siebie liczbe felczeréw?.
Sejm Ustawodawczy przyjal te ustawe 15 kwietnia 1921 r.**

¥ Wniosek [w sprawie projektu ustawy powolania felczeréw do czynnej stuzby wojskowej],
druk sejmowy Sejmu Ustawodawczego IT RP (1919-1922) nr 2376 z 13 grudnia 1920 r., Biblioteka
Sejmowa.

20 Sprawozdanie komisji wojskowej o projekcie ustawy o powolaniu felczeréw do czynnej stuz-
by wojskowej (Druk Nr 2376), druk sejmowy Sejmu Ustawodawczego II RP (1919-1922) nr 2549
z 3 marca 1921 r., Biblioteka Sejmowa.

! Ibidem.

22 Sprawozdanie stenograficzne z 224 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 15 kwietnia
1921 r., Biblioteka Sejmowa.

# Ibidem.

24 Ustawa z dnia 15 kwietnia 1921 r. w sprawie powolania felczeréw do czynnej stuzby woj-
skowej (Dz.U. Nr 38, poz. 228).
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Nalezy wspomnie¢, iz zanim do Sejmu Ustawodawczego trafit projekt w sprawie
powolania felczeréw do czynnej stuzby wojskowej, Ministerstwo Zdrowia Publicz-
nego przestalo do parlamentu projekt ustawy o felczerach. Z uzasadnienia do tego
aktu prawnego wynikalo, Ze instytucja felczeréw powinna by¢ catkowicie zniesiona.
Resort podkreslal bowiem, iz istnieje ona wylgcznie w bytym zaborze rosyjskim,
w ktérym dalo si¢ zauwazy¢ wyrazny niedobodr lekarzy. Ponadto zwrdcono uwage,
ze medycyna nieustannie czyni postepy, co wigze sie z coraz wickszym polem wie-
dzy fachowej. Tymczasem wedlug Ministerstwa Zdrowia Publicznego w zakresie
medycyny felczerzy nie posiadali specjalistycznej wiedzy lub odpowiedniego przy-
gotowania. Jednoczesnie resort wyrazal przekonanie, ze liczba lekarzy w stosunku
do ludnosci Polski ciagle wzrasta, wiec juz za kilka lat pomoc lekarska osiagnie
wystarczajacy poziom, co pozwoli ostatecznie zlikwidowaé instytucje felczeréw?.

Zdawano sobie tez jednak sprawe, ze pafistwo polskie musi bra¢ pod uwage
interes 0sob, dla ktérych praktyka felczerska stanowila jedyne Zrédlo utrzymania.
Majac na wzgledzie ewentualne naduzycia, zamierzano precyzyjnie wyliczy¢ za-
biegi lecznicze (tamowanie krwotokéw z zyt powierzchownych, stawianie baniek
suchych, stosowanie okladéw ilewatywy, zakladanie opasek i opatrywanie ran oraz
owrzodzen, wprowadzanie migkkiego cewnika do pecherza, udzielanie pierwszej
pomocy w wypadkach nagtych, grozacych utratg zycia lub kalectwem, zaradzanie
do chwili przybycia lekarza w bardzo czesto szerzacych sie chorobach, szczepienie
ospy, wykonywanie innych zabiegdw oraz czynnosci przy chorych, jednak tylko
z polecenia lekarza i pod jego kierunkiem oraz odpowiedzialnoscig)™.

Jednak Komisja Zdrowia Publicznego wprowadzila szereg poprawek do rzagdowe-
go projektu ustawy o felczerach. Przede wszystkim poprzez przeredagowanie art. 2
W znaczacy sposob zamierzano ograniczy¢ prawa tej grupy zawodowej. Felczerzy
mieli by¢ uprawnieni do samodzielnego udzielania pomocy leczniczej w dziedzinie
pielegniarstwa i ratownictwa, ale w wypadkach naglych, grozacych Zyciu chorego.
Mieli by¢ réwniez upowaznieni z polecenia odno$nej wladzy do szczepienia ospy
i zaradzania — do chwili przybycia lekarza — nagminnie szerzacym sie chorobom.
Mieli tez uzyskaé prawo do wystawiania swiadectw o wynikach szczepienia ospy,
lecz wylacznie w drodze zezwolenia odpowiedniego urzedu zdrowia publicznego.
Udzielanie pomocy leczniczej niewchodzacej w zakres tych uprawnien — zgodnie
z brzmieniem art. 3 - mialo by¢ dozwolone tylko z polecenia lub za zgoda i pod
kierunkiem oraz odpowiedzialnoscig lekarza®.

» Whniosek [w sprawie projektu ustawy o felczerach], druk sejmowy Sejmu Ustawodawczego
ITRP (1919-1922) nr 2099 z 5 pazdziernika 1920 r., Biblioteka Sejmowa.

¢ Ibidem.

¥ Sprawozdanie komisji zdrowia publicznego w sprawie rzadowego projektu ustawy o felcze-
rach oraz naglego wniosku posta Szybilty w przedmiocie skasowania postanowienia administracyj-
nego b. Gen. Gubernatora v. Beselera z dn. 28 sierpnia 1917 roku (Dz. Pr. Nr 611). (Druk Nr 2099
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Dyskusja nad ustawa dotyczaca felczeréw bylta bardzo gorgca. Posel Szybilto
w czerwcu 1921 r. stwierdzil z méwnicy sejmowej, ze rzadowi chodzi w rzeczywi-
stosci o wyniszczenie, a w przyszlosci o zniesienie stanu felczerskiego. Jednoczes-
nie przypomnial o niedawno przyjetej ustawie w sprawie powolania felczeréw do
czynnej stuzby wojskowej. Wyrazit opinig, ze dla polskiego zolnierza felczerzy sa
wystarczajacy, gdyz powolano ich do wojska jako zawodowcow, ktérzy mieli niesé
pomoc w obliczu zwolnienia do cywila medykéw oraz braku wystarczajacych sit
lekarskich. Z drugiej strony zarzucil, Ze w innych sytuacjach felczera uznaje sie za
nieodpowiedniego?.

Ostatecznie Sejm Ustawodawczy 1 lipca 1921 r. przyjal ustawe o uprawnieniach
do wykonywania czynnosci felczerskich. W art. 1 przedmiotowego aktu prawnego
stwierdzono, ze prawo wykonywania czynnosci felczerskich oraz tytul felczera
przystuguje tylko obywatelom panstwa polskiego, ktérzy nabyli to prawo przed
ogloszeniem niniejszej ustawy na mocy uprzednio obowigzujgcych przepiséw i zo-
stang zarejestrowani przez odnosne urzedy Ministerstwa Zdrowia Publicznego.
W kolejnym ustepie art. 1 dodano, ze kontrolowanie uprawnient do wykonywania
czynnosci felczerskich nalezy do ministra zdrowia publicznego, a w przypadkach
watpliwych ostatecznie rozstrzygaé mial minister zdrowia publicznego®, ale w wy-
niku przyjetej poprawki posta Szybilty musial on réwniez wystucha¢ opinii odnos-
nych organizacji felczerskich®. Natomiast art. 2 przedlozonego projektu Komisji
Zdrowia Publicznego w trakcie trzeciego czytania skreslono w catosci i nadano mu
nastepujace brzmienie zgodnie z wnioskiem posla Szybilty:

Felczerzy uprawnieni sa: a) do samodzielnego udzielania pomocy lekarskiej do przy-
bycia lekarza, b) do pomocy leczniczej w dziedzinie pielegniarstwa i ratownictwa,
¢) do szczepienia ospy i wydawania swiadectw o wyniku, d) do niesienia pomocy
w chorobach szerzacych sie nagminnie da przybycia lekarza, e) do wykonywania
czynnosci chirurgicznych w zakresie malej chirurgii®'.

Komisja Zdrowia Publicznego chciala, aby felczerzy posiadali uprawnienia do
zapisywania lekéw w przypadkach samodzielnego udzielania pomocy leczniczej
w granicach ustalonych przez nig w art. 2. Organ Sejmu Ustawodawczego zakladal

i 611), druk sejmowy Sejmu Ustawodawczego IT RP (1919-1922) nr 2822 z 11 marca 1921 r., Bi-
blioteka Sejmowa.

28 Sprawozdanie stenograficzne z 238 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 23 czerwca
1921 r., Biblioteka Sejmowa.

¥ Ustawa z dnia 1 lipca 1921 r. o uprawnieniach do wykonywania czynnosci felczerskich
(Dz.U. Nr 64, poz. 396).

% Sprawozdanie stenograficzne z 239 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 1 lipca
1921 r., Biblioteka Sejmowa.

*! Ibidem.
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wszak, ze wykaz tych lekéw okresli dopiero rozporzadzenie Ministra Zdrowia Pu-
blicznego??. Jednak i tym razem wiekszos¢ postéw przychylila sie do wniosku mniej-
szosci, wiec ostatecznie art. 4 okreslil, Ze w przypadku samodzielnego udzielania
pomocy leczniczej w granicach ustalonych w art. 2 felczerzy zostali upowaznieni do
zapisywania lekéw wedlug farmakopei, z wyjatkiem objetych lit. A*.

W przyjetej ustawie wykonywanie czynnosci felczerskich dopuszczono wylacz-
nie na obszarze wojewddztw: warszawskiego, t6dzkiego, kieleckiego, lubelskiego,
bialostockiego, wolyniskiego, poleskiego i nowogrédzkiego (art. 5). Ponadto art. 6
przyjetego aktu prawnego przewidywal, ze osoby winne przekroczenia przepiséw
przedmiotowej ustawy lub rozporzadzen wydanych na jej podstawie beda pociagane
do odpowiedzialnosci na mocy ogélnych postanowien karnych. Natomiast zgodnie
z art. 8 ustawy likwidacje istniejacych zgromadzen felczerskich w czasie, gdy liczba
ich czlonkéw zmniejszy sie do tego stopnia, iz zgromadzenia te beda podlegaé roz-
wigzaniu w mysl art. 4 ustawy o zgromadzeniach felczerskich z dnia 23 wrze$nia
1842 r., unormuje osobne rozporzadzenie Ministra Zdrowia Publicznego.

Dopiero 20 marca 1922 r. minister zdrowia publicznego wydal rozporzadzenie
w przedmiocie wykonania ustawy o uprawnieniach do wykonywania czynnosci fel-
czerskich. Zgodnie z tym aktem prawnym do wykonywania czynnosci felczerskich
uprawnione zostaly osoby, ktore zloza: a) dowdd polskiej przynaleznosci paristwowej
i b) zaswiadczenie ukoriczenia warszawskiej szkoly felczerskiej lub réwnorzednej
szkoly rosyjskiej przed dniem 27 listopada 1917 r. badZ zaswiadczenie o zlozeniu
egzaminu przed bytym rosyjskim gubernialnym urzedem lekarskim przed dniem
27 listopada 1917 r., albo przed komisjg egzaminacyjng felczerska Ministerstwa
Zdrowia Publicznego. Wspomniane dowody miaty by¢ ztoZone we wlasciwym
urzedzie administracyjnym I instancji wraz z podaniem o rejestracje w ciagu trzech
miesiecy od daty ogloszenia rozporzadzenia. Urzedy te po stwierdzeniu, Ze nadestane
dowody odpowiadaja przepisanym wymogom, mialy wpisa¢ osoby zainteresowane
do rejestru felczeréw oraz wydaé odpowiednie zaswiadczenie. W wypadkach, gdy
dowody wskazane lit. b nasuwaly watpliwosci, urzedy I instancji mialy przestaé
w drodze stuzbowej sprawe do decyzji Ministerstwa Zdrowia Publicznego, dotaczajac
do akt opinie wlasciwego zgromadzenia felczeréw. Osoby, ktére w wyzej okreslonym
terminie nie zostaly zarejestrowane, nie mogly wykonywaé czynnosci felczerskich,
co nie pozbawialo ich prawa pdZniejszego zgloszenia sie do rejestracji*.

Tylko osoby, ktére w mysl przedmiotowego rozporzadzenia otrzymaly odpo-
wiednie zaswiadczenie, mialy prawo do wykonywania czynnosci felczerskich i uzy-

2 Sprawozdanie komisji zdrowia publicznego w sprawie rzgdowego projektu ustawy o felcze-
rach...

3 Sprawozdanie stenograficzne z 239 posiedzenia...

** Przepisy wykonawcze do ustawy o uprawnieniach do wykonywania czynnosci felczerskich, ,Gazeta
Administracji i Policji Paristwowej” z 10 czerwca 1922 r,, nr 24, 1. 4, 5. 554.
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wania tytutu felczera. Tytul felczera nie mégl by¢ uzupelniony przez zadne dodatki.
Felczerzy, ktérzy otrzymali tytul starszego felczera przed wejsciem w Zycie ustawy
z dnia 1 lipca 1921 r. o uprawnieniach do wykonywania czynnosci felczerskich,
tytut ten mieli zachowaé?.

Zgodnie z rzeczonym rozporzadzeniem wykonywanie czynnosci felczerskich
zostato dopuszczone wylacznie na obszarze bylego zaboru rosyjskiego. Felczerzy
uprawnieni zostali do udzielenia pomocy lekarskiej przed przybyciem lekarza, na-
tomiast stale samodzielne leczenie zostalo im wzbronione. W wypadkach nagtych,
zagrazajacych zyciu, tj. krwotok, ciezkie uszkodzenie ciala, otrucie, utoniecie, udu-
szenie, porazenie stoneczne, zamarznigcie, oparzenie, ukgszenie przez zwierzeta
wsciekle lub podejrzane o wscieklizne, felczer zostal zobowiazany do udzielenia
pierwszej pomocy. Jednak o ile stan chorego byl nadal ci¢zki, felczer powinien zwré-
ci¢ uwage otoczenia na konieczno$¢ wezwania lekarza. W rozporzadzeniu z marca
1922 r. znalazl sie rowniez zapis, ze przy wykonywaniu czynnosci pielegniarskich
felczerzy powinni stosowac sie do zlecen oraz wskazéwek lekarza™.

W tym akcie prawnym stwierdzono tez, ze wydawane przez felczeréw swia-
dectwa szczepienia ospy, o ile mialy by¢ przedstawione instytucjom rzgdowym,
powinny by¢ potwierdzone przez wladze administracyjne I instancji. Ponadto
w razie stwierdzenia lub podejrzenia choroby zakaznej felczer byl zobligowany do
niezwlocznego zawiadomienia o tym wlasciwej wladzy komunalnej, zgodnie z ustawg
z dnia 25 lipca 1919 r. w przedmiocie zwalczania choréb zakaznych oraz innych
choréb, wystepujacych nagminnie®. Rola felczera w tej sytuacji zostata ograniczo-
na przez ministra zdrowia publicznego do udzielenia pierwszej pomocy, o ile stan
chorego tego wymagal, do wykonywania biezacej dezynfekcji, asystowania w razie
potrzeby przy przewiezieniu chorego do szpitali, wreszcie do pouczenia otoczenia
o sposobach szerzenia sie zarazy i jej niebezpieczenistwie. Natomiast wzbronione
felczerom byto leczenie choréb wenerycznych. Z tego wzgledu nie wolno bylo im
umieszczaé w pismach ogloszen o udzielaniu porad w zakresie tych chordb.

W rozporzadzeniu z marca 1922 r. okreslono, co nalezy do czynnosci z zakresu
matlej chirurgii. Rozumiano przez to wszystkie proste zabiegi, niewymagajace za-
stosowania znieczulenia miejscowego lub ogdlnego. Zaliczono do nich: nakladanie
opatrunkdw, tamowanie krwotokdw, prowizoryczne ustalenie ztaman, usuwanie
cial obcych (przy czym o ile znajdowaly sie w uchu, wolno byto stosowad wylacznie
przeplukiwanie), wypuszczanie moczu (przy czym dopuszczalne bylo stosowanie

* Rozporzadzenie Ministra Zdrowia Publicznego z dnia 20 marca 1922 r. w przedmiocie wy-
konania ustawy o uprawnieniach do wykonywania czynnosci felczerskich (Dz.U. Nr 29, poz. 233).

¢ Ibidem.

7 Ustawa z dnia 25 lipca 1919 r. w przedmiocie zwalczania choréb zakaznych oraz innych
chorob, wystepujacych nagminnie (Dz.U. Nr 67, poz. 402).
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jedynie cewnika miekkiego bez przewodnika), przeplukiwanie zotadka, wstrzyki-
wanie podskérne. Natomiast w ramach matej chirurgii felczerom nie wolno byto
wykonywacé zadnych zabiegéw krwawych i wszelkich zabiegéw na narzadach picio-
wych kobiet ciezarnych, rodzacych czy bedacych w okresie pologu oraz wstrzykiwarn
$rédmigsniowych lub srédzylnych. Zgodnie z rozporzadzeniem narzedzia, ktérymi
postugiwat sie felczer, powinny by¢ przed uzyciem dokladnie wyjalowione™.

Felczerzy na wystawianych przez siebie receptach zostali zobowigzani przed
swym podpisem, zlozonym z imienia i nazwiska, umiesci¢ tytut ,felczer”. Recepty
felczeréw wplywajace do apteki musialy by¢ wpisywane do oddzielnych ksiag re-
ceptowych, pn. ,Ksiega recept felczerskich’, oraz posiada¢ odrebng numeracje. Przy
oznaczeniu nazwiska przepisujacego felczera miato by¢ wyraznie przed nazwiskiem
umieszczone stowo ,felczer”. Lekarstwa mogly by¢ wydawane przez apteki jedynie
z przepisu felczerdéw, uprawnionych do wykonywania czynnosci felczerskich w mysl
przepis6w rzeczonego rozporzadzenia. Felczerzy mieli prawo przepisywacd tylko te
leki, ktére byly objete kazdorazowo obowiazujaca farmakopes, choé zabroniono im
zapisywa¢ leki zamieszczone w spisie A dolgczonym do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia Publicznego z 20 stycznia 1922 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
bylej Dzielnicy Pruskiej w przedmiocie wydawania z aptek srodkéw leczniczych
oraz okre§lania ich ceny”. Lekarstwa z felczerskich recept mogly by¢ wydawane
tylko przez apteki znajdujace sie na obszarach bylego zaboru rosyjskiego. Natomiast
przygotowywanie i sprzedawanie lekow felczerom zostato wzbronione®.

Zgodnie z rozporzadzeniem z 20 marca 1922 r. felczerzy podlegali nadzorowi
wlasciwych wladz administracyjnych I instancji. Aczkolwiek winni przekroczenia
przepis6w z ww. aktu prawnego mieli by¢ pociagani do odpowiedzialnosci na mocy
ogdlnych postanowien karnych*!.

Rozporzadzenie w przedmiocie wykonania ustawy o uprawnieniach do wyko-
nywania czynnosci felczerskich zostalo nastepnie rozciagniete (rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z 20 pazdziernika 1922 r. w przedmiocie wprowadzenia na
Ziemie Wileriska niektorych rozporzadzen sanitarnych oraz dotyczacych aptek) na
obszar powiatéw: wilenskiego, oszmianskiego, swigcianskiego, trockiego, a takze
brastawskiego®.

3% Przepisy wykonawcze do ustawy o uprawnieniach..., s. 554-555.

¥ Rozporzadzenie Ministra Zdrowia Publicznego z 20 stycznia 1922 r. wydanego w porozu-
mieniu z Ministrem bylej Dzielnicy Pruskiej w przedmiocie wydawania z aptek srodkéw leczni-
czych oraz okreslania ich ceny (Dz.U. Nr 11, poz. 100).

40 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia Publicznego z dnia 20 marca 1922 r.....

1 Ibidem.

2 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20 pazdziernika 1922 r. w przedmiocie wprowadzenia
na Ziemie Wileriskg niektorych rozporzadzen sanitarnych oraz dotyczacych aptek (Dz.U. Nr 105,
poz. 977).
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Watpliwosci zwigzane z regulacjami prawnymi
dotyczacymi felczerow

Wykonywanie czynnosci felczerskich nie bylo dopuszczalne na obszarach by-
lych zabordw: austriackiego i pruskiego. Jak juz wspomniano, zgodnie z polskimi
aktami prawnymi instytucja felczeréw istniala wylgcznie na obszarze bytego zaboru
rosyjskiego. W ustawie z dnia 1 lipca 1921 r. wyliczono wojewddztwa, w ktoérych
wykonywanie czynnosci felczerskich bylo dopuszczone, jednak pominieto miasto
stoleczne Warszawe. W tej sytuacji miala zastosowanie interpretacja rozszerzajaca,
w ktérej przyjeto, ze rzeczone wyliczenie odnosi si¢ réwniez do miasta Warszawy
jako takiego, cho¢ bylo ono wszak wylgczone z wojewddztwa warszawskiego™®.

Tadeusz Hilarowicz, jeden z autorytetéw w zakresie nauk prawnych w okresie
miedzywojennym, zauwazyl, Ze rozporzadzenie z 20 marca 1922 r. wspominalo
o dniu przed 27 listopada 1917 r. jako ostatecznym terminie nabycia uprawnien
felczerskich. Nie bylo to zgodne z ustawa, w ktdrej nadmieniono o nabyciu prawa
przed ogloszeniem tej ustawy, co mialo miejsce 28 lipca 1921 r.** Nawet Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych jeszcze w 1925 r. zdawalo sobie sprawe ze sprzecznosci
ustawy felczerskiej z rozporzadzeniem wykonawczym. Obawiano sig, Ze interpreta-
cja obowigzujacych aktéow prawnych moze by¢ niezgodna z intencja ustawodawcy.
Resort ten sygnalizowal bowiem zagrozenie pojawienia sie negatywnego i groznego
zjawiska, tj. licznego naplywu na Kresy Wschodnie niewlasciwie przygotowanych
emigrantéw z Rosji z uprawnieniami felczerskimi. Mialo to stanowi¢ niebezpie-
czenstwo dla racjonalnego procesu osiedlania sie lekarzy, dla ktérych felczerzy na
tym obszarze byli duzg konkurencjg®.

Ustawa z lipca 1921 r. przewidywala, zZe kontrolowanie uprawnien do wykony-
wania czynnosci felczerskich nalezalo do ministra zdrowia publicznego, a w przy-
padkach watpliwych ostatecznie rozstrzyga¢ mial minister zdrowia publicznego po
wystuchaniu opinii odnosnych organizacji felczerskich. W zwiazku z tym szybko
pojawil sie problem, co nalezy rozumieé przez ,watpliwe przypadki’, gdyz pojecie to
zalezalo w zasadzie od swobodnego uznania ministra. Niekiedy o legalnosci aktéw
administracyjnych w zakresie administracji rzadowej musial wiec orzekaé wlasciwy
organ wiladzy sagdowe;j.

* T. Hilarowicz, Felczerzy [w:] Z. Cybichowski (red.), Encyklopedja podreczna prawa publiczne-
go (konstytucyjnego, administracyjnego i migdzynarodowego), t. 1: Abolicja — paristwo, Warszawa 1926,
s. 139.

* Ibidem.

* Projekt ustawy w sprawie zmiany niektérych postanowieri ustawy z dnia 1 lipca 1921 r.
o uprawnieniach do wykonywania czynnosci felczerskich, druk sejmowy Sejmu II RP (I kadencja
1922-1927) nr 1986 z 11 czerwca 1925 r., Biblioteka Sejmowa.
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W pierwszej potowie lat 20. XX wieku zdarzalo sie, ze Ministerstwo Zdrowia
Publicznego (resort ten zlikwidowano na podstawie ustawy z dnia 28 listopada
1923 r. w przedmiocie zniesienia Ministerstwa Zdrowia Publicznego®, a kwestie
felczerskie, w wyniku rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 18 stycznia
1924 r. w przedmiocie rozdzialu kompetencji Ministra Zdrowia Publicznego, zna-
lazly si¢ w gestii Ministra Spraw Wewnetrznych*’) wydawalo zarzadzenia w sprawie
wykreslenia danej osoby z listy felczeréw. Resort uzasadnial to tym, ze w wydawa-
nych przez byly Gubernialny Urzad Lekarski swiadectwach znajdowat sie zakaz
zajmowania si¢ leczeniem chorych i zapisywania recept. Jednak w orzecznictwie
Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego (NTA) utrwalil sie poglad (wyrok
z 19 grudnia 1924 r., 1. rej. 1466/23 oraz z 16 stycznia 1925 1., l. rej. 52/24), iz zakaz
zawarty w wydanych przez byle wladze rosyjskie swiadectwach na wolng praktyke
felczerska nie jest indywidualnym ograniczeniem praw felczera, tylko powtorze-
niem zakazu zawartego w ogdlnych przepisach wynikajacych z éwczesnych aktéw
prawnych obowigzujacych kazdego przedstawiciela tego zawodu w bytym Krolestwie
Polskim. Nie mozna bylo zatem na tej podstawie pozbawic felczera praw zawartych
w ustawie z dnia 1 lipca 1921 r.*#®

Pojawily sie rdwniez opinie, ze rozporzadzenie z 20 marca 1922 r. uchylilo
mozliwosé korzystania z praw wynikajacych z ustawy z dnia 1 lipca 1921 r. osobom,
ktére po zlozeniu egzamindéw na felczera rotnego dostuzyly si¢ w wojsku stopnia
felczera na podstawie obowigzujacych w Rosji aktéw prawnych®. Jednak zgodnie
z tezg orzeczenia Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego z 13 grudnia 1933 r.
(1. rej. 8301/31) prawo wykonywania czynnosci felczerskich oraz tytul felczera
w rozumieniu ustawy z 1 lipca 1921 r. nie przystugiwato osobom, ktére w bytym
Cesarstwie Rosyjskim na podstawie specjalnych przepiséw, zamieszczonych w za-
taczniku do uwagi 2 przy art. 1431 ksiegi XV rosyjskiego Zbioru Rozporzadzen
Wojskowych z 1869 r., zdaly egzamin felczerski uprawniajacy do wykonywania
czynnosci felczerskich w rosyjskiej armii. W rzeczonym wyroku NTA zwrécit wszak
uwage, ze zgodnie z przepisami zawartymi w art. 629-639 rosyjskiej ustawy lekar-
skiej (Zbior Praw Cesarstwa Rosyjskiego, t. XIII) zaréwno tytut felczera w stuzbie
cywilnej lub wolnopraktykujacego, jak i uprawnienia do wykonywania praktyki

46 Ustawa z dnia 28 listopada 1923 r. w przedmiocie zniesienia Ministerstwa Zdrowia Publicz-
nego (Dz.U. Nr 131, poz. 1060).

47 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 18 stycznia 1924 r. w przedmiocie roz-
dzialu kompetencji Ministra Zdrowia Publicznego (Dz.U. Nr 9, poz. 86).

4 T. Sikorski (red.), Orzecznictwo Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego za lata 1922-1929,
Warszawa 1930, s. 49.

* Whiosek nagly posta Zygmunta Kadlubowskiego i innych postéw Zwigzku Ludowo-Naro-
dowego w sprawie uprawnienia do wykonania czynnosci felczerskich, druk sejmowy Sejmu II RP
(I kadencja 1922-1927) nr 140 z 26 stycznia 1923 r., Biblioteka Sejmowa.
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felczerskiej w takim charakterze uzyska¢ mogly wylacznie osoby, ktére ukoniczyty
wyszczegdlnione w rzeczonych przepisach specjalne zawodowe szkoly felczerskie
oraz zlozyly przewidziane prawem egzaminy. Ze wspomnianych przepiséw nie
wynikalo wiec, aby uprawnienia takie mogly uzyskac osoby, do ktérych odnosily sie
wspomniane regulacje ze Zbioru Rozporzadzen Wojskowych z 1869 r. Zatem NTA
oddalit skarge na orzeczenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Sktad orzekajacy
nie dopatrzyl si¢ bowiem w zaskarzZonym przez strone orzeczeniu tego resortu
naruszenia przepiséw prawa ani form postepowania®.

W toku stosowania prawa, przy rozstrzyganiu konkretnych spraw, pojawita si¢
réwniez kwestia, czy w wypadku przekroczenia przez felczera dozwolonego mu za-
kresu czynnosci, np. przedsiewziecia przez niego czynnosci zastrzezonej dla lekarza,
ma on by¢ karany za przekroczenie ustawy z dnia 2 grudnia 1921 r. w przedmiocie
wykonywania praktyki lekarskiej w Pafistwie Polskiem (przewidywala ona sankcje
administracyjno-karng za bezprawna praktyke lekarska)®!, czy za przekroczenie usta-
wy z dnia 1 lipca 1921 r. o uprawnieniach do wykonywania czynnosci felczerskich
(wprowadzila sankcje sadowo-karna). Jednak w orzecznictwie sadowym przychy-
lono si¢ do pogladu, ze ostatnia ze wspomnianych ustaw stanowi lex specialis, a wiec
norma bardziej szczegdtowa ma pierwszenstwo przed norma bardziej ogélna. Sad
Najwyzszy (SN) potwierdzil to w orzeczeniu z 22 lipca 1926 r., w ktérym stwierdzil,
ze udzielanie przez felczera porad, przygotowywanie oraz wydawanie lekarstw nie
podpada pod przepisy ustawy z 2 grudnia 1921 r., gdyz mogla ona mie¢ wylgcznie
zastosowanie wobec lekarzy. Natomiast zgodnie z ustawg z dnia 1 lipca 1921 r. oraz
rozporzadzeniem z 20 marca 1922 r. wszelkie wykroczenia przeciwko przepisom
wskazanym w tych aktach prawnych powinny by¢ scigane na drodze sadowej,
a nie administracyjnej*’. Sad Najwyzszy réwniez w orzeczeniu z 12 lipca 1928 r.
przychylil sie do pogladu, ze felczerzy winni przekroczenia przepiséw dotyczacych
ich grupy zawodowej maja by¢ pociaggani do odpowiedzialnosci na mocy ogélnych
postanowien karnych, zatem nie podlegaja jurysdykcji wladz administracyjnych®.

Wiele watpliwosci pojawilo sie takze w kwestii zakresu czynnosci, ktdre felczerzy
mogli wykonywaé w swietle obowiazujacych przepiséw. Trudno bylo zrozumieé
np. pojecie ,mala chirurgia” Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 24 listopada 1925 r.

50 Nr 706A - Wyrok z 13 grudnia 1933 r. 1. rej. 8301/31 [w:] Zbiér Wyrokéw Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego. Dzial A, oprac. K. Bernaczek, W. Borkowski, A. Dubieniski, Z. Smolka, r. XI,
Warszawa 1933, s. 298-301.

3! Ustawa z dnia 2 grudnia 1921 r. w przedmiocie wykonywania praktyki lekarskiej w Paristwie
Polskiem (Dz.U. Nr 105, poz. 762).

52 'W sprawie Ludwika S. (Akta Nr IT K. 1025 1926) [w:] Zbiér Orzeczeri Sgdu Najwyzszego. Orze-
czenia Izby Drugiej (Karnej). Rok 1926, Warszawa [b.r.w.], s. 146-148.

5 W sprawie Konstantego G. (Akta Nr II. 732 1928) [w:] Zbior Orzeczeri Sgdu Najwyzszego. Orze-
czenia Izby Drugiej (Karnej) (Pétrocze drugie). Rok 1928, Warszawa [b.r.w.],s. 11-12.
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wskazal, ze w przepisach znajdujacych sie w polskich aktach prawnych, okresla-
jacych zakres tzw. matej chirurgii, zabiegi dotyczace m.in. usuwania odciskéw
zostaly zupelnie pominig¢te, mozna je bylo natomiast odnalez¢ w orzeczeniu bytej
rosyjskiej Rady Lekarskiej z 1889 r., ogloszonym okdlnikiem bylego rosyjskiego
Departamentu Medycznego w dniu 13 lutego tego samego roku. Wynikalo z niego,
iz operacje odciskowe nalezaty do zakresu matej chirurgii i mogly by¢ wykonywane
wylacznie przez felczeréw, gdyz rosyjska ustawa lekarska nie uznawatla chirurgéw
dokonujacych operacji odciskdéw™.

Wazne byto réwniez orzeczenie z korica 1926 r. Wéwczas Izba Karna Sadu Naj-
wyzszego wskazala, ze zgodnie z § 2 rosyjskiej instrukgji dla felczeréw, zatwierdzonej
27 grudnia 1838 r. przez gtéwnego dyrektora i przewodniczgcego Komisji Rzagdowej
Spraw Wewnetrznych, Duchowych i Oswiecenia Publicznego, felczerzy przy wyko-
nywaniu dozwolonej im praktyki pozostawali pod nadzorem lekarzy i mieli prawo
m.in. stawia¢ baniki. W uzasadnieniu do przedmiotowego wyroku wyjasniono, ze
rzeczona instrukcja z pierwszej potowy XIX wieku pozwalala felczerom na pewne
zabiegi krwawe, ale zdaniem skladu orzekajacego w § 12 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia Publicznego z 20 marca 1922 r. wyliczono w sposéb wyczerpujacy do-
zwolone felczerom zabiegi z dziedziny matej chirurgii, co pozbawilo ich w zasadzie
prawa do wykonywania zabiegéw krwawych. Rosyjska instrukcja zaliczala co prawda
stawianie baniek do zabiegéw z dziedziny matej chirurgii, ale jednostka redakcyjna
rozporzadzenia z 1922 r. nie wymieniala tego zabiegu w tej kategorii. W zwiazku
z tym Sad Najwyzszy nie mial Zadnych watpliwosci, Ze zabieg stawiania baniek
cietych (w procedurze tej skora jest plytko nacinana, aby krew byla zasysana do wne-
trza stawianej nad nacieciem banki) moze by¢ stosowany przez przedstawicieli ww.
zawodu medycznego wylacznie w wypadkach naglych do czasu przybycia lekarza
lub w przypadku zlecenia lub za zgoda lekarza. W $wietle polskich aktéw prawnych
felczerzy nie mieli zatem prawa w innych przypadkach samodzielnie stawiaé baniek
cietych, gdyz faktem bezspornym bylo to, Ze zabieg ten jest krwawy™.

Natomiast w wyroku z 15 listopada 1935 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze do zabie-
gow w zakresie malej chirurgii, do ktérych wykonywania felczerzy zostali upraw-
nieni z mocy ustawy z dnia 1 lipca 1921 r., nalezg catkiem proste zabiegi bezkrwawe
(tj. w swych czynnosciach nieskomplikowane, a takze najmniej zagrazajace mozli-
woscig komplikacji). Zdaniem sktadu orzekajacego wyrywanie zebéw nie zostalo
zaliczone do zabiegéw dozwolonych felczerom. Warto zauwazy¢, ze felczer, ktérego
sprawa zajal si¢ SN, trudnil sie wyrywaniem zebdw pacjentom, w tym kierowanym
przez lekarza rejonowego, jak i przez Kas¢ Chorych. Ostatnia ze wspomnianych

5% W sprawie Bronistawa L. (Akta Nr IT K. 1692 1925 r.) [w:] Zbior Orzeczeri Sgdu Najwyzszego.
Orzeczenia Izby Drugiej (Karnej) (Drugie polrocze). Rok 1925, Warszawa [b.r.w.], s. 118-119.

% W sprawie Emila T. (Akta Nr II K. 1489 1926) [w:] Zbiér Orzeczeri Sgdu Najwyzszego... Rok
1926,s.231-233.
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instytucji ubezpieczeniowo-finansowych honorowala nawet rachunki felczera za
czynno$ci zwigzane z wyrywaniem zebow>®.

Sad Najwyzszy w wyroku z 16 wrzesnia 1930 r. potwierdzil réwniez uprawnienia
felczeréw do samodzielnego udzielania pomocy lekarskiej, ale tylko do przybycia
lekarza. Sklad orzekajacy przypomnial jednoczesnie, Ze rozporzadzenie wykonawcze
Ministra Zdrowia Publicznego z 20 marca 1922 r. w jednoznaczny sposéb okreslalo,
w jakich sytuacjach felczer zostal zobowiazany do udzielenia pierwszej pomocy,
tj. w wypadkach naglych, zagrazajacych zyciu. Natomiast tej grupie zawodowej
wzbroniono statego leczenia®’.

W 1925 r. Sad Najwyzszy zajal sie sprawa felczeréw, ktdrzy staneli przed wy-
miarem sprawiedliwosci pod zarzutem zapisywania chorym dioniny i opium, czyli
srodkéw objetych wykazem A zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia Pu-
blicznego z 20 stycznia 1922 r. dotyczacego wydawania z aptek srodkéw leczniczych,
do czego w mysl § 17 rozporzadzenia Ministra Zdrowia Publicznego z 20 marca
1922 r. nie byli uprawnieni. Sad Pokoju w przedmiotowej sprawie stwierdzil, iz
rozporzadzenie wykonawcze do tzw. ustawy felczerskiej w czesci odnoszacej si¢ do
zapisywania przez felczeréw wskazanych w § 17 niniejszego aktu prawnego $rod-
kéw leczniczych nie obowigzuje, jako sprzeczne z bedaca jeszcze w mocy rosyjska
farmakopeg, ktdra nie zaliczala podanych w wykazie A zalgcznika dioniny oraz
opium do srodkéw trujacych. Jednak sad odwolawczy, zatwierdzajac wyrok Sadu
Pokoju, w uzasadnieniu nie odniést si¢ do kwestii rzekomej nielegalnosci czesci
rozporzadzenia z 20 marca 1922 r. W tej sytuacji sklad orzekajacy Sadu Najwyz-
szego w uzasadnieniu wyroku z 23 listopada 1925 r. uznat za stosowne stwierdzic,
ze 6w wniosek byt zupelnie dowolny. Jak bowiem wskazano, wykaz lekéw objetych
zaréwno przez rosyjsky, jak i polska farmakope¢ nie jest ustawa, ktéra mogtaby by¢
uchylona jedynie inng ustawa. W ocenie Sadu Najwyzszego wykaz jest bowiem raczej
wskaznikiem, zaleznym od okolicznosci i czasu, normowanym w miar¢ potrzeby
przez stosowng wladze lekarskg, czego dowodem miata by¢ uwaga do art. 517 rosyj-
skiej ustawy lekarskiej, przewidujaca coroczng rewizje wykazu srodkéw trujacych
lub gwaltownie dzialajacych, oraz ich uzupelnienie lub przesuniecie z jednej grupy
do drugiej. Majac to na wzgledzie, wedlug Sadu Najwyzszego minister wlasciwy do
spraw zdrowia mial prawo uzupelni¢ lub zmieni¢ wykazy A i B rosyjskiej farmakopei
(zgodnie z § 18 rozporzadzenia Ministra Zdrowia Publicznego z 20 stycznia 1922 r.),
aw szczegdlnosci przeniesé dionine lub opium do wykazu A%,

56 Wyrok z 15 listopada 1935 r. (1 K. 735/35) [w:] Zbiér Orzeczeri Sgdu Najwyzszego. Orzeczenia
Izby Karnej, 1936, z. IV, Warszawa [b.r.w.], s. 418-420.

% Wyrok z dnia 16 wrzesnia 1930 r. (Il. 1 K. 568/30) [w:] Zbiér Orzeczeri Sqdu Najwyzszego.
Orzeczenia Izby Drugiej (Karnej), 1931, z. IV, Warszawa [b.rw.], s. 314-316.

% ‘W sprawie Stanistawa R. (Akta Nr II K. 1327 1925) [w:] Zbiér Orzeczeri Sgdu Najwyzszego...
Rok 1925,s.113-114.
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Jak zatem wykazano, Sad Najwyzszy nie pozostawil Zadnych watpliwosci, ze
winni przekroczenia przepiséw ustawy z dnia 1 lipca 1921 r. o uprawnieniach do
wykonywania czynnosci felczerskich i aktéw wykonawczych do niej powinni by¢
pociagani do odpowiedzialno$ci na mocy ogélnych postanowien sadowo-karnych.
Jednak w 1925 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych bezskutecznie prébowato
wprowadzi¢ zmiany do rzeczonej ustawy, zgodnie z ktérymi winni przekroczenia
przepiséw mieli zostaé ukarani w drodze administracyjnej kara aresztu do 6 tygo-
dni i grzywna do 300 zt lub jedng z tych kar, o ile czyn nie podlegal wyzszej karze
wedlug kodeksu karnego. Wlasciwe do orzekania w tym zakresie mialy by¢ wladze
administracyjne I instancji, czego jednak temu resortowi nie udato sie wprowadzi¢
poprzez nowelizacje ustawy>’. Prébe zmiany trybu karania felczeréw podjeto ko-
lejny raz w marcu 1930 r. Do Sejmu trafil wéwczas projekt ustawy o zastosowaniu
postepowania karno-administracyjnego do niektérych przestepstw, karanych
dotychczas w postepowaniu sadowym. W art. 2 przygotowanego aktu prawnego
znalazt si¢ zapis, zgodnie z ktédrym przekroczenie przepiséw ustawy z dnia 1 lipca
1921 r. o uprawnieniach do wykonywania czynnosci felczerskich mialo podlega¢
ukaraniu wedlug art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 grudnia 1921 r. w przedmiocie
wykonywania praktyki lekarskiej w Paiistwie Polskiem. Ministerstwo Sprawiedli-
wosci planowalo w ten sposéb wprowadzié postepowanie karno-administracyjne do
wypadkow przekroczenia tzw. ustawy felczerskiej przez felczeréw. Rzeczony resort
argumentowal, zZe przyjety przez Rade Ministréw projekt ustawy ma uwolni¢ sady
od rozpoznawania spraw karnych o przestepstwa, ktére moga podlegaé ukaraniu
w drodze postepowania karno-administracyjnego. Jednoczesnie wskazywano, ze
dalsze przecigzenie sadéw wymagaloby znacznego zwigkszenia liczby sedziéw oraz
prokuratoréw, co uznano za niemozliwe do zrealizowania. Ustawodawca podkreslat
réowniez konieczno$¢ wprowadzenia kar administracyjnych za przestepstwa masowe,
wymagajace przede wszystkim szybkiej represji karnej, a nie wysokiej kary®. Jednak
Sejm II kadencji ostatecznie nie zajal sie tym projektem, gdyz pod koniec sierpnia
1930 r. zostal rozwigzany.

W II RP pojawily si¢ réwniez inne watpliwosci dotyczace uprawnien felcze-
row. Byly one zwigzane m.in. z punktem 4 § 9 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
Publicznego z 15 marca 1922 r. w przedmiocie wykonania ustawy o przymusowem
szczepieniu ochronnem przeciwko ospie®'. Zgodnie z nim od przymusowego szcze-
pienia ochronnego przeciwko ospie zostaly zwolnione osoby, ktére na swoéj koszt

%% Projekt ustawy w sprawie zmiany niektérych postanowien...

%0 Wniosek [w sprawie projektu ustawy ,0 zastosowaniu postepowania karno-administracyj-
nego do niektdérych przestepstw, karanych dotychczas w postepowaniu sagdowym”], druk sejmowy
Sejmu IT RP (IT kadencja 1928-1930) nr 841 z 13 marca 1930 r., Biblioteka Sejmowa.

¢! Rozporzadzenie Ministra Zdrowia Publicznego z dnia 15 marca 1922 r. w przedmiocie wy-
konania ustawy o przymusowem szczepieniu ochronnem przeciwko ospie (Dz.U. Nr 32, poz. 261).
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zaszczepily sie u lekarza. Wladze niektérych miast w bylym zaborze rosyjskim
(tj. Warszawa i £.6dz), powolujac sie na akt prawny z 15 marca 1922 r., rzekomo
odméwily felczerom prawa szczepienia ospy. W wyniku interwencji Centralnego
Zwiazku Felczerdw Rzeczypospolitej Polskiej Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
(Generalna Dyrekcja Stuzby Zdrowia) w kwietniu 1926 r. wydalo pouczenie pod-
legtym organom co do uprawnien felczeréw do wydawania §wiadectw szczepienia
ospy, wynikajacych z lit. ¢ art. 2 ustawy z dnia 1 lipca 1921 r. o uprawnieniach do
wykonywania czynnosci felczerskich®.

Ponadto resort ten w listopadzie 1926 r. wyjasnil, iz felczerzy nie s uprawnieni
do wykonywania szczepient ochronnych przeciwko szkarlatynie lub wsciekliznie.
Wyjasniono bowiem, ze ustawa z dnia 1 lipca 1921 r. wyodrebnia szczepienia z po-
jecia malej chirurgii. W akcie tym felczerzy zostali taksatywnie uprawnieni jedynie
do szczepienia przeciwko ospie. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych podkreslito
tez, ze felczerzy nie zostali uprawnieni do wykonywania — samodzielnie lub na-
wet na zlecenie lekarza — szczepient ochronnych, oprdécz szczepienia ospy. Jednak
zakaz ten nie dotyczyl korzystania z ustug felczeréw przy wykonywaniu szczepien
w obecnosci lekarza®.

Podsumowanie

Nie ma watpliwosci, ze felczerzy co do zasady nie posiadali wystarczajacej wiedzy
medycznej. Mozna zatem rozumieé motywy wladz rzagdowych (podjete po zakoni-
czeniu [ wojny swiatowej), ktore nie ukrywaly, Ze zamierzajg znacznie ograniczyé
uprawnienia felczeréw oraz obszar ich dzialania, a ponadto uniemozliwi¢ ksztal-
cenie nowych przedstawicieli tego zawodu, co w konsekwencji mialo doprowadzié
do szybkiej likwidacji tej instytucji w II RP. Jednak wiele zapiséw w projektowanej
ustawie dotyczacej spraw felczerskich przyjetych przez rzad, a nastepnie sejmowg
Komisje Zdrowia Publicznego, zostalo poprawionych przez Sejm Ustawodawczy.
Wiekszos¢é parlamentarna zdala sobie zapewne sprawe z tego, ze duza cz¢s¢ ludnosci
z ubogich warstw spotecznych w bylym zaborze rosyjskim w przypadku uchwalenia
aktu prawnego w brzmieniu zaproponowanym przede wszystkim przez Komisje
Zdrowia Publicznego zostanie pozbawiona jakiejkolwiek pomocy medyczne;j.
Jednoczesnie trudno byto si¢ spodziewaé, aby odrodzone panstwo polskie, zma-
gajace sie wszak z wieloma problemami, szybko przyjmie rozwigzania systemowe,

2 Zbior przepisow prawnych dotyczgcych zawodu felczerskiego. Cz. 1, Warszawa 1928, s. 41.

% Okdlnik Nr 91 Wojewody Poleskiego z dnia 4.XII-1926 r. Nr. V-7309 — do wszystkich p.p. Staro-
stow w przedmiocie wykonywania przez felczerow szczepieri ochronnych przeciw plonicy, ,Dziennik Urze-
dowy Wojewddztwa Poleskiego” z 15.12.1926 r.,nr 11, 1. VI, s. 8.
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ktore doprowadzg do wyraznej poprawy sytuacji w zakresie opieki zdrowotnej dla
obywateli.

Wiladze centralne poprzez rozporzadzenie wykonawcze z 1922 r. prébowaly
jeszcze powrdci¢ do kwestii, ktérych nie udalo si¢ uregulowaé ustawowo. Dopro-
wadzilo to do sporéw felczeréw z wladzami administracyjnymi réznych instancji,
co koriczylo si¢ niekiedy orzeczeniami Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego.
W kwestii trybu karania felczeréw oraz zakresu ich uprawnien stanowisko nie-
jednokrotnie musiala zajmowad réwniez Izba Karna Sadu Najwyzszego. Zapewne
w zwigzku z wyrokami ostatniego ze wspomnianych organéw wymiaru sprawie-
dliwosci rzad podejmowal jeszcze proby wprowadzenia zmian w prawie, dajace
mozliwos¢ zastosowania kar administracyjnych wzgledem felczerdw, ale zakoriczyly
si¢ one niepowodzeniem.

Pomimo konkretnych préb podjetych przez polskie wiadze felczerzy wykazali
zdolnos¢ przetrwania, cho¢ przez wiele lat nie bylo doptywu nowych adeptow tego
zawodu, a jeszcze w poczatkowym okresie II RP wydawalo sie, ze instytucja ta zostala
nieuchronnie skazana na likwidacje. Nie ma co przy tym ukrywad, ze wiele oséb pra-
cujacych jako felczerzy uzyskato uprawnienia i wyksztalcenie jeszcze w XIX wieku.
Przetrwanie zawodu nie swiadczylo jednak o wysokich kwalifikacjach felczeréw,
ale o porazce wladz centralnych II RP w zakresie polityki dotyczacej stuzby zdrowia.

Kwestii felczerstwa nie zunifikowano w latach 1918-1939, gdyz w wojewodz-
twach zachodnich i potudniowych obowiazywaly wtedy prawa zaborcze, ktére unie-
mozliwialy wykonywanie tego zawodu®*. Jednak II wojna swiatowa spowodowala,
iz niedobdr kadry lekarskiej byl jeszcze wiekszy niz wczesniej. W zwiazku z tym
wladze komunistyczne dekretem z 8 pazdziernika 1946 r.®* dokonaly zmiany usta-
wy z dnia 1 lipca 1921 r. o uprawnieniach do wykonywania czynnosci felczerskich.
Dopiero rzeczony akt prawny umozliwil wykonywanie czynnosci felczerskich na
obszarze calej Polski. Ponadto prezydium rzadu w 1951 r. podjeto nawet uchwale
upowazniajaca ministra zdrowia do zorganizowania 50 szkét felczerskich®. Zawod
felczera po krétkim ,odrodzeniu” zaraz po II wojnie §wiatowej, juz w latach 60.
XX wieku wykazywal znowu tendencje schytkows, choé¢ w XXI wieku nadal funk-
cjonuje on w Polsce®”.

¢4 J. Wengierow, O prawie niezunifikowanym w zakresie resortu opieki spolecznej, ,Gazeta Admini-
stracji” z 1.06.1938 r,, nr 11, r. XX, s. 705.

% Dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. o zmianie ustawy z dnia 1 lipca 1921 r. o uprawnieniach
do wykonywania czynnosci felczerskich (Dz.U. Nr 55, poz. 312).

% Uchwala nr 392 Prezydium Rzadu z dnia 26 maja 1951 r. w sprawie dwuletnich szkdt fel-
czerskich (M.P. Nr 50, poz. 666).

57 P. Fiktus, Prawno-spoleczna pozycja felczera w Polsce w latach 1945-1989, ,Polska 1944/45-
1989. Studia i Materialy” 2017, nr XV, s. 127-148.
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THE PROFESSION OF A FELDSHER IN LIGHT OF THE REGULATIONS IN FORCE
IN THE SECOND POLISH REPUBLIC

Abstract

This article presents the issue of performing feldsher activities in the Second Polish
Republic. The profession of a feldsher existed in the territories of reborn Poland which had
been a part of the Russian Empire before World War I. The Polish authorities made attempts to
limit the activities of people who were involved in feldsher activities. The Polish government
did not even attempt to hide the fact that it wanted to gradually abolish this profession. These
attempts were made in this area by, inter alia, drafting legislation. However, in the course of
applying the law on the issue of feldshers, disputes occurred due to its interpretation. The
article was primarily prepared on the basis of sources located in the Sejm Library, acts of
generally applicable law as well as judicial decisions of the Supreme Administrative Tribunal
and the Criminal Chamber of the Supreme Court.

Keywords: feldsher, medical profession, former Russian partition, Supreme Court
(Criminal Chamber), Second Polish Republic



