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Studies on baptisteries in Poland in the 10" century. Part I: Poznari, Ostréw Tumski (Cathedral Island)

Dyskusja nad baptysteriami z czaséw chrystianizacji ziem polskich rozwija-
ta si¢ w rytmie dokonywanych odkry¢ archeologicznych, gdyz autoréw zrodet
pisanych miejsca chrztow nie interesowaty. Materialnymi inspiracjami dla formu-
towania hipotez o miejscu chrztu Mieszka i majacych po nim nastapi¢ masowych
chrztach ludnosci byly archeologiczne odkrycia obiektéw, ktére interpretowano
jako pozostatosci mis chrzcielnych badz nawet baptysteriow. Cztery obiekty byty
przedmiotem tej dyskusji: wapienna misa i domniemane baptysterium pod I ka-
tedra na Ostrowie Tumskim w Poznaniu, dwie niecki w kaplicy palacowej na
Ostrowie Lednickim, wapienna niecka przy najstarszym kosciele w Wislicy oraz
kwadratowe zaglebienie w rotundzie B na Wawelu. Interpretacja dwoch ostatnich
obiektow jako resztek urzadzen chrzcielnych zostata ostatecznie zaniechana.

Odnoénie do interpretacji obu obiektéw wielkopolskich jako baptysteriow usta-
lit si¢ w ostatnich dwoch dekadach pewien konsensus polegajacy na tym, ze po-
wazna cz¢$¢ badaczy majacych przynajmniej jako takie rozeznanie w tej materii
opowiada si¢ za baptyzmalna interpretacja obu obiektow, druga, reprezentujaca
rownie liczne grono uczonych, jest odmiennego zdania. Podziat nie jest ostry, gdyz
nie wszyscy zwolennicy baptyzmalnych funkcji zaglebien lednickich uznajq zara-
zem istnienie ,,baptysterium” poznanskiego lub samej tylko pisciny chrzcielnej.
Wigkszo$¢ zas zwolennikow poznanskiego baptysterium przyjmuje rowniez istnie-
nie baptysterium na Ostrowie Lednickim. Koncepcja baptysterium lednickiego jest
zatem wspierana przez najszersze grono uczonych. Sadze, ze wigkszo$¢ badaczy
powierzchownie zapoznana z istota sporu sktonna jest raczej opowiedzie¢ si¢ za
interpretacja baptyzmalna obu obiektéw. Taka tez wersja jest propagowana w ujg-
ciach syntetycznych i popularnonaukowych w ostatnich dekadach.

Do wzrostu popularnosci koncepcji baptyzmalnej obu obiektow wielkopolskich
w przestrzeni publicznej i medialnej przyczynit sig¢ ostatni jubileusz 1050-lecia
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chrztu Mieszka 1. Interpretacja baptyzmalna bardzo dobrze wpisywata si¢ w ju-
bileuszowy nastroj. W szeregu publikacji okoliczno$ciowych, w majacych szcze-
golny wydzwigk wystapieniach wtadz koscielnych i panstwowych, obie
»chrzcielnice Polski” sa przedstawiane jako fakt historyczny, a nie przedmiot
dyskusji naukowej. Oba miejsca — obok Gniezna promowanego prawem kaduka
jako ,,chrzcielnica Polski” — staly sig miejscami gtownych uroczystosci roczni-
cowych. Zar6wno drukowane przewodniki, tablice informujace, jak i przewod-
nicy po obu obiektach juz od dawna jednoznacznie okreslaja je jako baptysteria
ewentualnie jako same misy chrzcielne.

Warto przypomnie¢, ze ostatnia szersza dyskusja naukowa nad wczesnopia-
stowskimi baptysteriami toczyta si¢ w ostatnich latach XX w. Byta ona pobudzo-
na z jednej strony publikacja materiatow z Ostrowa Lednickiego w 1993 r. i in-
terpretacja nadana przez zespot badaczy krakowskich, zwlaszcza Klementyng
Zurowska i Terese Rodzifiska-Chorazy odkrytym wowczas dwom zaglebieniom
w kaplicy, ktora uznano za baptysterium, a obszerny przylegly budynek za epi-
scopium — siedzibg¢ biskupa Jordana. W 1998 r. Zofia Kurnatowska odnowita in-
terpretacje¢ baptyzmalna misy poznanskiej, traktujac ja juz nie tak, jak wczesniej-
si badacze, jako pozostato$¢ tymczasowego miejsca chrztu, ale jako czgsc
szerszego zalozenia architektonicznego w postaci baptysterium'.

Biorac pod uwagg, ze domniemane baseny chrzcielne sg traktowane niemal
jako relikwie narodowe, musi budzi¢ zdziwienie niewielkie zainteresowanie nimi
samymi, a zwlaszcza misa poznanska.

Niecki na Ostrowiu Lednickim zostaty w 2017 r. ponownie odstonigte w ce-
lach konserwatorskich niemal doktadnie ¢wier¢ wieku po zakonczeniu badan. Ich

! Ostréw Lednicki. U progu chrzescijaiistwa w Polsce, red. K. Zurowska, t. 1-2, Krakéw 1993-
-1994; Z. Kurnatowska, Poznanskie baptysterium, ,,Slavia Antiqua” 39(1998), s. 51-69. Najwaz-
niejsze glosy w tej dyskusji: P. Urbanczyk, Ostrow Lednicki — rozwiqzanie zagadki?, ,,Kwartalnik
Historyczny” 102:2(1995), s. 97-108; tenze, Czyj jest Ostrow Lednicki?, ,,Kwartalnik Historyczny”
104:2(1997), s. 105-109; tenze, Wczesnosredniowieczna architektura polska w kontekscie arche-
ologicznym, [w:] Poczqtki architektury monumentalnej w Polsce, Gniezno 2004, s. 25-36; W. Swo-
boda, Ostrow Lednicki. U progu chrzescijanstwa w Polsce, t. 1-2. (Kilka impresji historyka o tej
interpretacji odkry¢ lednickich), ,,Slavia Antiqua” 38(1997), s. 205-207; tenze, Replika na ,, Odpo-
wied? Autoréw”, ,Slavia Antiqua” 39(1998), s. 301-302; K. Zurowska, T. Rodzifiska-Chorazy,
Odpowiedz autorek, ,,Slavia Antiqua” 38(1997), s. 210-212; rec. Z. Swiechowski, ,.Biuletyn Histo-
rii Sztuki” 56:4(1994), s. 403-409; K. Zurowska, T. Rodzinska-Chorazy, Odpowied? na recenzjq
Zygmunta S'wiechowskiego, ,.Folia Historiae Artium” s.n. 2-3(1996-1997), s. 141-149. Odnosnie do
misy poznanskiej: P. Urbanczyk, Czy istniejq archeologiczne slady masowych chrztéw ludnosci
wezesnopolskiej?, ,,Kwartalnik Historyczny” 102:1(1995), s. 3-18; tenze, P. Urbanczyk, Jeszcze
o funkcji wczesnosredniowiecznych ,,mis” wapiennych, ,,Kwartalnik Historyczny” 103:1(1996),
s. 63-66; T. Rodzinska-Chorazy, Kilka uwag w sprawie sporu o funkcje domniemanych mis chrzciel-
nych w Poznaniu i Wislicy, ,,Kwartalnik Historyczny” 103:1(1996), s. 61-63; taz, Koliste struktury
w Poznaniu i Wislicy — misy chrzcielne czy urzqdzenia do mieszania zaprawy, [w:] Wislica. Nowe
badania i nowe interpretacje, red. A. Grzybkowski, Warszawa 1997, s. 61-74.
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obecny stan pokazuje, Ze zabezpieczenia podjgte w tamtym czasie i traktowane jako
tymczasowe negatywnie wplywaja na stan obiektow, chocby przez odcisnigcie si¢
w powierzchni zaglebien siatki izolujacej. Jednak w ostatnich latach sytuacja tego
obiektu zmienia si¢ zdecydowanie na lepsze, o czym $wiadcza starania o fundusze
na solidna konserwacj¢ resztek architektury i samych niecek oraz prowadzenie —
wprawdzie w ograniczonym zakresie — dalszych badan, chociazby przez pobranie
dos¢ znacznej proby wegli drzewnych i1 datowanie czgsci z nich®.

Pomimo uptywu ponad 60 lat od odkrycia misy poznanskiej nie byla ona
nigdy p6zniej przedmiotem szczegdétowych badan zrédtowych ani nie jest nawet
wystarczajaco dobrze opisana. Tak naprawde nie wiemy, jak jest skonstruowana.
Nie mamy wynikéw ekspertyz zaprawy wapiennej z jej wnetrza. Wedle moje;j
orientacji ostatnie badania polegajace na pobraniu probek do analizy “*C miaty
miejsce w 1997 r. Jej ekspozycja bez zadnych zabezpieczen powoduje, ze ulega
powolnej, ale stopniowej destrukcji w wyniku braku kontroli nad zwiedzajacymi
rezerwat archeologiczny w podziemiach katedry poznanskiej. Otoczenie misy
oraz ona sama sg nieustannie zadeptywane przez ,,turystow”. Powierzchnia jest
obecnie mocno uszkodzona, a krawedzie sa nadkruszone butami lub — co by mnie
nie zdziwilo — sa Zrodlem wapiennych pamiatek. W kazdym razie poréwnanie
zdje¢ misy z réznych okreséw z jej stanem obecnym daje do myslenia nad sku-
tecznosci jej ochrony konserwatorskiej. Wszystko, co o misie wiemy, pochodzi
wylacznie z dokumentacji z czasow badan oraz ogladu samej misy in situ w jej
stanie obecnym.

Wraz z postgpem badan pojawily si¢ pytania, na ktére odpowiedzi uzyska-
my wylacznie przez szczegdtowe ekspertyzy samej misy. Na przyktad kwestia,
czy obiekt ten w takiej postaci zostat skonstruowany w jednym etapie prac, czy
sktada si¢ z wielu warstw w miar¢ rowno rozprowadzonej zaprawy, czy tez
w koncu wykazuje istnienie struktur typowych dla materiatu przemieszanego, zo-
stanie rozwiazana dopiero poprzez uzyskanie zeszlifowanego profilu (przynaj-
mniej czgsciowego) misy. Efekt takiego badania ilustruje na przyktad profil jed-
nego z trzech mieszadel z Northampton w Anglii. Wida¢ na nim bardzo
turbulentne uwarstwienie zaprawy, ktore mogto powsta¢ jedynie w wyniku jej
mieszania. Jest to z pewnoscia jeden argumentow rozstrzygajacych w sprawie
przeznaczenia tego obiektu.

Mogloby si¢ wydawac, ze analiza zaprawy z misy i zaprawy z poszczegol-
nych czesci I katedry, ewentualnie pozostatych mis wapiennych, powinna przy-
nie$¢ rozstrzygnigcie kwestii, do ktorego z obiektow architektonicznych (lub jego
czg$ci) nalezy zaprawa z misy poznanskiej. Zgodno$¢ zapraw z I katedra powin-

2 J. Gorecki, Baseny chrzcielne z Ostrowa Lednickiego w Swietle analizy Zrédetl archeologicz-
nych, [w:] Miejsca chrztow, urzqdzenia baptyzmalne i ceremonial chrzcielny od starozytnosci chrze-
Scijanskiej do soboru trydenckiego, red. A.M. Wyrwa, Poznan—Dziekanowice 2016, s. 109-152.
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na by¢ silnym argumentem za interpretacja jako mieszadta, niezgodnos$¢ bytaby
bardziej w zgodzie z koncepcja, ze misa nie ma nic wspolnego z budowa I kate-
dry i powstata znacznie wczes$niej. Takie badania warto by przeprowadzi¢, ale
wecale nie musza one przynies¢ rozstrzygnigcia, co ponownie pokazuje przyktad
z analiza zaprawy z mieszadet z Northampton. Bardzo szczegétowe analizy du-
zej liczby probek nie pozwolity potwierdzi¢ ani wykluczy¢ ich zwiazku z kon-
kretng fazg budowlang?’.
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Ryc. 1. Szlif profilu mieszadta nr 3 z Northampton i jego rysunkowa interpretacja (za J.H. Williams,
St. Peter’s Street Northampton. Excavations 1973-1976, Northampton 1979, Pl. 42)

Podczas wykopalisk prowadzonych przed Il wojna Swiatowa w poblizu ka-
tedry poznanskiej oraz podczas pozniejszych, ratowniczych kierowanych przez
Witolda Hensla w 1946 r., a takze badan kompleksowych prowadzonych Zdzi-
stawa Kepinskiego, a przede wszystkim przez Krystyne Jozefowiczowneg w la-
tach 1951-1956, odkryto w sumie 4 okragle obiekty z zaprawy, ktdre pozniej

3 J.H. Williams, St. Peter’s Street Northampton. Excavations 1973-1976, s. 129-133.
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interpretowano jako baseny chrzcielne*. Trzy z nich (B, C, D) maja $rednicg nie-
co ponad 1 m. Najwigkszy z tych obiektow (A — ,,misa poznanska’) znajduje si¢
pomigdzy fundamentami nawy gtownej I katedry®. Misa ma 3,6-4 m $rednicy —
wielko$¢ zalezna od sposobu rekonstrukcji catosci. Posadowiona jest na przed-
katedralnej warstwie osadniczej i spoczywa bezposrednio na warstwie z okrze-
skow. Roznica poziomdéw migdzy najglgbszym miejscem a najwyzej wyniesiong
krawedzia wynosi 25 cm. Na srodku znajduje si¢ $lad po palu z cokotem z za-
prawy wapiennej wyniesionym ok. 25 cm na poziom misy, a w nim odcisnat si¢
negatyw po kwadratowym palu drewnianym o boku 25 cm. Slady pionowych
kotkow sugeruja, Ze misa byla otoczona cembrowing z plecionki®. Przy pétnoc-
nym brzegu misy, od zewnatrz, zachowatl si¢ cokolik podobny do tego z centrum
misy (te same rozmiary) z zaprawy i okrzeskow, z negatywem po kwadratowym
stlupie. W tej samej linii odkryto mocno zniszczone $lady po dalszych dwoch
cokolikach. Najbardziej podobny do najwigkszej misy jest obiekt z placu kate-
dralnego (B) o $rednicy 1,1, m. Na jej powierzchni zachowaly si¢ nierownosci
w postaci koncentrycznych kregow. Misg C odkryto w szczatkowej postaci, bez
krawedzi, ale zachowana powierzchnia ptyty z zaprawy (ok. 9 m?) wskazuje, ze
byta podobnych rozmiaré6w do misy z nawy gtownej. Odnotowano réwniez okra-
gty otwor o $rednicy 25 cm. Czwarty z obiektéw (D) zachowany w najgorszym
stanie znajduje si¢ czgSciowo pod fundamentem nawy potudniowej I katedry.

Ryec. 2. Obecny stan misy. Odciski butow na samej misie sa na fotografiach stabo widoczne.
W wielu miejscach (tu po prawej stronie) wida¢ swiezo ukruszone fragmenty (fot. D.A.S.)

4 K. Jozefowiczowna, Z badari nad architekturq przedromariskq i romariskq w Poznaniu, Wro-
ctaw 1963, s. 39nn, 180.

5 Opis na podstawie K. Jézefowiczéwna, Z badan nad architekturq, s. 39-45, 182; taz, Uwagi
w spornej kwestii ,,baptysteriow” w Polsce X i XI wieku, ,,Slavia Antiqua” 14(1967), s. 31-129, tu
s. 31-33.

¢ Informacja o kotkach pojawia si¢ dopiero w pracy z 1967 r. W publikowanych w 1963 r.
wynikach nie ma mowy o kotkach, chociaz problem cembrowiny byt podniesiony, ale jako domyst
na podstawie przylegajacego do krawedzi pasa prochnicy.
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Ryc. 3. Rozmieszczenie piscin chrzcielnych/mis wapiennych na grodzie poznanskim (na podstawie
K. Jozefowiczéwny, D. Gutscher, Mechanische Mortelmischer, s. 184)’

Krystyna Jézefowiczéwna zinterpretowata wszystkie cztery obiekty jako
pozostatosci po misach chrzcielnych, ktore przygotowano na uroczystosé zbioro-
wego chrztu mieszkancow grodu poznanskiego przez nowo mianowanego bisku-
pa Jordana i jego kler®. Takich prymitywnych baptysteriow mogto wtedy powstac
kilka, tyle, ile byto chrzcicieli |...] cala nieskomplikowana sceneria obrzedu, ta-
twa do usuniecia po odbytej uroczystosc?®. Wedtug K. Jozefowiczowny wszyst-
kie cztery obiekty uznane za baseny funkcjonowaly jednoczesnie i ich liczba byta
zwiazana z liczba kaptanéw udzielajacych chrztu'®.

7 Stusznie sugeruje A. Buko, Chrzescijanie i poganie. O problemach interpretacji odkry¢ ar-
cheologicznych zwiqzanych z poczqtkami chrzescijanstwa na ziemiach polskich, ,,Slavia Antiqua”
57(2016), s. 25, ryc. 6 — jak odczytuj¢ jego uwage — ze niezachowanie proporcji wielkosci miedzy
czterema misami na tym rysunku moze sklania¢ czytelnikow w strong interpretacji jako mieszadta.
Jednak nie jest to rysunek samej K. Jozefowiczowny, tylko Gutschery — wielokrotnie przedruko-
wywany, na podstawie podobnego rysunku Jozefowiczowny, w ktérym wszystkie cztery obiekty sa
zaznaczone dostownie kropeczkami.

8 W rzeczywisto$ci kwestig liczby basenow K. Jozefowiczowna nieco uproscita, gdyz na pla-
cu katedralnym odkryto kilka takich obiektow, jak ten wyrdzniony jako piscina, por. W. Hensel,
A. Niesiotowska, J. Zak, Badania na placu katedralnym w 1938 1., [w:] Poznar we wczesnym sred-
niowieczu, t. 1, Warszawa—Wroctaw 1959, s. 21. W konsekwencji nalezaloby wyrdznié jeszcze
wigcej basenow chrzcielnych.

K. Jozefowiczéwna, Z badarn nad architekturq, s. 43; taz, Uwagi w spornej kwestii ,,baptyste-
riow”, passim. Bezposrednia inspiracja dla interpretacji baptyzmalnej bylo odkrycie misy w nawie
gtownej. Pomyst pojawil si¢ juz w 1952 r.; por. Z. Kepinski, K. Jézefowiczéwna, Grobowiec Mieszka
1 i najstarsze budowle grodu poznanskiego, ,,Przeglad Zachodni” 1952, nr 5/6, s. 367-397.

10 Wysuwajac swoja hipotezg, K. Jozefowiczéwna opierata swoja wiedzg o baptysteriach na
analogiach przedstawianych w przestarzatej nawet w jej czasach pracy F. Saint-Andéol, Etude sur
les baptisteres, les piscines et les cuves, ,Revue de I’art chrétien” 9(1865), s. 561-593, 10(1866),
s. 30-45, 78-94, ktorej tekst znata tylko z tomu 9, oraz na hastach encyklopedycznych. Dopiero
w jej pdzniejszym artykule (Uwagi w spornej sprawie ,,baptysteriow” w Polsce X i XI wieku, ,,Sla-
via Antiqua” 14[1967], s. 31-129) zestaw analogii i literatury jest jak na tamte czasy imponujacy
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Waznymi analogiami w interpretacji Jozefowiczowny byly dwa podobne
obiekty odkryte w Ziirichu-Lindenhof 1938 r. oraz kilka lat p6zniej w Mdnchen-
-Gladbach, w Niemczech w Nadrenii!!. Wprawdzie w publikacjach odkrywcy
stronili od interpretacji obu obiektéw ze wzgledu na brak znanych im analogii,
lecz Jézefowiczéwna sama przypisata im funkcj¢ basenow chrzcielnych, czyniac
z nich tym samym analogie uzyteczne dla jej koncepcji'?>. Na przyktad pozosta-
tosci po drewnianych elementach zastyglych w zaprawie z Monchen-Gladbach,
ktore uktadaja si¢ w formie krzyza, mialy by¢ wedhlug jej opinii resztkami po
schodkach prowadzacych do wnetrza pisciny. W tej interpretacji K. Jozefowi-
czowna ewidentnie sugerowata si¢ wezesnochrzescijanskimi basenami w formie
krzyza, ktorego ramiona byly jednoczesnie uksztattowane w formie schodow
prowadzacych do centralnej, najglebszej czgsci krzyzowej pisciny. Nie znamy ani
jednego przyktadu okraglych piscin baptyzmalnych z wejsciami do nich w po-
staci schodow w formie krzyza.

Poza interpretacja pozostatoSci materialnych, inna z zasadniczych przestanek
Jozefowiczowny jest rowniez watpliwa. W przypadku, gdy na miejscu byt rezydu-
jacy biskup, wlasciwy szafarz petlnego sakramentu chrztu, uzyteczna byta tylko
jedna piscina chrzcielna. Wprawdzie w X w. mamy juz do czynienia z sytuacja,
kiedy wlasciwy sakrament chrztu ulegt rozdzieleniu na chrzest i bierzmowanie,
jednak kiedy biskup uczestniczyt w chrzcie, udzielat go w catosci, tzn. z bierz-
mowaniem. Jako analogi¢ (jedyna) dla wielobasenowych chrztéw przytacza si¢
opis misji $w. Ottona z Bambergu na Pomorzu w latach 20. XII w. Z przekazu
Herborda na ten temat wiemy, ze w Pyrzycach zbudowano nawet trzy tymczaso-
we pisciny: dwie dla obu pici i osobna dla chtopcow, ktdrych biskup miat chrzcié
osobiscie’®. W tym przypadku mamy sytuacj¢ juz o pottora wieku pdzniejsza
1 wymagajaca rzeczywiscie pospiechu, gdyz Otton przebywal na miejscu zaled-
wie ok. dwoch tygodni, a liczba katechumenow akurat w Pyrzycach byta ogrom-
na. Mozna zatem sobie wyobrazi¢, ze udziat biskupa w catosci obrzedu byt ogra-
niczony tylko do czg$ci z namaszczeniem olejami, ktory nastgpowat juz po rycie

i uwzglednia wyniki nowszych badan. Jednak w rzeczywisto$ci autorka nie prezentuje zadnej ana-
logii do misy z Poznania. Mozna nawet moéwi¢ o istotnym biedzie metodycznym polegajacym na
tym, ze do okraglego basenu Jozefowiczowna dobierata jako analogie w postaci baptysteriow
na planie centralnym bez wzglgdu na charakter piscin.

K. Jozefowiczéwna, Z badan nad architekturg, s. 41, p. 25; E. Vogt, Der Lindenhof in Ziirich.
12 Jahrhunderte Stadtgeschichte auf Grund d. Ausgrabungen 1937/38, Ziirich 1948, s. 64 nn, rys.
11-12; H. Borger, Das Miinster S. Vitus zu Monchen-Gladbach, Essen 1958, s. 51 n, il. 29 nn.

2E. Vogt, Der Lindenhof in Ziirich, s. 66, jednoznacznie wykluczyl, by obiekt mogt by¢ zbior-
nikiem na wodg.

13 Herbord, Dialog o zyciu sw. Ottona biskupa bamberskiego, 11, 16, Monumenta Poloniae
Historica s. n. t. 7, cz. 3, wyd. J. Wikarjak, wstgp K. Liman, Warszawa 1974, s. 88; por. S. Rosik,
Conversio gentis pomeranorum. Studium swiadectwa o wydarzeniu (XII wiek), Wroctaw 2010,
s. 208nn, 608-615.
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dokonanym przez innego kaptana w samej piscinie. Wowczas wizja kaptanow
udzielajacych chrztow w kilku piscinach jednocze$nie zaktadataby, ze biskup,
bedac na koncu tego ,,ciagu technologicznego”, namaszczal wszystkich katechu-
mendw olejami, dopetniajac calosci chrztu. Ten sam zywotopisarz stwierdzit jed-
nak, ze biskup sam chrzcit chtopcow przy trzecim basenie. W przypadku misji
Ottona z Bambergu nie wiemy, czy trzymat si¢ juz $cisle rozdziatu chrztu i bierz-
mowania, czy tez chrzest przez niego udzielany sktadat si¢ rowniez z rytow prze-
widzianych dla bierzmowania. W przypadku za$ Poznania ok. 966 r. biskup nie
musial dziata¢ pod taka presja czasu, ktéra wymuszataby odbywanie chrztu
w czterech piscinach jednoczesnie, poniewaz rezydowat na miejscu. Oczywiscie
wizja Jozefowiczowny wyrastata z 6wczesnych przekonan, do dzi§ zreszta dosé¢
czgsto reprezentowanych przez wielu historykéw, ze formalna chrystianizacja
poddanych Mieszka I nastapita do$¢ szybko, wtasnie w postaci akcji masowych
chrztow. Tego rodzaju akcja jest nam znana tylko w przypadku dokonujacej sie
pod przymusem zdobywcy, Karola Wielkiego, chrystianizacji Saksonii. Zaréwno
przymus, jak i tempo, w jakim udzielano wowczas chrztu, spotkaty si¢ z krytyka
wielu uczonych ludzi karolinskiego Kosciota.

Propozycja K. Jozefowiczowny zostata zaakceptowana przez dosc¢ szerokie gro-
no uczonych'. Zwraca przy tym uwage sposob argumentacji, logicznie bardzo staby,
zwolennikéw interpretacji baptyzmalnej, ktérej schemat bardzo dobrze oddaja stowa
Jana Zachwatowicza: misa ta nie mogta mie¢ charakteru fontanny, ani urzqdzenia
gospodarczego. Byla to wigc prowizoryczna misa chrzcielna |...] na jednoczesnos¢
i masowos¢ obrzedu wskazywatoby i to, ze mis takich bylo w Poznaniu wigcej".
Glownym powodem atrakcyjnosci koncepcji baptyzmalnej byly trudnosci w przed-
stawieniu konkurencyjnej hipotezy. Uznawano, ze skoro nie mozna przekonujaco
wskaza¢ rozwigzania alternatywnego wobec interpretacji baptyzmalnej misy poznan-
skiej, to jest ona najbardziej uprawniona. Zwracam uwagg na ten aspekt 6wczesnej
dyskusji, gdyz jest on analogiczny wobec sposobow argumentacji baptyzmalnej za-
glebien lednickich. Po prostu, ten sposéb wnioskowania jest do§¢ rozpowszechnio-
ny. Nie mozna pomina¢ tego, ze — jak to trafnie ujeta Elzbieta Dabrowska — interpre-
tacje te odpowiadaty na powszechne, spoteczne zapotrzebowanie na takie wyjasnienie
w okresie poprzedzajqcym obchody millenijne'®.

Wsrod pierwszych préb interpretacji misy poznanskiej i pozostatych trzech
obiektow pojawity si¢ tez inne propozycje ustalenia ich funkcji. Zanim jeszcze

14 J. Zachwatowicz, Polska architektura monumentalna w X i XI wieku, ,,Kwartalnik Architek-
tury i Urbanistyki” 6(1961), s. 101-131; P. Skubiszewski, Remarques sur I’architecture de la ca-
thédrale médiévale Poznan, ,,Ergon” 3(1962), s. 472-475.

15 J. Zachwatowicz, Architektura, [w:] Sztuka polska przedromarnska i romanska do schylku
XIII wieku, red. M. Walicki, t. 1, Warszawa 1971, s. 81.

16 E. Dabrowska, rec. D. Gutscher, Mechanische Mortelmischer, ,Studia Zrodtoznawcze”
28(1983), s. 271.
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archeologicznie zakre$lono zarys muréw pierwszej katedry, Henryk Knie 1 Zbi-
gniew Pieczynski widzieli w niej co$ w rodzaju studzienki ablucyjnej okazjonal-
nie odgrywajacej rolg baptysterium lub sadzawke, ktora znajdowala si¢ w atrium
katedry, ale moglta okazyjnie petni¢ funkcj¢ pisciny baptyzmalnej!’. Podobnego
zdania byt Jozef Nowacki, a podkreslit przy tym, Ze istnienie baptysterium
w nawie gtownej jest wykluczone, gdyz — 1 tu miat catkowita racj¢ — nie praktyko-
wano tego w Kosciele'®. Ta hipoteza szybko upadta, gdy w trakcie badan okazato
si¢, ze | katedra jest znacznie wigksza, niz przypuszczano, i misa poznanska znaj-
duje sig w jej wnetrzu. Pierwsze powazniejsze watpliwosci co do baptyzmalnej
interpretacji misy poznanskiej wylozyt Zygmunt Swiechowski, ktéry zauwazyt,
ze interpretowanie obiektu z Monchen-Gladbach jako urzadzenia chrzcielnego
dla masowych obrzedéw nie ma uzasadnienia, gdyz w 2. pot. X w. byt to teren
od dawna schrystianizowany. Wprawdzie Z. Swiechowski podwazat funkcje bap-
tyzmalna misy poznanskiej, ale ani jej, ani obu analogii przytoczonych przez
K. Jozefowiczéwne nie traktowal jako pozostaloci po mieszadle do zaprawy'.

Dopiero w 1965 r. (publikacja 1970) Andrzej Tomaszewski, ktory juz wczes-
niej wypowiadat si¢ przeciw baptyzmalnej interpretacji misy poznanskiej?’, wy-
sunat hipotezg, ze poznanskie obiekty moga by¢ pozostatosciami po mieszadtach
do zaprawy?*'. Jego argumentacja, odrzucona przez srodowisko, uzyskata powaz-
ne wsparcie po ukazaniu si¢ przetlomowego artykulu Daniela Gutschera
w 1981 r. Szwajcarski archeolog zinterpretowat ,,misy” wapienne w typie znale-
zionym w Ziirichu i Monchen-Gladbach oraz kilka innych odkrytych po wojnie
obiektow, w tym tez wszystkie cztery obiekty poznanskie, jako pozostalosci po
mieszadtach do zaprawy. W efekcie liczba analogii do obiektoéw poznanskich
jako mieszadet zostala wowczas powigkszona do 11 przyktadow??. Pod wptywem

7 H. Knie, Z. Pieczynski, W sprawie rozmieszczenia budowli kamiennych na Ostrowie Tum-
skim w Poznaniu, ,,Z Otchtani Wiekow” 22(1952), s. 131-134, tu s. 133.

18 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. 1, Poznan 1959, s. 83 oraz rekonstrukcja
domniemanego atrium rys. 4.

19 7. Swiechowski, Wezesna architektura piastowska okolo roku 1000, [w:] Poczqtki panstwa
polskiego. Ksiega Tysigclecia, t. 2, red. K. Tymieniecki, Poznan 1962, s. 245-268, tu s. 261 n.
K. Jézefowiczowna zdazyla jeszcze doda¢ obszerny przypis (Z badan nad architekturq, s. 40,
przyp. 25), w ktorym polemizowata ze Swiechowskim, obstajac przy baptyzmalnym przeznacze-
niu obu analogii. W kolejnej publikacji Z. Swiechowski juz tak jednoznacznie baptyzmalnego prze-
znaczenia nie wykluczal, por. tegoz, Budownictwo romanskie w Polsce. Katalog zabytkow, Wro-
claw 1963, s. 324.

2 A. Tomaszewski, Kolegiata wislicka. Badania w latach 1958-1963, [w:] Kolegiata wislicka,
red. A. Tomaszewski, Kielce 1965, s. 34.

2 A. Tomaszewski, Misy, ale czy chrzcielne?, [w:] I Migdzynarodowy kongres Archeologii
Stowianskiej, cz. 1112, red. W. Hensel, Warszawa 1970, s. 345-347; tenze, Uwagi o poczqtkach
Wislicy, [w:] I Miedzynarodowy kongres Archeologii Stowianskiej, cz. IV, red. W. Hensel, Warsza-
wa 1970, s. 258-362.

2 D. Gutscher, Mechanische Mértelmischer. Ein Beitrag zur karwlingischen und ottonischen
Bautechnologie, ,,Zeitschrift fiir schweizerische Archidologie und Kunstgeschichte® 38(1981),
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tej publikacji spore grono badaczy opowiedziato sig za interpretacja misy poznan-
skiej jako mieszadta®. Glosy sceptyczne wobec nowej propozycji, a nawet jej
przeciwne — prawdopodobnie dos¢ liczne, sadzac po reakcji §rodowiska 10 lat
pdzniej na odnowienie koncepcji wczesnych baptysteriéw — nie byly artykuto-
wane na piSmie. Wérdd nich wyroznia si¢ ostatnie wystapienie w tej sprawie
K. J6zefowiczéwny i glos Aleksandra Holasa**. Poznanska uczona bronita inter-
pretacji baptyzmalnej misy poznanskiej, ale rowniez obiektow, ktore D. Gutscher
rekonstruowat jako mieszadta. Twierdzita, ze wszystkie misy — jak to ujeta — typu
poznanskiego towarzysza obiektom sakralnym oraz ze wystgpuja na terenach
swiezo pozyskiwanych dla chrzes$cijanstwa. Za argumenty negatywne uznata
m.in. brak $wiadectw ikonograficznych pokazujacych uzywanie kieratow-mie-
szadet do zaprawy. Natomiast te same zrodla pokazuja jedynie drewniane nosi-
dta do zaprawy. Dwa pierwsze argumenty sa ewidentnie btedne. Dzisiaj, dyspo-
nujac juz znacznie wigksza liczba analogii, wiemy, ze ok. 1/4 stanowisk
z mieszadlami to obiekty §wieckie. Proporcje nie powinny dziwi¢, gdyz wigkszos¢
6wczesnego budownictwa kamiennego to obiekty sakralne. Czg$¢ mieszadet jest
datowana na wiek XI i pdzniej i niezaleznie od charakteru budowli nie mogtly
peti¢ funkcji tymczasowych piscin dla masowych chrztow, gdyz tam, gdzie
wystepowaty, od dawna kwitto chrzescijanstwo i nie byto potrzeby praktykowa-
nia masowych chrzt6w?. W dawnej Germanii nie wznoszono baptysteriéw, a te,
ktére funkcjonowaty na terenach porzymskich, ulegaty stopniowej likwidacji.

Rzeczywiscie nie znamy ani jednego swiadectwa ikonograficznego, ktére
przedstawiatoby mechaniczne mieszadlo do zapraw. Zachowana ikonografia $red-
niowieczna przedstawiajaca przygotowanie zaprawy liczy ok. 30 przyktadow
1 wszystkie one pokazuja rozne sposoby recznego mieszania zaprawy?s. Sophie

s. 178-188; oraz ostatnio F. Kiing, Der Konig blickt zur Limmat. Die Befunde zur karolingischen
Pfalz auf dem Ziircher Lindenhof, [w:] Stadt Ziirich, Archdologie und Denkmalpflege. 2006-2008,
Ziirich 2008, s. 24-27. W publikacji z 1981 r. Gutscher nie uwzglednit jeszcze trzech mieszadet
z Northampton, co uczynit rok pdzniej, por. J. Schneider, D. Gutscher, H. Etter, J. Hanser. Der Miin-
sterhof in Ziirich. Bericht iiber die Stadtkernforschungen 1977/78, Bd. 1, Schweizer Beitrige zur
Kulturgeschichte und Archéologie des Mittelalters 9, Olten 1982, s. 72.

2 E. Dabrowska, rec. D. Gutscher, Mechanische, s. 270 n; P. Urbanczyk, Czy istniejq archeolo-
giczne Slady masowych chrztow ludnosci wezesnopolskiej, s. 3-18; T. Rodzinska-Chorazy, Koliste
struktury w Poznaniu i Wislicy — misy chrzcielne czy urzqdzenia do mieszania zaprawy, s. 61-81.

2 K. Jozefowiczéwna, Katedra biskupa Jordana w swietle badan archeologicznych, ,Nasza
Przesztos¢” 69(1988), s. 133-158, tu s. 142n; A. Holas, Relikt romanski w katedrze poznanskiej —
baptysterium czy kierat?, , Kronika Miasta Poznania” 1993, nr 3-4, s. 208-223.

% Celnie i krétko krytyke stanowiska K. Jozefowiczéwny przedstawita T. Rodzinska-Chora-
zy, Koliste struktury, s. 66, p. 50.

% G. Binding, Baubetrieb im Mittelalter, Darmstadt 1993, fig. 1; 4; 5; 9; 10; 12; 14-17; 20;
22; 24; 69; 70; 123; 127; 138; 140; 150; 156; 158; 159; 162; 172-174; 183; 187; 191-193 (lista za
S. Hiiglin, Medieval Mortar Mixers Revisited. Basle and Beyond, ,,Zeitschrift fiir Archéologie des
Mittelalters* 39(2011), s. 189-212, tu s. 203, p. 59).



STUDIA NAD BAPTYSTERIAMI W POLSCE X WIEKU. I: POZNAN, OSTROW TUMSKI 17

Hiiglin zebrata informacje pisane powstate we wczesnym S$redniowieczu, w kto-
rych jest mowa o mechanicznym sposobie przygotowywania zapraw. Brak zro-
det ikonograficznych, mimo popularnosci tematyki zwigzanej z budownictwem,
S. Hiiglin thumaczy tym, ze zdecydowana wigkszo$¢ ikonografii pochodzi z poz-
nego $redniowiecza, kiedy to zaprzestano uzywania mechanicznych mieszadet do
zaprawy, ktore dos¢ nagle zanikaja w XII w.>” Argumentacja opierajaca si¢ na
ikonografii jest w ogdle mato przekonujaca, gdyz to, co bylo przedmiotem zain-
teresowania éwczesnych artystow oraz motywy przez nich wybierane, nie byto
reprezentatywne dla dwczesnego zycia codziennego. Decydowaly inne czynniki
niz ,,obrazki z zycia wzigte”, m.in. tradycja ikonograficzna. Jak stusznie zauwa-
zyta S. Hiiglin, dla okresu migdzy VII a XI w. nie znajdziemy ikonografii po-
twierdzajacej uzywanie zwierzat pociagowych w zaprzegu czy do ptuga, a jed-
nak przyjmujemy, ze tak byly wykorzystywane. Gdyby opiera¢ si¢ na ikonografii,
to mozna by w cato$ci odrzuci¢ jakiekolwiek przypuszczenia dotyczace chrztow
w baptysteriach, gdyz wczesnosredniowieczna ikonografia przedstawia chrzest
albo w Jordanie (Chrystus), albo w kadziach drewnianych badz kamiennych, ale
bez konkretnego kontekstu przestrzennego.

Aleksander Holas uznat mis¢ poznanska oraz liczne analogiczne obiekty za
pozostatosci po szopach-magazynach. W nich miano chroni¢ przed wptywem
wilgoci silnie higroskopijne wapno palone, zanim wykorzystano je do produkcji
zaprawy. Autor wyszedt ze slusznego zalozenia, Ze nalezy uwzglednic¢ caly pro-
ces budowlany zwiazany z przygotowaniem zaprawy: od wypalenia kamienia
wapiennego lub gipsowego po samo przygotowanie zaprawy. Zwrocit uwagg, ze
w interpretacji obiektow w typie misy poznanskiej i jej podobnych jako miesza-
det nie uwzgledniono, ze moga to by¢ urzadzenia zwiazane z innymi niz miesza-
nie etapami przygotowywania zaprawy, ktore mogly pozostawi¢ po sobie wila-
$nie takie $lady.

Hipoteza spotkata si¢ z trafng krytyka autorstwa Przemystawa Urbanczyka
w 1996 1.2 Nie ma potrzeby przytaczania tu wszystkich argumentow przeciw tej
koncepciji, ale krytyke t¢ mozna wzmocni¢ przez dodanie kolejnych. Przede
wszystkim budowa okraglych szop, ktorych konstrukcja oparta jest na central-
nym palu podtrzymujacym zadaszenie, nie ma analogii w dwczesnym budownic-
twie. Zaktadana plecionkowa konstrukcja Scian bez jej wypetnienia glina nie
dawata ochrony przed wilgocia, na ktére silnie higroskopijne wapno palone jest
podatne. Zachowane konstrukcje plecionkowe przy obrzezach niektérych kon-
strukcji nie byly wypelione. W tej postaci nie mogly chroni¢ przed wilgocia.
Na odlegltych od Polski terenach, gdzie znajduja si¢ liczne analogiczne konstruk-

27 S. Huglin, Medieval Mortar Mixers Revisited, s. 201 nn.
3 P. Urbanczyk, Jeszcze o funkcji wezesnosredniowiecznych ,,mis” wapiennych, s. 66n.
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cje, nie znajdujemy tradycji budowania podobnych okragtych obiektéw. Dlacze-
go miano by na potrzeby szop na wapno stosowaé nietypowe rozwiazanie, skoro
samo przechowywanie wypalonego wapna wymagalo, poza ochrona przed wil-
gocia, specyficznych warunkéw. Wystarczyto wznies¢ szopy-budynki takie, ja-
kie konstruowano do innych celéw. Po drugie, poziom dna domniemanej szopy
w Poznaniu, tylko nieco powyzej rusztu umacniajacego podmokte dno, bez wi-
docznych dodatkowych warstw przeciwwilgociowych, przeczy zasadniczemu
celowi, jakiemu miaty stuzy¢ szopy — uchronieniu wypalonego wapna wlasnie
przed wilgocia. Misa poznanska znajduje si¢ na do$¢ grzaskim terenie, ktory
musiano jeszcze przed podjgciem akcji budowlanej wylozy¢ drewnianym rusz-
tem, aby go ustabilizowa¢ z powodu podsiakajacej wody. Nie wida¢ zadnego
zabezpieczenia przed dostgpem wilgoci od gruntu, choéby w postaci niewielkie-
g0 wyniesienia szopy na piaszczystym podtozu. Aleksander Holas posunal si¢
W negowaniu istnienia mieszadel do zaprawy do tego stopnia, ze nawet obiekt
z Monchen-Gladbach z zachowanymi konstrukcjami drewnianymi zostal zinter-
pretowany przez niego jako okragly magazyn z podziatem na cztery kwatery. Nie
zauwazyl, ze istnieja znacznie mniejsze obiekty w tym typie o $rednicy 1-2 m,
w ktorych trudno zauwazy¢ $lady po okraglym szatasie, nie méwiac juz o sen-
sownos$ci budowania tak matych obiektow.

Do odnowienia koncepcji baptyzmalnej misy poznanskiej paradoksalnie
przyczynita si¢ publikacja materialow z Ostrowa Lednickiego, ktorej autorzy —
tu zwlaszcza ani K. Zurowska, ani T. Rodzinska-Chorazy — nie wykorzystali misy
poznanskiej jako uzytecznej analogii, co mozna byto odebra¢ jako wyraz ich
sceptycyzmu wobec idei poznanskiego baptysterium. Sugestywno$¢ ich wiasne;j
propozycji spowodowata jednak, ze jej zwolennicy — zwlaszcza po rozsypce wi-
slickiej chrzcielnicy® — zaczeli sigga¢ po mise poznanska jako porgczna analo-
gi¢, wzmacniajac argumentacj¢ na rzecz jej baptyzmalnej funkcji®.

Interpretacja baptyzmalna tego zabytku odrodzita si¢ pod piérem Z. Kurna-
towskiej w 1998 r. w zupelie nowej postaci — juz nie jako tymczasowe stanowi-
sko chrzcielne, ale murowane baptysterium, ktére poprzedzato I katedr¢ w Po-
znaniu. Juz K. JozefowiczoOwna zwrocita uwage na fragment poprzecznego do osi
nawy gtéwnej wykopu fundamentowego z resztkami niespojonych kamieni, kto-
ry nie miat znaczenia konstrukcyjnego dla najstarszej katedry. Uznata, Ze jest to

# Symbolicznym zamknigciem tego epizodu w badaniach nad polskimi baptysteriami jest opu-
blikowanie materiatow z sesji naukowej poswigconej badaniom w Wislicy, por. Wislica. Nowe ba-
dania i interpretacje, red. A. Grzybkowski, Warszawa 1997, ale juz wczesniej upubliczniono wy-
niki badan wykluczajacych obiekt z Wislicy jako piscing chrzcielna, por. J. Kalaga, Przyczynek do
sporu o Wislice, ,,Z Otchtani Wiekow” 48:3(1981), s. 143-145.

% Por. J. Gérecki, Na marginesie lednickich odkry¢ — kilka uwag w kwestii urzqdzen chrzciel-
nych z Ostrowa Lednickiego, ,,Studia Lednickie” 4(1996), s. 103-136, oraz krytyka dokonana przez
T. Rodzinska-Chorazy, Koliste struktury, s. 73.
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slad blizej nieokreslonego fundamentu kamiennego, ktory poprzedzit znang nam
zabudowe sakralng tego terenu’'. W domysle musiat by¢ to bardzo krotki odstep
czasu, gdyz w jej wizji — katedra budowana natychmiast po przybyciu Jordana
do Poznania — nie byto miejsca na jakas wczesniejsza akcje budowlana zwiazana
z zupehie innym przedsigwzigciem. Nikt nie kwestionuje interpretacji tego fun-
damentu jako poprzedzajacego wlasciwa budowe I katedry. Opinie r6znia si¢
odnosnie do tego, czy stanowi $wiadectwo wczesniejszej akcji budowlanej, czy
tez zwiazany jest z pierwszymi pracami budowlanymi przy I katedrze. Zofia
Kurnatowska uznata, ze 6w negatyw fundamentu jest jedyna uchwytna pozosta-
toscia wczesniejszej budowli. W odréznieniu od swojej poprzedniczki znalazla
czas migdzy chrztem Mieszka I a momentem wzniesienia | katedry, w ktorym
wczesniejszy budynek na tym terenie mogl rzeczywiscie funkcjonowac. Byto to
wynikiem odmlodzenia czasu wzniesienia I katedry i przesunigcia poczatkow
akcji budowlanej na lata 80. X w. Wychodzac z zatozenia, ze I katedra wykorzy-
stata fundamenty poprzedzajacego ja budynku na odcinku pétnocnym i wschod-
nim, sprobowata zarysowa¢ mury obwodowe postulowanej budowli. Poniewaz
wewnatrz tak zrekonstruowanego budynku, niemal centralnie, znajdowata si¢
poznanska misa, uznata, ze takie uwypuklenie tego obiektu moglto mie¢ wylacz-
nie uzasadnienie funkcjonalne i ideowe: misa musiala by¢ piscina chrzcielna.
Sam za$ budynek ze wzgledu na dominujaca w jego wngtrzu misg-piscing zinter-
pretowala jako baptysterium.

Koncepcja Z. Kurnatowskiej w tym ksztaltcie nie uwzgledniata istotnych fak-
tow. Ze wzgledow prawnych nie jest mozliwe samodzielne funkcjonowanie bap-
tysterium, gdyz tego rodzaju obiekty — jesli sa osobnymi budynkami — zawsze
funkcjonuja przy katedrze biskupiej (rzadziej innym kosciele). Poniewaz zakta-
dana rekonstrukcja czynita z misy poznanskiej, interpretowanej jako basen
chrzcielny, obiekt centralny dla przestrzeni rekonstruowanej budowli, to nawet
nie mozna byto przyja¢, ze mamy do czynienia z mniejszym obiektem o charak-
terze kosciota katedralnego, w ktorym, w czeéci wydzielonej, uznawanej za nie-
sakralna np. narteksie, funkcjonowat basen chrzcielny. Istota oddzielania bapty-
steridow od kosciotow lub umieszczania basenow chrzcielnych poza sakralnag
przestrzenia kosciotow, np. w aneksach o réznej formie, byta naczelna idea, ze
katechumenom wstgp do kosciota byt zabroniony. Dopiero po chrzcie, stajac si¢
peloprawnymi chrzescijanami, mogli wej$¢ do kosciota i wzia¢ udziat w sakra-
mencie eucharystii. Hipoteza Z. Kurnatowskiej pomijata kluczowy problem,
z ktorego autorka chyba nie zdawata sobie sprawy: brak pozostatosci kosSciota,
przy ktorym owo baptysterium mialo funkcjonowa¢. Wykluczy¢ nalezy taka in-
terpretacjg, ktora przyjmuje, ze funkcje baptyzmalne byty realizowane tylko oka-
zjonalnie, a przez dtuzsza czgs¢ roku stuzyt glownie liturgii mszy §wigtej. Domi-

31K, Jozefowiczowna, Z badan nad architekturq, s. 148, p. 41.
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nacja misy w przestrzeni tak rekonstruowanego baptysterium wykluczata jego
uzytkowanie w innych celach. Nalezy podkresli¢, ze w baptysteriach nigdy nie
odprawiano mszy, nie instalowano w nich ottarzy.

Prawdopodobnie pod wptywem pierwszych glosow krytycznych wobec re-
konstrukcji baptysterium w Poznaniu Z. Kurnatowska uswiadomita sobie dwa
zwiazane ze soba problemy, ktére sa konsekwencja jej propozycji. Pierwszy, to
ten wyzej wspomniany, co wytknela juz T. Rodzinska-Chorazy, przychylnie na-
stawiona do zasadno$ci proponowanej rekonstrukcji wezesniejszego budynku?2,
Drugi zwiazany jest z faktem, ze przybycie Jordana do Poznania w 968 r. i mo-
ment rozpoczgcia budowy I katedry w latach 80. X w., dzieli okres ok. 15-20 lat,
w czasie ktorych Jordan musial mie¢ swoja siedzibg, cho¢by w najskromniejsze;j
postaci. Funkcjonowanie kosciota katedralnego byto o wiele wazniejsze pod
wzgledem ideologicznym niz budowanie baptysterium. Poniewaz w czasie wy-
pracowania przez Z. Kurnatowska koncepcji baptysterium nie odkryto jeszcze
kaplicy przy palatium (chociaz jej istnienie brano niemal za pewnik), a nie znano
zadnego innego budynku sakralnego poprzedzajacego I katedrg, to nalezalo go
znalez¢.

Kilka lat p6zniej (2004) Z. Kurnatowska znalazlta rozwiazania obu powyz-
szych probleméw. Wystarczylo zmodyfikowaé¢ nieco pierwotny pomyst. Uczona
dopatrzyta si¢ m.in. strzgpiow muréw majacych wychodzi¢ po wschodniej stro-
nie poza obrys wczesniej zarysowanego baptysterium i wyciagneta z tego wnio-
sek, ze budynek miat kontynuacje¢ od wschodu w postaci niewielkiego kosciola/
/kaplicy®. Tym samym ,,odnalazta” si¢ katedra Jordana i znalazto si¢ wlasciwe
przy niej miejsce dla baptysterium. W tej wersji misa jako piscina znajdowala
si¢ w czyms$ rodzaju narteksu, ktory rozmiarami dorownywat stabo uchwytnej
katedrze Jordana. Na rekonstrukcjach rysunkowych — nie wiadomo, na ile byly
one autoryzowane przez Z. Kurnatowska — niekiedy spotka¢ mozna wersje,
w ktoérej owe strzepia naleza do absydy. Trzeba podkresli¢, ze jest to wersja ab-
surdalna, gdyz w baptysteriach nigdy nie odprawiano liturgii mszy, a zatem nie
bylo potrzeby instalowania ottarza.

Przestanki, na ktérych Z. Kurnatowska buduje koncepcje baptysterium, sa
niezwykle skromne. Jedyny dowod materialny to wspomniany wkop fundamen-
towy wylozony na dnie luznymi, niespojonymi kamieniami, ktory interpretowa-
ny jest jako cze$ciowo wybrany fundament. Autorka koncepcji nie ujawnita do-

32 T. Rodzinska-Chorazy, Co nam mowi architektura murowana?, [w:] Ziemie polskie w X
wieku i ich znaczenie w ksztattowaniu sie nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz, Krakéw 2000,
s. 361-387, tu s. 371.

3 7. Kurnatowska, M. Kara, Poczqtki architektury sakralnej na grodzie poznanskim w swietle
nowych ustalen archeologicznych, [w:] Poczqtki architektury monumentalnej w Polsce, red. T. Ja-
niak, Gniezno 2004, s. 47-70, tu s. 52.
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wodow na istnienie §ladow fundamentow pozostatych §cian budynku oraz
przedhuzenia muru pétnocnego domniemanego baptysterium zaréwno w kierun-
ku wschodnim, jak i domniemanego przebiegu fundamentu wschodniego, nie
moéwiac juz o braku pozostatosci po fundamencie poludniowym. Wszystkie te
fundamenty jako fakty funkcjonuja jedynie na opublikowanym w 2004 r. 1 poz-
niej wielokrotnie przedrukowywanym zarysie muréw domniemanego baptyste-
rium (ryc. 4).
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Ryc. 4. Poznanskie baptysterium wg Z. Kurnatowskiej (przebieg fundamentéw oznaczono czer-
wonym kolorem — za Z. Kurnatowska, M. Kara, Poczqtki architektury sakralnej, tab. 11)

Warto zwroci¢ uwage, ze publikowany zarys murow silnie oddziatywatl na
czytelnika pod wzgledem retorycznym, gdyz istniejacy fundament poprzeczny
byt tak samo oznaczony jak hipotetyczny przebieg dwoch kolejnych odcinkow
fundamentu. Czytelnik niezaglebiajacy si¢ w wywody Z. Kurnatowskiej brat za
taki sam pewnik Ow istniejacy odcinek, jak i te, ktore byly wylacznie jej domy-
stem. Sama koncepcja tez rozwijata si¢ w sposob stabo uchwytny dla czytelni-
kow, gdyz w publikacji z 1998 r. nie ma jeszcze zaznaczonych strz¢piow ani od
strony wschodniej, ani potudniowej, a domniemany poludniowy fundament bap-
tysterium (nieoznaczony) rzekomo przebiegatl w przestrzeni pomigdzy potudnio-
wym fundamentem nawy gtéwnej I katedry a fundamentem jej potudniowe;j
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nawy. W 2004 r. nastapito takie przesunigcie tego odcinka fundamentéw bapty-
sterium na potudnie, ze sugeruje to naktadanie si¢ fundamentu I katedry na ma-
jacy go poprzedza¢ poludniowy fundament baptysterium (tu fragmentarycznie
zaznaczone na rysunku). Jednak analiza opublikowana w 2004 r. w zaden spo-
sOb tych zmian nie uzasadnia odniesieniem si¢ do materiatu archeologicznego.

Propozycja Z. Kurnatowskiej zostala do$¢ entuzjastycznie przyjeta przez wigk-
szo$¢ srodowiska naukowego i dominuje obecnie rowniez w szerszym przekazie
publicznym. Zapewne jaki$§ wptyw na to mialy publikacje fatwo przemawiajacych
do wyobrazni rekonstrukcji rysunkowych. Jednym z powoddéw bezkrytycznej ak-
ceptacji jest sama konstrukcja hipotezy, ktora zaktada brak mozliwosci jej zweryfi-
kowania, gdyz wedlug niej p6zniejsze fundamenty wykorzystano do skonstruowa-
nia fundamentéw baptysterium w sposéb przez nas obserwacyjnie nieuchwytny?*.
Hipoteza Kurnatowskiej zostala podwazona w wyniku badan tej samej dokumen-
tacji archeologicznej przez Anet¢ Bukowska, historyczke sztuki z UJ. Na podsta-
wie zachowanych $wiadectw krakowska badaczka wykluczyta mozliwo$¢ wysu-
nigcia wniosku o jakiej§ poprzedzajacej wzniesienie I katedry akcji budowlane;.
Dobitnie stwierdzita, ze przypuszczenia o wykorzystaniu wczesniejszych fundamen-
tow do budowy pierwszego kosciola bazylikowego sq bezpodstawne®. Wprawdzie
— jak stwierdza A. Bukowska — istnieje $lad dziatalnosci budowlanej niezwiazany
z najstarsza katedra — jest nim wkop po rozbiodrce jednego fundamentu, ale — jej
zdaniem — nalezy go interpretowac jako $lad po dziatalno$ci bezposrednio poprze-
dzajqcej budowe wilasciwego korpusu, w zasadzie zwiqzanym z samym poczqtkiem
Jjego budowy*. Mozna by uzna¢, ze hipoteza o istnieniu baptysterium w Poznaniu
przestata mie¢ podstawy zrodlowe, na ktore powotywata si¢ Z. Kurnatowska, gdy-
by nie fakt, ze jej krytyka ze strony A. Bukowskiej moze na czytelniku wywrzeé
wrazenie niekompletnej*’. Krakowska badaczka nie odnosi si¢ do catosci argumen-

34 Szczegblnie cenne byly opinie badaczy znajacych w podobnym zakresie jak Z. Kurnatow-
ska materiat zrodtowy. Istnienie prostokatnej budowli poprzedzajacej I katedrg przyjeli A. Biedron,
T. Rodzinska-Chorazy, Katedra w Poznaniu — nowe propozycje rekonstrukcji i datowania korpusu
nawowego oraz masywu zachodniego od X do XII wieku, w swietle weryfikacji ustalen Krystyny
Jozefowiczowny, [w:] Polska na przetomie 1 i Il tysigclecia, red. S. Skibinski, Poznan 2001, s. 297-
-309, tu s. 307; oraz T. Rodzinska-Chorazy, Co nam mowi architektura murowana? s. 370 nn.
Sprzeciw wywotata jedynie interpretacja obiektu jako baptysterium. Inni krytycy baptyzmalnej
funkcji misy poznanskiej poprzestawali na wcze$niejszych argumentach, nie wchodzac glgbiej
w dyskusj¢ z tymi przedstawionymi przez Z. Kurnatowska w kwestii samego baptysterium. Za-
pewne zaktadali, ze zanegowanie istnienia pisciny chrzcielnej jest rownoznaczne z odrzuceniem
idei baptysterium, por. P. Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy, Torun 2012, s. 247.

% A. Bukowska, Najstarsza katedra w Poznaniu. Problem formy i jej genezy w kontekscie
architektury okoto roku 1000, Krakéw 2013 [recte 2015], s. 135-137, s. 136.

% A. Bukowska, Najstarsza katedra, s. 136 n.

37 Tak tez ja odebrat Andrzej Buko, Chrzescijanie i poganie. O problemach interpretacji od-
kryé archeologicznych zwiqzanych z poczqtkami chrzescijanstwa na ziemiach polskich, ,,Slavia
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tacji Z. Kurnatowskiej, pomijajac te jej czesci, ktore nie zostaty przez jej autorke
poparte dowodami materialnymi. Moze to sprawi¢ wrazenie, ze mamy sytuacje
stowo (Z. Kurnatowska co$ widzi) przeciwko stowu (A. Bukowska tego nie wi-
dzi). Wprawdzie ci¢zar dostarczenia dowoddéw spoczywa na badaczu wysuwaja-
cym nowa hipoteze i od niego nalezy oczekiwaé, ze wszystkie argumenty zostana
jasno wylozone. Jak sadzg, tym si¢ kierowata A. Bukowska. Z drugiej strony nie
mozna nie uwzgledni¢ autorytetu i doswiadczenia Z. Kurnatowskiej*®. Nalezatoby
zatem krytyke koncepcji ,,poznanskiego baptysterium” poglebi¢, odwotujac si¢ do
calosci jej argumentacji.

Prezentowana przez Z. Kurnatowska koncepcja oparta jest wytacznie na jed-
nym $wiadectwie materialnym, wspominanym juz poprzecznym wkopie. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze interpretacja, a wlasciwie postugiwanie si¢ terminem ,,wy-
brany fundament”, juz sugeruje, ze wczesniej byt peten fundament, a jesli byl, to
zapewne staly na nim jakie$ mury. Skoro byly mury jednej $ciany, to dlaczego
nie miatyby by¢ pozostale catego budynku. Tymczasem tak naprawde mamy
wkop fundamentowy z lezacymi na dnie luznymi kamieniami. Nic nie zmusza
nas do uznania go za pozostato$¢ wykonczonego fundamentu. Krystyna Jozefo-
wiczéwna nie wspomina o zadnych resztkach zaprawy, ktora powinna — tak jak
w przypadku budowy innych fundamentéw I katedry — wiaza¢ wyzej potozone
kamienie fundamentu. Zauwazmy, ze jesli miano si¢ fatygowac odzyskiwaniem
kamieni zwigzanych juz zaprawa, to dlaczego nie wybrano tych lezacych nieco
nizej, ale za to luzem? Pozostale kluczowe fakty przyjete przez Z. Kurnatowska
nie zostaly poparte odpowiednimi rysunkami z dokumentacji ani zdjgciami po-
twierdzajacymi jej stwierdzenia, ze fundament péinocny i wschodni baptysterium
zostal powtdrzony przez odpowiednie odcinki fundamentdéw I katedry. Tak samo
nie ma argumentow zrodlowych twierdzenie, ze istnieja jakie§ strzgpia muréw
na przedtuzeniu domniemanego muru péinocnego od strony wschodniej oraz
wschodniego od strony potudniowej. Istnienie postulowanego przez Z. Kurna-
towska otworu drzwiowego w murze wschodnim jest takim samym fantazmatem
jak samo istnienie tego muru®. Na podstawie obserwacji, ze czgsto wykorzysty-
wano fundamenty i mury wcze$niejszych budynkow, nie mozna wysuwaé wnio-
sku, ze tak samo byto w przypadku I katedry. Przeciez nie ma tu reguty. Ten fakt
nalezy dopiero udowodni¢, a przynajmniej uprawdopodobnié. Zofia Kurnatow-

Antiqua” 57 2016, s. 13-51, tu s. 23. Trzeba jednak pamigtac, ze przedmiotem badan autorki byta
I katedra, a nie ewentualne fazy wcze$niejsze.

¥ Na przyktad publikowanemu przez Z. Kurnatowska zdjgciu (Z. Kurnatowska, M. Kara,
Poczqtki architektury sakralnej, s. 53, ryc. 3) majacemu pokaza¢ fundament baptysterium znajdu-
jacy pod murem katedry nie towarzyszy zadne wyjasnienie, dlaczego ma to by¢ fundament bapty-
sterium ani o jaki odcinek chodzi. Pod wzgledem retorycznym przekaz sugeruje, ze jednak sa ja-
kie$ swiadectwa materialne widoczne na zdjgciu.

¥ 7. Kurnatowska, M. Kara, Poczqtki architektury sakralnej, s. 55.
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ska nie przedstawita zadnego $wiadectwa zroédlowego, ktore by popieralo to za-
tozenie. Cato$¢ oparta jest na zatozeniu, ze w Poznaniu wykorzystano fundamen-
ty poprzedniej budowli, czyli baptysterium, przy wznoszeniu I katedry*. Jednak
w argumentacji Z. Kurnatowskiej bardzo szybko hipotetyczne zalozenia prze-
ksztalcity si¢ w fakty.

Koncepcja Z. Kurnatowskiej oprocz wysokiej hipotetycznos$ci, by nie powie-
dzie¢ spekulatywnosci, zawiera kilka wewngtrznych sprzeczno$ci. Przeciw niej
przemawia m.in. uktad fundamentow I katedry w czg$ci potudniowej domniema-
nego baptysterium. Przyjrzyjmy si¢ najpierw koncepcji z 1998 r. Skoro zacho-
wany naroznik poprzecznego fundamentu (w koncepcji Kurnatowskiej Sciany
baptysterium) znajduje si¢ w odlegtosci 2,5 m od potudniowego fundamentu
migdzynawowego I katedry, to przy szerokosci rowu fundamentowego 1,6 m
pozostaje prawie metr przestrzeni mi¢dzy domniemanym przebiegiem fundamen-
tu potudniowego baptysterium a fundamentem migdzynawowym I katedry. Przy
takim odstgpie powinny zachowacé si¢ Slady po wczesniejszej konstrukeji, czyli
niezbednym potudniowym fundamencie baptysterium, niezatarte — przynajmnie;j
we fragmentach — przez pozniejsze wkopy fundamentowe nawy gtéwnej 1 kate-
dry, gdyz te przebiegatyby réwnolegle do niego w pewnej odleglosci. Autorka
koncepcji baptysterium dos¢ eufemistycznie stwierdzila, ze jego Sciana potudnio-
wa jest najgorzej potwierdzona, poniewaz nie mamy zadnych $ladéow po tym
odcinku. Sprawa przedstawia si¢ znacznie gorzej: nie ma zadnych §ladow po
fundamencie na tym odcinku, a co gorsza, jesli baptysterium rzeczywiscie istnia-
fo, to to jest jedyny fragment, w ktorym jego resztki powinny by¢ uchwytne, gdyz
nie zostaty powtdrzone przez fundamenty I katedry. Zofia Kurnatowska najpraw-
dopodobniej dostrzegta stabos¢ whasnej argumentacji w tej sprawie, gdyz na za-
rysie murow baptysterium z publikacji z 2004 r. wlaczyta na rysunku — nie poda-
jac uzasadnienia — jako pozostalo$¢ po tym odcinku domniemanego przebiegu
fundamentéw baptysterium lico fundamentu §ciany potudniowej nawy I katedry,
sugerujac tym samym, ze przynajmniej w jakim$ zakresie fundament potudnio-
wej nawy powtarza (a zatem niszczy) poprzedni fundament baptysterium®!.
Wbrew pozorom problemu to nie rozwiazuje, gdyz dobrze uchwycony koniec
fundamentu poprzecznego, interpretowany przez Kurnatowska jako naroznik

% Dla $cistosci warto przytoczy¢ cytaty z prac Z. Kurnatowskiej: Dotqd nie podjeto proby
powiqzania owego fundamentu z innymi elementami architektonicznymi odkrytymi pod katedrq.
Wydaje si¢ jednak, e moiemy podjgé takq probe. Wiadomo bowiem, ze budowniczowie srednio-
wieczni czesto wykorzystywali fragmenty wczesniejszych budowli, wlqczajqc je do wznoszonych
budynkow” (Poznanskie baptysterium, s. 58) oraz: ,,Znany fakt wykorzystywania przy kolejnych
przebudowach fragmentow dawnych murow czy fundamentow nasungt mysl, ze podobna sytuacja
mogla zaistnie¢ w przypadku dziatalnosci budowlanej na Ostrowie Tumskim (Z. Kurnatowska,
M. Kara, Poczqtki architektury sakralnej, s. 59) [wszystkie podkreslenia — D.A.S.]. Pdzniejsza re-
toryka jest w trybie stwierdzajacym.

4 7. Kurnatowska, M. Kara, Poczqtki architektury sakralnej, tab. 1.
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(gdyz ewidentnie tu si¢ konczy), jasno wyznacza granice mozliwego przebiegu
fundamentow, a te nie moga sigga¢ az tak daleko na potudnie, by ,,zahaczy¢”
o to dodane lico*.

Druga poprawka wprowadzona przez Kurnatowska w 2004 r. byto stwierdze-
nie, ze rekonstruowana budowla nie ograniczata si¢ jedynie do wczesniej wyry-
sowanego kwadratu, ale miata kontynuacje od wschodu. Wedlug zmodyfikowa-
nej wersji sktada si¢ juz nie tylko z samego baptysterium, ale rowniez
z polaczonego z nim od wschodu kosciota albo — jak to inaczej ujeta — koSciota
z zachodnim aneksem-baptysterium*. Modyfikacja ta, rozwigzujac pozornie je-
den problem, tworzyta kolejny: gdzie pozostatosci architektoniczne po domnie-
manej wschodniej czgsci? Czy rzeczywiscie ich brak na do$¢ dtugich odcinkach
da si¢ wytlumaczy¢ pdzniejszymi zniszczeniami przy budowie I katedry?

Zofia Kurnatowska zaklada, ze zastosowany przez budowniczych baptyste-
rium rozmiar fundamentow ok. 1,6 m szerokosci zostat przejety jako standard
przez budowniczych I katedry, dlatego ze utatwialo to zaktadane wykorzystanie
fundamentéw poprzedniej budowli. Jednak wlasnie fakt, na ktéry zwraca uwage
A. Bukowska, ze mamy do czynienia z taka sama szeroko$cia fundamentow,
moze dodatkowo wskazywac, ze 6w row fundamentowy zostat wykopany w ra-
mach akcji budowlanej zwiazanej wlasnie z I katedra.

Mozna zauwazy¢ kolejna sprzecznos¢ w ustaleniach Z. Kurnatowskiej odnosza-
cych si¢ do poziomu uzytkowego baptysterium. Przyjeta, ze wynosit on 54,47 m
n.p.m. Poniewaz misa poznanska znajduje si¢ w przedziale 54,74-54,49 m n.p.m,
Z. Kurnatowska uznata, ze misa-piscina musiata znajdowac¢ si¢ na posadzce/kle-
pisku baptysterium*. Przeciw temu przemawiaja inne fakty. Przede wszystkim
w takiej sytuacji powinny si¢ zachowa¢ fragmenty posadzki pod misa. Zofia Kur-
natowska przywoluje fragment warstewki gliny w poblizu pétnocno-wschodniej
krawedzi misy, uznajac ja za pozostalo$¢ warstwy niwelacyjnej pod posadzka/
/klepiskiem. Trudno si¢ zgodzi¢ z ta argumentacja. Gdyby misa zalegata na po-
sadzce, to jej resztki powinny si¢ znajdowaé przede wszystkim pod misa. Tam
bytyby najlepiej chronione przed pdzniejszymi zniszczeniami. Po drugie, znaczy-
toby to, ze basen musiat by¢ ptytki i zblizony glebokoscia do zachowanego obec-
nie stanu. Wowczas nalezatoby si¢ spodziewa¢ uchwycenia obrobki brzegow
pisciny, a takich $ladow nie widzimy. Rowniez na zdjeciach z czasow odkrycia
misy nie wida¢ najmniejszych §ladow wykonczenia jej brzegow. Nawet jej partie
po stronie wewngtrznej misy sa niewypracowane. Z kolei, gdyby misa miata by¢
nieco zaglebiona w posadzce — co tlumaczytoby brak jej pozostatosci pod misa —

2 Tamze, s. 59: naroznik [...] moze postuzyé do wyznaczenia dlugosci Sciany zachodniej re-
konstruowanej budowli.

4 7. Kurnatowska, M. Kara, Poczqtki architektury sakralnej, s. 53.

# Z. Kurnatowska, Poznariskie baptysterium, s. 59.
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to rowniez powinniSmy widzie¢ jakie$ §lady wykonczenia brzegéw misy na sty-
ku z posadzka, tak jak w przypadku zagl¢bien w kaplicy na Ostrowie Led-
nickim.

W tej sytuacji pozostata jednak poznanska misa, ktora w ostatecznosci moze
przeciez by¢ jedyna pozostaloscia architektoniczna po ewentualnej drewnianej
konstrukcji baptysterium. Wprawdzie nie zidentyfikowano zadnych §ladow kon-
strukcji drewnianych, ktére mozna by wiaza¢ z jakim$ budynkiem, ale trzeba
uwzgledni¢ fakt, ze mogly one ulec zatarciu przez kolejne akcje budowlane
1 pozniejsze wkopy w otoczeniu misy. W niewielkiej odlegtosci od misy znajdu-
je si¢ dotek postupowy. Postuzyt on w interpretacjach baptyzmalnych samej misy
do otoczenia jej drewniana konstrukcja podtrzymujaca zastony otaczajace misg-
-tymczasowe miejsce chrzcielne. Wedlug wersji Z. Kurnatowskiej konstrukcja ta
znajduje si¢ wewnatrz baptysterium. Wprawdzie niektore wezesnochrzescijanskie
baseny chrzcielne otoczone sa kolumienkami, ale nic nam nie wiadomo, aby shu-
zyly one do zawieszania przeston oddzielajacych piscing od reszty przestrzeni
baptysterium. W interpretacji misy jako mieszadta 6w dolek moze by¢ réwnie
dobrze interpretowany jako pozostato$¢ po osadzeniu w ziemi kieratu.

Zofia Kurnatowska musiala poradzi¢ sobie z kolejnym problemem, miano-
wicie wedlug K. Jézefowiczéwny na terenie Ostrowa Tumskiego istniaty tacznie
cztery baseny. Aby uzyskac spdjny obraz dla funkcjonowania poznanskiego bap-
tysterium, w wersji murowanego budynku nalezato wyeliminowac¢ ,,konkurencyj-
ne” pisciny, ktorych funkcjonalno$¢ na otwartej przestrzeni wobec wzniesienia
trwatego baptysterium bytaby niezrozumiata. Eliminacja nastgpowata droga wy-
kazania, ze owe obiekty nie moga by¢ basenami chrzcielnymi, a nawet, ze nie
wiadomo, czy byly z zaprawy wapiennej, a po drugie, ze ich chronologia jest
znacznie mlodsza niz misy z nawy gtéwnej*. Zofia Kurnatowska zadowolita si¢
argumentami, ktore miaty przemawia¢ przeciw ich baptyzmalnemu przeznacze-
niu. Nie wnikata w ich domniemane funkcje, zwtaszcza jako miejsc do miesza-
nia zaprawy. O ile Z. Kurnatowska ma sporo racji, podajac w watpliwo$¢ mozli-
wo$¢ dokladniejszego ustalenia, czym byt jeden z czterech obiektéw uznanych
przez Jozefowiczowneg za misg chrzcielna i jak go nalezy datowac, to drugi
z nich, z placu katedralnego, odkryty w 1938 r., wykazuje daleko idace podo-
bienstwa z misa z nawy gltownej. Roznice dotycza wielkosci (1,1 m $rednicy)
oraz braku $ladu po centralnie umocowanym palu*. Obiekt jest datowany na 2.

4 Z. Kurnatowska, Poznanskie baptysterium, s. 61, zastanawia sig, skad K. Jozefowiczowna
zaczerpneta informacje, ze byty to misy z zaprawy, skoro w publikacji materiatow z 1938 r., ani
w doniesieniach prasowych z 1938 r. jej nie podano. Pytanie stuszne, ale rownie dobrze moze by¢
to informacja ustna autoréw publikacji, por. W. Hensel, A. Niesiotowska, J. Zak, Badania na placu
katedralnym w 1938 r., s. 13-70, tu s. 14, 21.

4 W. Hensel, A. Niesiotowska, J. Zak, Badania na placu katedralnym w 1938 r., s. 14, 21.
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pot. XI w. na podstawie monet znalezionych w nieodlegtych stratygraficznie war-
stwach. Kurnatowska nie zweryfikowata ustalonej wowczas chronologii. Ponie-
waz byly to dopiero poczatki badan na terenie poznanskiego grodu, narzedzia do
ustalania chronologii (oraz same metody) byty do§¢ ograniczone. Zaktadajac
nawet trafno$¢ datowania, nalezatoby uwzgledni¢ podobienstwa do poznanskiej
misy przejawiajace si¢ chocby w podobnie regularnie i koncentrycznie pofatdo-
wanej powierzchni — by¢ moze jako efekt podobnego przeznaczenia uzytkowe-
go. Wylaczenie tego obiektu jako analogii dla misy z nawy gtéwnej jest nieuza-
sadnione. Trzeci z obiektéw zostal uznany przez Kurnatowska za wylewke
z zaprawy. Wprawdzie zaréwno zachowane zdjgcie, jak i opis, nie daja jedno-
znacznej podstawy do uznania, ze jest podobny do dwoch pozostatych mis, jed-
nak zachowany otwor, jak w misie z nawy glownej, moze wskazywaé na podob-
ne przeznaczenie. Mimo to trzeba podkresli¢, ze wobec niewystarczajacego opisu
i dokumentacji z badan z 1938 r. oraz lakonicznos$ci obserwacji pozostatych
dwoch mis z terenu katedry ustalenia oparte na tym materiale sa watpliwe.

Spor o interpretacj¢ misy poznanskiej toczy si¢ obecnie dwubiegunowo mig-
dzy zwolennikami interpretacji baptyzmalnej i jako mieszadta do zaprawy.
Uczestnicy debaty zarzucaja sobie nawzajem abstrahowanie (przynajmniej czg-
sciowe) od cech samego zabytku i ignorowanie niewygodnych faktow, pomija-
nie za$ istotnych dla strony przeciwnej. Pole dyskusji mozna podzieli¢ na cztery
kwatery”.

I. Za funkcja baptyzmalng misy — zdaniem badaczy — przemawia:

1) ksztalt i konstrukcja misy, ktora pozwala na utrzymanie w jej wnetrzu
wody,

2) centralne usytuowanie misy w przestrzeni rekonstruowanego baptyste-
rium,

3) funkcjonowanie w tym czasie w Polsce innych piscin chrzcielnych
(Ostrow Lednicki),

4) analogiczne obiekty funkcjonuja w literaturze jako baseny chrzcielne,

5) potrzeba urzadzania miejsc dla masowego udzielania chrztu w poczatko-
wym okresie chrystianizacji,

6) fakt, ze mis¢ mozna datowaé na okres Mieszka I i poczatek chrystiani-
zacji.

II. Przeciw interpretacji misy jako mieszadta przemawiaja nastepujace fakty:

1) brak koncentrycznych §ladow po topatkach mieszadta,

2) umieszczenie misy wewnatrz katedry, dos¢ blisko jej muréw, co uniemoz-
liwia mieszanie zaprawy za pomoca kieratu,
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3) brak zapotrzebowania na jednorazowe duze ilo$ci zaprawy,

4) brak $ladow periodycznego wykorzystywania misy jako mieszadla, gdyz
nie wida¢ kolejnych nawarstwien niewybranych resztek zastyglej zapra-
WY,

5) kieraty nie bylyby w stanie miesza¢ jednorazowo tak duzej ilosci zapra-
wy ze wzgledu na jej duza gestosc,

6) pal centralny ma przekrdj kwadratowy a nie okragly, jak nalezatoby si¢
spodziewag, jesli mial pelni¢ funkcjg osi kieratu.

III. Za interpretacja misy jako mieszadta do zaprawy przemawia:

1) regularne i koncentryczne pofaldowanie jej powierzchni pozostawione
jako $lady po obrotach mieszadet,

2) pal na $rodku misy jest pozostato$cia po osi kieratu i jest spotykany
w wielu analogicznych urzadzeniach,

3) slad po innym palu, obok misy, na ktorym mogta by¢ oparta konstrukcja
kieratu,

4) charakterystyczny przekrdj misy, w ktorym krawedzie sa nieco wyniesio-
ne, jest spotykany w innych mieszadtach,

5) znamy ok. 40 obiektow, z tego wigkszos¢ datowana jest na okres IX-XI
w., ktore sg interpretowane jako mieszadta do zaprawy i wykazuja cechy
analogiczne do misy poznanskie;j.

IV. Przeciw interpretacji misy poznanskiej jako pisciny baptyzmalnej prze-
mawiaja:

1) zbyt duze rozmiary misy jako pisciny baptyzmalnej,

2) niewielka gleboko$¢ misy,

3) nieregularne i nieréwne dno,

4) slad po palu centralnym trudno uzasadni¢ funkcjonalnie w basenie
chrzcielnym,

5) brak analogii w architekturze sakralnej dla poznanskiej misy jako pisci-
ny,

6) w X 1 XI w. nie budowano baptysteriow na terenach misyjnych ani nie
urzadzano miejsc dla masowych chrztow nawroconych pogan.

Zwolennicy baptysterium poznanskiego skupili si¢ na wyluskaniu argumen-

tow majacych — ich zdaniem — przemawia¢ na rzecz baptyzmalnej funkcji misy,
ignorujac i pomijajac te, ktore preferowanej hipotezy nie tylko nie wspieraja, ale
wreez ja ostabiaja. Dlatego dobierane intencjonalnie przez zwolennikow argu-
menty moga wydawac si¢ mniej wprowadzonemu w problematyke czytelnikowi
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przekonujace. Zatem nalezy zwroci¢ uwage na tg ignorowang cze¢s¢ dostgpnych
argumentow.

Przede wszystkim nalezy uwypukli¢ rozmiary misy — przynajmniej od 3,6 m
srednicy do 4 m w zaleznosci od sposobu rekonstrukcji catosci. Nawet w okresie
wczesnochrzescijanskim byta to rzadko spotykana wielko$¢ pisciny baptyzmal-
nej, a jesli juz niektore baseny zblizaty si¢ do tej wielkos$ci, to byty dos¢ glebo-
kie, z przeznaczeniem do chrztu przez zanurzenie*’. Znamy zaledwie kilka piscin
wczesnochrzescijanskich, ktorych wymiary siggaja prawie 3 m rozpigtosci badz
$rednicy. Przecigtnie $rednica basendw wczesnoromanskich wynosita 1-1,5 m*.
We wczesnym $redniowieczu widoczna jest tendencja — pomijajac Hiszpani¢ —
do zmniejszania piscin®. Same rozmiary misy poznanskiej czynia zen — jako pi-
sciny baptyzmalnej — urzadzenie do chrztu nieprzydatne. Katechumen, schodzac
do najwigkszego zaglebienia misy blizej jej srodka, znajdowalby si¢ ok. 1,5 m
od krawedzi, co wyklucza jego fizyczny kontakt z biskupem, wymagany przez
znane nam opisy obrzedow zwiazanych z chrztem. Ponadto konstrukcja tak roz-
legtej pisciny tylko po to, zeby wykorzystywac jej strefe przy krawedzi, jest mato
zrozumiata.

Nalezy takze podkresli¢, ze dno misy nie jest poziome. Rdznica migdzy cen-
trum misy a jej dnem w poblizu krawedzi wynosi ok. 0,2 m, przy czym najwigk-
szy spadek jest blizej krawgdzi. Nie jest mi znany ani jeden przyktad formowa-
nia pisciny chrzcielnej w postaci wklgstej misy*®. Baseny chrzcielne o gitgbokosci
przekraczajacej ok. 0,5 m wymagaty schodkow ulatwiajacych wejscie katechu-
mena. Na ocalatych krawedziach misy poznanskiej nie ma takich pozostatosci’'.
Wprawdzie potowa misy ulegta destrukcji, ale wszystko wskazuje na to, ze
ewentualne wchodzenie do pisciny musialoby odbywac si¢ z jej obrzeza. Wow-
czas stopy katechumendw trafiatyby wilasnie na najwigksze nierdbwnosci pozio-
mu dna, a to przyczyniatoby si¢ do utraty rownowagi, tym bardziej ze sama pi-
scina bytaby ptytka i nie byloby niczego, co dawatoby podparcie. Z punktu
widzenia uzytkowego bytoby to rozwiazanie fatalne. W rzeczywisto$ci nie mamy
zadnej analogii do misy poznanskiej jako pisciny chrzcielnej ani pod wzglgdem
jej rozmiarow, ksztattu, ani proporcji. Wprowadzane przez Z. Kurnatowska ana-
logie do baptysterium poznanskiego sa chybione. Nie bed¢ powtarzat szczegdto-
Wo argumentacji juz przeze mnie przywolanej w innym miejscu. Okazato sig, ze

41 S. Ristow, Friihchristliche Baptisterien, Miinster 1998, s. 51n.

* Tamze, s. 52.

4 H. Schneider, Die Entwicklung der Taufbecken in der Spiitantike, [w:] Ablution, Initiation,
and Baptisms/ Waschungen, Initiation und Taufe, ed. D. Hellholm et al., Berlin—-Boston 2011,
s. 1697-1719.

0 K. Jozefowiczéwna, Z badan, s. 44, powotuje si¢ na opini¢ G.P. Kirscha, wedtug ktorego
wklgste misy wystgpowaly, ale musi to by¢ jakies nieporozumienie.

1 K. Jozefowiczéwna widziala miejsce po schodkach w niezachowanej cze$ci misy.
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uznany przez Z. Kurnatowska za baptysterium z czaséw Chlodwiga obiekt
w Reims pochodzi z czasow wczesnochrzescijanskich, a powstaty w potowie VIII w.
aneks przy katedrze w Biiraburgu, interpretowany przez odkrywcow jako bapty-
sterium, z cala pewnoscia nie petnit takiej funkcji®.

Zdaniem zwolennikéw funkcji baptyzmalnej, prostokatny otwor na srodku
misy jest pozostatoscia po palu, na ktérym byta umieszczona $wieca paschalna,
krzyz badz naczynie z woda do polewania podczas chrztu. Ta ostatnia propozy-
cja jest catkowicie absurdalna. Bez wchodzenia do basenu nie mozna by w ten
sposob wykorzystywac stupa, a kaptan do basenu nie wchodzit! W 2011 r. pisa-
tem, Ze tego rodzaju konstrukcje z basenéw wczesnego Sredniowiecza sa niezna-
ne, ale si¢ mylitem3. Na 1067 baptysteriéw datowanych na okres przed 1000 r.,
w siedmiu znajduja si¢ kamienne badZz marmurowe kolumny>*, ale jest to zaled-
wie ok. 1%! Najstarsze przyktady pochodza z IV w., najmlodsze (z datowanych)
z wieku VI. Wprawdzie byly uzytkowane w takich postaciach zapewne takze w
okresie pozniejszym, ale poza baptysterium na Lateranie trudno znalez¢ przyktad
takiego basenu w X i XI w. Tutaj mozna by si¢ dopatrywa¢ ewentualnych inspi-
racji z baptysterium lateranskiego. Powstaje wowczas pytanie, dlaczego miano
by kopiowa¢ stamtad tylko ten jeden szczegdlny element, pomijajac inne o wy-
mowie réwnie bogatej pod wzgledem symbolicznym. Istnieje zatem niewielkie
prawdopodobienstwo, ze otwér w poznanskiej misie mogt stuzy¢ jako stojak dla
krzyza. Bylby to unikat w X i XI w.

Nalezy podkresli¢, ze nie we wszystkich znanych nam mieszadtach widzimy
slad po centralnym stupie. Niekiedy jest on niezwykle szeroki w stosunku do
catosci $rednicy mieszadta®. Nie ma tu zadnej reguly. Zapewne stosowano rozne

2 D.A. Sikorski, Kosciél w Polsce, s. 113 n. Por. W. Berry, R. Neiss, La découverte du bapti-
stére paléochrétien de Reims, [w:] Clovis: histoire et mémoire, t. 2: Le baptéme de Clovis, son
echo a travers I'histoire, ed. M. Rouche, Paris 1997, s. 869-885; odnosnie do Biiraburgu, por. kry-
tyczne uwagi S. Ristow, Friihchristliche Baptisterien, s. 311.

3 D.A. Sikorski, Kosciét w Polsce, s. 118.

3 S. Ristow, Friihchristliche Baptisterien, nr 279: Paros (Grecja), basen z 6 w., ale kolumna
dostawiona pozniej; nr 403/4: Rzym, Lateran dwie fazy, datowane na 4 i 5/6 w.; nr 411: Rzym,
S. Marcello przy Via Late, 4/5 w.; nr 509: Heraklea (Macedonia), 5/6 w.; nr 740: Sbeitla (Tunezja),
basen z 4/5 w., kolumna dostawiona pdzniej; nr 813: Trewir (Niemcy), basen z 4/5 w.; kolumna po
srodku, ale bardzo zta dokumentacja; nr 830: Nantes (Francja), 6 w. po $rodku basenu o $rednicy
1,6 m znajduje si¢ baza kolumny o $rednicy 0,8 m, interpretacja niepewna; pomijam nr 900: Torre
Aguila (Hiszpania), gdzie nie znaleziono basenu, a za interpretacja oktogonu z nisz jako baptyste-
rium ma ewentualnie przemawia¢ kolumna w s$rodku obiektu. Praca Ristowa nie jest pod tym
wzgledem wyczerpujaca, gdyz w kilku innych piscinach baptyzmalnych znajduja si¢ kolumny, por.
M. Falla Castelfranchi, L’edificio battesimale in Italia nel periodo paleocristiano, [w:] L’edificio
Battesimale in Italia. Aspetti e problem, Bordighera 2001, s. 267-301.

% Relatywnie szerokie otwory centralne w stosunku do $rednicy mieszadla znajduja sig np.
w mieszadle z Sében, por. V. Bierbrauer, H. Nothdurfter, Die Ausgrabungen im spdtantik-friihmit-
telalterlichen Bischofssitz Sabiona-Sdiben, ,.Der Schlern. Monatszeitschrift fiir siidtiroler Landes-
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rozwiazania konstrukcyjne. Nie zapominajmy, ze struktura wewngtrzna wigkszo-
$ci mieszadet nie zostala jeszcze zbadana. To, co obecnie obserwujemy jako brak
sladow po centralnym shupie, moze by¢ rezultatem rozplynigcia si¢ zaprawy na
dotek po osi likwidowanego kieratu mieszadta. Inne mieszadta mogty by¢ tak
skonstruowane, ze o$ kieratu nie opierata si¢ o grunt. Prezentowane w literaturze
rekonstrukcje zaktadaja istnienie na zewnatrz mieszadta przynajmniej czterech
dotkow po konstrukeji kieratu. Niewiele si¢ zachowato §ladéw po tych konstruk-
cjach. Zwolennicy interpretacji misy poznanskiej jako mieszadla wskazuja $slady
dotkéw postupowych w poblizu misy. Juz K. Jézefowiczéwna zwracata uwage
na podobienstwa migdzy nimi a $ladem po palu w misie poznanskiej, zatem
mamy powody, by uwazac, ze stanowily z misa pewna cato$¢ konstrukcyjna®®.
We wloskim Volturno zachowato sig kilka takich dotkow przy misie wapiennej,
ktore sa interpretowane jako pozostatosci kieratu®’.

Ostatnio A. Buko stwierdzil, ze jednym z zasadniczych argumentéw przeciw
uznaniu we wszystkich misach z okolicy katedry poznanskiej urzadzen do przy-
gotowywania zaprawy jest brak w nich resztek zaprawy oraz kolistych sladéw,
ktore powinny zostaé po mieszadtach®®. Jego zdaniem, W przypadku mieszadet
do zaprawy zachowane sq Swiadectwa ich funkcji w postaci rownolegtych linii,
negatywow po drewnianych kieratach, zastyglych bryt zaprawy albo jedno i dru-
gie (ryc. 7). Tymczasem w przypadku misy poznanskiej podobnych swiadectw
brak. Przeciwnie, jej powierzchnia jest zastanawiajqco rowna, a brzegi wyraznie
podniesione ku gorze®. Jesli chodzi o pierwszy argument, to wlasnie owe misy
sa pozostato$cig po niewybranej i zastyglej zaprawie. Nie budowano pojemni-
kéw do mieszania zaprawy z trwatych materiatéw. To, co obecnie obserwujemy,
to efekt zastygniecia niewybranej czeéci zaprawy. Dlatego nie mozna oczekiwac,
aby dna czy $ciany byly intencjonalnie wypracowane.

Brak grudek zaprawy na powierzchni, wbrew temu, co sadzi A. Buko, nie
przeczy zakladanej funkcji obiektu jako mieszadta®. W wigkszosci innych zna-

kunde” 62(1988), s. 243-300, tu s. 258, 262 (na podstawie zdj¢é, gdyz wymiaréw nie podano); czy
Miinsterhof w Ziirichu, por. D. Gutscher, Mechanische Mortelmischer, s. 179. W Embrach
w dwoch mieszadtach stosunek $rednicy do centralnego otworu wynosi odpowiednio jak 2,0/2,2 m
do 0,7 m1i 1,8 do 0,75 m. Na tym samym stanowisku otwoér w najwigkszym mieszadle o $rednicy
2,2/2,4 m mierzyt ok 30/40 cm, por. A. Matter, Friihmittelalterliche Gebdiude, s. 70. Sa one inter-
petowane jako pozostatosci po okraglych kamieniach z wyztobionym gniazdem na drewniana ru-
choma o$ kieratu. W przypadku $ladéw po palach chodzi o nieruchome osie.

% K. Jézefowiczéwna, Uwagi, s. 33.

57 J. Mitchell, Monastic Guest Quarters and Workshops: The Example of San Vincenzo al Vol-
turno, [w:] Wohn- und Wirtschaftsbauten friihmittelalterlicher Kloster, ed. H.R. Sennhauser, Ziirich
1996, s. 127-156, tu s. 150.

% A. Buko, Chrzescijanie i poganie, s. 24.

% Tamze.

% Robotnik, ktory w czasach wspolczesnych dopusci do zastygnigeia zaprawy w betoniarce,
réwniez nie zastanie na zastygnigtej powierzchni grudek zaprawy.
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nych nam mieszadel rowniez nie ma grudek zaprawy. Zreszta dlaczego miatyby
by¢? Jezeli dosztoby do powstania grudek przez zastygnigcie zaprawy, bylby to
btad z punktu widzenia uzytkownikow. Zaprawe¢ wybierano, kiedy byta plastycz-
na, a nie w pot zastygta.

Nie moge twierdzi¢, ze kazdy, kto widzial mis¢ w obecnym stanie jej zacho-
wania, dostrzegt regularne koncentryczne pofaldowanie powierzchni misy, takie
jakie mozna zaobserwowac jeszcze na zdjgciach z czaséw wykopalisk. Jak wspo-
mniatem juz na wstgpie, misa oraz jej powierzchnia ulega powolnej destrukc;ji.
Jednak owe sfaldowania dostrzegata jeszcze Z. Kurnatowska. Zauwazyta ona, ze:
mozna stwierdzi¢ natomiast pewne uksztaltowanie powierzchni, dajqce w prze-
kroju linie falistq, co sprawia wrazenie swego rodzaju bardzo plytkich koncen-
trycznych stopni®'. Teresa Rodzinska-Chorazy nieszczgsliwie okreslita je mianem
wyztobien (w czym przesadzila), ale co do istoty jej obserwacje maja pokrycie
w faktach®. Publikowane zdjecie mniejszej misy sprzed katedry, niestety, kiep-
skiej jako$ci, dokumentuje istnienie koncentrycznych pofaldowan rowniez na po-
wierzchni tego obiektu. Jeszcze dzisiaj w przypadku misy z nawy gltéwnej przy
odpowiednim o$wietleniu mozna dostrzec pofatdowanie, chociaz nie udato mi si¢
utrwali¢ tego efektu na zdjeciu. Oswietlenie moze uwydatni¢ nierownosci badz
je tuszowa¢. Wprawdzie koncentryczne $lady wygladaja inaczej niz na publiko-
wanym przyktadzie misy wapiennej z Zurychu, ale moze to wynikaé¢ z tego, ze
w mieszadle z Zurychu lopatki byly stosunkowo cienkie i liczne — stad liczne
cienkie koncentryczne bruzdy, natomiast w poznanskim mogly by¢ mniej liczne,
za to szersze. Wowczas zaprawa podczas mieszania gromadzita si¢ w przestrzeni
migdzy topatkami. Roznice moga wynikac rowniez z tego powodu, ze omawiane
urzadzenie z Zurychu zostalo porzucone z mocno gestniejaca juz zaprawa, nato-
miast poznanskie w momencie, kiedy zaprawa byla jeszcze na tyle plastyczna,
by samoistnie wyrownac¢ mniejsze nierownosci zostawione przez topatki miesza-
dla, pozostawiajac jedynie delikatne sfaldowanie, ale juz na tyle ggsta, by nie
mogta samowypoziomowac powierzchni dna mieszadta. Mieszadta, ktére wyciag-
nigto z plastycznej zaprawy, nie mogly zostawi¢ zadnych §ladéw. Prawdopodob-
nie czg$¢ mieszadel bez otwordw centralnych, ktore nie zostaty przecigte przez
ich domyslna o8, mialy pale centralne, tylko miejsca po nich zostaty zalane pla-
styczng jeszcze zaprawa.

Zwolennicy interpretacji baptyzmalnej nie wyjasnili dotad nastepujacej kwe-
stii: W jakim celu miano by z taka dokladnoscia wykona¢ koncentryczne sfalo-
wania powierzchni na dnie pisciny chrzcielnej? Nie miato to zadnej wartoSci
uzytkowej. Odrzuci¢ mozemy koncepcje, ze byly to schodki. Jesli bowiem dwie
najbardziej widoczne faldy potraktujemy jako schodki, to nalezy stwierdzi¢, ze

6t 7. Kurnatowska, Poznarnskie baptysterium, s. 53.
¢ Kwestia ta ulegnie definitywnemu rozstrzygnigciu po zeskanowaniu powierzchni misy.
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jest ich za duzo do pokonania ok. 25 cm réznicy poziomoéw migdzy najglebszym
miejscem przy palu a krawedzia. Po drugie, ,,fatda” blizsza osi misy znajduje si¢
juz w tej czesci, ktora jest zasadniczo plaska! Nie ma tam miejsca na schodek.

Przesledzmy pobieznie wyglad sladow po topatkach mieszadet w innych
obiektach. Karolinskie mieszadlo z Miistair w Szwajcarii pochodzace z czaséw
zatozenia klasztoru w 774 r., ewentualnie z ktorej$ z przebudow w X w., mierzy
ok. 3,5 m s$rednicy i 30-40 cm glebokosci. Na jego powierzchni nie wida¢ kon-
centrycznych §ladow. Sposrod pigciu mtodszych mieszadet z tego stanowiska,
datowanych posrednio za pomoca dendrochronologii na ok. 960 r., dwa nie wyka-
zuja zadnych pozostatosci po topatkach mieszadet, dwa inne zachowaly wyrazne
$lady, a jedno ledwo widoczne®. Zaréwno obiekt z okresu karolinskiego, jak
i cztery pdzniejsze maja slady po centralnym palu.

Z trzech mieszadet z Castello di Donaratico we Wtoszech, pochodzacych
najprawdopodobniej z IX w., jedno zastyglo, nie zostawiajac koncentrycznych
$ladow na powierzchni. W dwoch pozostatych §lady mieszadet s bardzo dobrze
widoczne®, W mieszadle z Kirchheim, pochodzacym najprawdopodobniej z X w.,
tylko na czg$ci powierzchni zaprawy zachowaty si¢ $lady po lopatkach miesza-
dta®. Na zachowanym w 3 mieszadle nr 2 z Embrach $lady po mieszaniu row-
niez widoczne sa tylko na niewielkiej czeg$ci powierzchni®.

Ryc. 5. Mieszadto z Kirchheim
(za H. Schéfer, Stadtarchdologische )
Untersuchungen, s. 172, rys. 206) u i 7 3 i &m

8 A. Boschetti-Maradi, Eginoturm und Wirtschafisbauten im oberen Garten, [w:] Miistair,
Kloster St. Johann, Bd 3, hrsg. H.R. Sennhauser, Ziirich 2005, s. 16 nn, fig. 2.

% G. Bianchi, Architetture e ceramiche. Ambienti tecnici e strategie politiche di Pisa nel con-
tado maremmano in eta medievale, [W:] Pensare — classificare. Studi e ricerche sulla ceramica
medievale per Graziella Berti, ed. S. Gelichi, M. Baldassari, Borgo San Lorenzo 2010, s. 71-84, tu
s. 61, fig. 3.

% H. Schifer, Stadtarchéologische Untersuchungen in Kirchheim/Teck, Kreis Esslingen, Ar-
chdologische Ausgrabungen in Baden-Wiirttemebrg 1986, s. 270-274.

% A. Matter, Friihmittelalterliche Gebdiude, s. 61, rys. 19.
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Ryc. 6. Mieszadlo nr 2 z Embrach (za A. Matter, Friihmittelalterliche Gebdude, s. 61, rys. 19)

Szczegoblnie dobra analogia, zwlaszcza dla konstrukeji misy poznanskiej, sa
pozostatosci po mieszadle z Lenzburga (Szwajcaria) o $rednicy 3,2 m®. Wpraw-
dzie obiekt pochodzi z konca XVI w. (dendrodata 1588 r.), ale zachowat sig
w bardzo dobrym stanie. Ze wszystkich znanych nam mieszadet tylko w nim za-
chowat si¢ otaczajacy mieszadlo murek o wysokosci 1 m i grubosci §cian 38 cm.
Dno mieszadta, zaglgbione w poziomie uzytkowym na wysokos¢ murku, stano-
wila warstwa piasku bez dodatkowego wzmocnienia.

b)

7 E. Weber, Neueste Grabungserkenntnisse aus dem Landstddtchen Lenzburg, ,,Argovia. Jah-
resschrift der Historischen Gesellschaft des Kantons Aargau® 16(2004), s. 121-144.
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Ryc. 7. Mieszadto do zaprawy z Lenzburga (za E. Weber, Neueste Grabungserkenntnisse
aus dem Landstddtchen Lenzburg, s. 128n)

Zdaniem A. Buko, kwadratowy $lad po stupie centralnym oznacza, ze nie
mogt on odgrywac roli osi dla kieratu. Zastrzezenie to jest bezpodstawne z dwdch
powodow. Po pierwsze, kwadratowy przekroj w miejscu mocowania pala na osi
misy nie przesadza o jego przekroju w wyzszych partiach, gdzie mialby pehic¢
funkcje osi dla kieratu. Mogt to by¢ pal okragly w przekroju, ktorego koncowke
przycigto w kwadrat. Kwadratowy przekréj w miejscu mocowania go do gruntu
jest bardziej stabilny ze wzgledu na lepszy opor, jaki stawia wobec sit skretnych
wystepojacych na palu-osi w wyniku obracania wokol niego kieratu. Po drugie,
mimo ze wigkszos¢ otwordw w mieszadlach rzeczywiscie jest okragla, to kwa-
dratowy przekrdj w misie poznanskiej nie jest wyjatkowy. Pozostatos¢ po stupie
centralnym w mieszadle z Monchen-Gladbach dowodzi, ze mial on ksztatt pro-
stokata. By¢ moze ze wzgledu na kiepska jakos¢ reprodukcji w polskich publi-
kacjach fakt ten zostatl przeoczony. Wprawdzie na rekonstrukcjach omawianego
urzadzenia widoczny jest okragly pal, ale zapewne dlatego, ze ich autorzy uzna-
li, iz podczas uzytkowania niewidoczna byta wlasnie koncowka przycigta w pro-
stokat. Inne przyktady to m.in. dwa z trzech mieszadet z Northampton, ktore maja
otwory prostokatne®, podobnie jak mieszadto z Aulendorf z X w.

% W opisie otworow z Northampton wobec pierwszego uzyto okre$lenia rectangular, a wobec
drugiego square.
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Ryc. 8. Drewniane pozostato$ci mieszadta w Monchen-Gladbach, po prawej powigkszenie czgsci
centralnej (za H. Borger, Das Miinster S. Vitus zu Ménchen-Gladbach, s. 51, ryc. 29)

Ryc. 9. Centralne otwory w mieszadtach z Northampton (za J.H. Williams, St. Peter s Street
Northampton, s. 119, PL. 31; s. 125, P1. 35)

Ryc. 10. Kwadratowy przekroj negatywu po palu z mie-

szadla w Aulendorf (za E. Schmidt, Bauarchdologische

Beobachtungen im SchlossAulendorf im Kreis Ravens-

burg, Archdeologische Ausgrabungen in Baden-Wiirt-
temberg 1994, s. 241-245)
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Korespondencyjna dyskusja z A. Buko nad niektérymi poruszanymi tu spra-
wami uswiadomita mi, ze czg$¢ przeciwnikéw interpretacji misy jako mieszadta
ma bledne wyobrazenie odnosnie do proceséw chemicznych towarzyszacych
przygotowaniu zapraw wapiennych. Co wiecej, ich przekonania uksztalttowane
sa na podstawie doswiadczen ze wspotczesnie najpopularniejszymi zaprawami
cementowymi czy gipsowymi, ktorych twardnienie oparte jest na zupetnie innym
procesie®. Zaprawa wapienna twardnieje tylko w zetknigciu z powietrzem, z kto-
rego pochodzi ditlenek wegla niezbgdny do procesu krystalizacji wapna. Jesli
gotowa zaprawe (lub tzw. wapno gaszone, czyli zhydratyzowane) odetniemy od
powietrza, to (pomijajac znikomy pobdr ditlenku wegla rozpuszczonego w wo-
dzie) zaprawa bedzie ciagle plastyczna. W takiej samej sytuacji zaprawa cemen-
towa i tak stwardnieje. W przypadku zapraw cementowych i gipsowych do ich
stwardnienia potrzebna jest tylko woda i zestala si¢ rowniez pod nia bez dostepu
powietrza. Innymi stowy, zaprawy cementowe lub gipsowe — zwane zaprawami
wodnymi — raz zamieszane nieuchronnie stwardnieja bez wzgledu na zewngtrzne
warunki czy nieustanne mieszanie, ktore nie jest w stanie powstrzymac tego pro-
cesu’’. Cechy zapraw wapiennych powoduja, ze mieszadta do ich przygotowania
moga pracowaé niejako w trybie ciaglym. W przypadku zapraw cementowych/
/gipsowych sa oczywiste cykle produkcji kazdej porcji, natomiast zaprawy wa-
pienne moga by¢ przygotowywane w tym samym miejscu w jednym diugim cy-
klu, ktory przerywany jest podbieraniem gotowej zaprawy w potrzebnej ilosci
i dodawaniem do pozostatej czgsci w mieszadle kolejnej porcji sktadnikow, kto-
re przemieszaja si¢ z tym, co wczesniej nie zostalo wybrane. Na czas koniecz-
nych przerw (np. na noc, ale i na dtuzszy okres) wystarczyto mieszadto zala¢
woda na tyle, by pokryta powierzchnig i odcigta dostgp powietrza, a pozostawio-
na zaprawa, nawet niemieszana, byla nadal plastyczna. Tego procesu nie jeste-
$my w stanie uchwyci¢ archeologicznie, bo nie zostawia domniemanych $ladow
po wybraniu poprzedniej porcji zaprawy, tak jakby miato to miejsce w przypad-
ku zapraw cementowych/gipsowych.

Jednym z argumentow przeciw interpretacji misy jako mieszadta jest brak
sladow jej uwarstwienia, ktore powinno wystapi¢ podczas wielokrotnego uzyt-
kowania mieszadet. Sprawa nie jest prosta. Wigkszos¢ z zachowanych obiektow
nie zostata pod tym wzglgdem przebadana i nie wiemy, w jaki sposob ich uzyt-
kowanie zaznaczylo si¢ w strukturze zachowanych resztek. Natomiast w przy-
padkach, kiedy dysponujemy profilem mieszadetl, wcale nie obserwujemy w nich
postulowanego uwarstwienia zaprawy. Widzimy to na przyktadzie obiektu z Lenz-

% Te kwestie wyjasniat juz A. Holas, Relikt romariski, s. 213 n, ale skupil si¢ na etapie prze-
chowywania wypalonego wapna.

" Dzisiaj mozna doda¢ opdzniacze przedtuzajace plastycznosé, ale nie byto to mozliwe w $red-
niowieczu.
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burga, ktorego konstrukcja (opisana powyzej) nosi znamiona trwato$ci, natomiast
przekrdj nie ujawnia uwarstwienia zaprawy (por. rys. 7). Podobnie w zestawie
pieciu mieszadet z Embrach tylko jedno (nr 2) wykazuje dwufazowosc.

Wyjatek stanowi mieszadto z Miinsterhof w Zurichu. Na powierzchni wa-
piennej plyty z jednolitej zaprawy grubosci 12-15 cm zaobserwowano niezliczo-
ne (Unzahl) cieniutenkie (hauchdiinne) warstewki, roznigce si¢ kolorem i skta-
dem. Wprawdzie szczegdétowy przekrdj nie zostal opublikowany, ale na
podstawie przekroju calosci mozna oszacowaé, ze taczna grubo$¢ tych warste-
wek wynosi niecale 2 cm’'. Po zaprawie wapiennej o normalnej gesto$ci nie
mogly pozostaé tak cienkie $lady. Przyczyna ich powstania musi by¢ inna i nie-
zwiazana z przygotowaniem zaprawy.

Przemystaw Urbanczyk, czotowy obecnie propagator budowlanej funkcji mis
poznanskich, prezentuje podobne wyobrazenie o procesie wykorzystywania mie-
szadel do zaprawy wapiennej do tego tu krytykowanego. Przyjmuje on, ze
mieszadla uruchamiano (i unieruchamiano) w rytm zapotrzebowania na zaprawg,
a $ladami cykliczno$ci sa uwarstwienia zastygltej zaprawy’>. Dowodem przyto-
czonym przez autora jest przekroj jednego (nr 4) z mieszadel z Northampton,
ktory pokazuje trzy warstwy zaprawy’”. Gdyby p6j$¢ tym tropem, nalezatoby
przyjac¢, ze kazdy zatadunek nowej porcji sktadnikow, a pdzniej gotowej zapra-
wy, powinien zostawi¢ jaki$ §lad w stratygrafii mieszadta. Poniewaz zaprawa
w mieszadtach wykazuje najwyzej trzy warstwy, to musielibySmy przyjaé, ze
mieszadla byly narzedziami jednorazowego- lub co najwyzej dwu-, trzykrotnego
uzycia. Nie warto wznosi¢ konstrukcji kieratu dla tak mizernego efektu. Uwar-
stwienie zapraw jest raczej efektem bledu w obstudze, kiedy niechcacy dopusz-
czono do stwardnienia resztek zaprawy lub zaktadano dos¢ dtuga przerwe w jego
uzytkowaniu.

W dyskusji nad misa poznanska podnosi si¢ fakt, ze jej usytuowanie we-
wnatrz zarysu okreslonego fundamentami nawy gtéwnej uniemozliwiatoby uzy-
wanie jej jako mieszadta napedzanego kieratem. Zofia Kurnatowska i Michat
Kara stwierdzili nawet dos¢ kategorycznie, ze w Sredniowieczu nie byto mozliwe
umieszczanie jakiegokolwiek urzqdzenia technicznego w samym centrum wzno-
szonej budowli sakralnej. Juz z punktu organizacji budowy bytoby to nonsen-
sem™. Potozenie innych mieszadet dowodzi, ze usytuowanie misy poznanskiej
nie jest nietypowe. W przypadku misy poznanskiej odlegtos$¢ jej krawedzi od
fundamentéw nawy gtéwnej wynosi po ok. 2,5 m. W Thier d’Olne, w ktorym
odnaleziono dwa mieszadta w obrgbie zabudowy, jedno z nich (G) o $rednicy ok.

"t J. Schneider, D. Gutscher, H. Etter, J. Hanser, Der Miinsterhof in Ziirich, s. 70.

2 P. Urbanczyk, Jeszcze o funkcji wezesnosredniowiecznych ,,mis” wapiennych, s. 67.
3 P, Urbanczyk, Czy istniejq, s. 13, rys. 2.

™ 7. Kurnatowska, M. Kara, Poczqtki architektury sakralnej, s. 56.



STUDIA NAD BAPTYSTERIAMI W POLSCE X WIEKU. I: POZNAN, OSTROW TUMSKI 39

2 m, datowane na IX-X w., znajduje si¢ nawet w nieco mniejszej odlegtosci od
fundamentéw niz misa poznanska. W Embrach (Szwajcaria) trzy z pigciu mie-
szadet znajduja si¢ wewnatrz budynkow, dwa pozostate na zewnatrz, ale blisko
$cian’®. Jedno z dwoch mieszadet anglosaskich z opactwa Wearmouth, datowa-
nych na przetom VII i VIII w., o $rednicy 3,5 m dokfadnie przylega do funda-
mentéw’’. W niemieckim opactwie Schuttern, w obiekcie datowanym na IX w.,
mieszadlo o $rednicy ok. 2,5 m z zachowanym s$ladem po centralnym stupie,
znajduje si¢ w narozniku. Z uwagi na to pierwotnie interpretowano je jako $§lad
po okragtej klatce schodowej’®. Mieszadto z Kirchheim znajduje si¢ niecate 3 m
od naroznika. W klasztorze w Herrieden datowane na 1. pot. XI w. mieszadlo ma
srednice ok. 3 m i czgdciowo naruszone jest przez fundament budynku, dla kto-
rego pracowalo.
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Ryc. 11. Siedziba senioralna w Thier d’Olne a Engis w okresie pdznokarolinskim IX-X w.
E — mieszadlo do zaprawy, G — miejsce przygotowania zaprawy
(za J. Witvrouw, Le centre domanial du Haut Moyen Age du Thier d’Olne a Engis)

s J. Witvrouw, Le centre domanial du Haut Moyen Age du Thier d’Olne a Engis, [w:] Voies
d’eau, commerce et artisanat en Gaule mérovingienne, ed. J. Plumier, M. Regnard, Namur 2005,
s. 269-286, tu s. 274.

6 A. Matter, Friihmittelalterliche Gebdiude und fiinf Mortelmischwerke siidéstlich des ehema-
ligen Chorherrenstifts im Embrach (Kanton Ziirich), ,,Zeitschrift fiir schweizerische Archiologie
und Kunstgeschichte® 51(1994), s. 59-64.

7 R. Cramp, Wearmouth and Jarrow Monastic Sites, vol. 1, Swindon 2005, s. 96, ryc. 9.8.

® K. List, Die Reichsabtei Schuttern. Ergebnisse der Grabungen in den Jahren 1972 bis 1975,
,.Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg* 4:3(1975) s. 107-116, ryc. 8, 9.
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Ryc. 12. Mieszadlo (11) w Herriden Ryc. 13. Mieszadto z Schuttern

(za W. Steeger, Ausgrabungen an den (za K. List, Die Reichsabtei Schuttern, rys. 8)
Westtiimen der ehemaligen Stiftskirche St.

Vitus und St. Deocar in Herrieden,
Das Archéologische Jahr in Bayern 2004,
s. 146-149)

Ryc. 14. Rozmieszczenie mieszadel do zaprawy (okregi z czarnymi punktami w $rodku
oraz objekt nr 13) w Embrach (za A. Matter, Friithmittelalterliche Gebdude, s. 55, rys. 11)
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Ryc. 15. Mieszadto (structure A)
z Wearmouth (za R. Cramp,
Wearmouth and Jarrow Monastic
Sites)

5T PETER'S CHURCH

Building B =

Structure C i
LAY -ith
CEMETERY |

Sruclure A

Ryc. 16. Mieszadlo z Kircheim

(za H. Schéfer, Stadtarchdologi-

sche Untersuchungen in Kirch-
heim/Teck, ryc. 206)

e K .'l-.
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Potozenie misy poznanskiej doktadnie na dlugiej osi kosciota, niemal w jego
geometrycznym $rodku, jest interpretowane na korzys¢ koncepcji baptyzmalne;j
ze wzgledow na zaktadana symbolike miejsca. Zarazem wykluczono, aby mogt
by¢ to przypadek. Nie jest to argument przekonujacy, gdyz mozna pokazac prze-
czace mu przyktady. Mieszadto z Aesch-Saalbiinten znajduje si¢ wewnatrz, nie-
mal idealnie na dtugiej osi niewielkiego kosciota, w odleglosci nawet mniejszej
niz 2 m od jego fundamentéw’. Podobna sytuacj¢ widzimy w kosSciele w Sis-
sach (Szwajcaria) z VII w.%°

Ryc. 17. Mieszadto (VII w.) w ko$ciele w Sissach
(za http://www.archaeologie.bl.ch/Pages/Ausgrabungen/sissach_kirche.html)

=5 , 20 i . Ryc. 18. Potozenie mieszadta
P e I | z Asch-Saalbiinten
v, @ }'— (za http://www.archacologie.
o bl.ch/Pages/Ausgrabungen
/Bilder/A_S_01.html)

" R. Marti, Zwischen Romerzeit und Mittelalter. Forschungen zur frithmittelalterlichen Sied-
lungsgeschichte der Nordwestschweiz (4.—10. Jahrhundert), Liestal 2000, s. 176n.
% Tamze, s. 161nn.
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Po publikacji D. Gutschera z 1981 r. niektdrzy polscy badacze probowali
podwazy¢ samo istnienie w $redniowieczu mieszadet do zaprawy. Wskazywano
m.in., ze liczba analogii jest zbyt skromna, aby moéc wysnuwaé jednoznaczne
wnioski. W dyskusji z lat 90. listg analogii nieco rozszerzyt P. Urbanczyk, doda-
jac kilka nowszych obiektow, a usuwajac Wislice. W tym zestawieniu liczba analogii
do misy poznanskiej wzrosta do 16, a przy tym ujmowata stanowiska z r6znych tere-
now. Wedlug najnowszego zestawienia Sophie Hiiglin na 36 stanowiskach (nie li-
czac Poznania) zidentyfikowano 64 mieszadta do zaprawy. Najliczniej reprezen-
towana jest Szwajcaria (11 stanowisk/ 25 mieszadel), Niemcy (8/9), Wlochy
(7/11), Wielka Brytania (5/11), Belgia (2/3), Polska (2/5) oraz jedno stanowi-
sko z Francji. Jest to do§¢ duzy materiat porbwnawczy, a uzywanie kieratow
do napgdzania mieszadet do zaprawy nie jest juz kwestionowane. Warto zauwa-
zy¢, ze szezyt konstruowania mieszadet tego rodzaju przypada wlasnie na okres
VII-XT w.

5
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Ryc. 19. Wystgpowanie mieszadet do zaprawy w sredniowieczu
(za S. Hiiglin, Medieval Mortar Mixers Revisited, s. 200, ryc. 11)

Na pytanie, dlaczego mieszadla pojawily si¢ stosunkowo pdzno i do$¢ szyb-
ko wyszly z uzycia, nie udzielono jeszcze przekonujacej odpowiedzi. Jedna
z prob, a wlasciwie zarys szkicu, zaprezentowala T. Rodzinska-Chorazy. Wedlug
niej mieszadla pojawiaty si¢ w warsztatach karolinskich dziatajacych w subal-
pejskich rejonach Szwajcarii. Te techniczng umiejetnos¢ przekazaty warsztatom
zwiqzanym zarowno z I sztukq romanska, jak i architekturq ottonskq®'. Za posred-
nictwem tej ostatniej umiejetnos¢ ta dotarta w X w. na ziemie polskie. Opinia ta
byta formulowana na podstawie skromnego jeszcze wowczas zasobu analogicz-
nych obiektow. Dzisiaj musiataby ulec glgbokiej modyfikacji, gdyz nalezaloby
uwzgledni¢ insularne mieszadta przedkarolinskie. Poniewaz najstarsze z nich
pochodzi z VII w. z opactwa Wearmouth, ktérego tradycja budowlana wedlug

81 T, Rodzinska-Chorazy, Koliste struktury, s. 72n.
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$wiadectwa Bedy nawiazuje do wzoréw wloskich, to — by¢ moze — tam nalezy
szuka¢ korzeni tej techniki murarskiej, chociaz najstarsze przyktady wioskie da-
towane sa na IX w.%? Problem jest ciagle otwarty.

Czytelnik zauwazyt zapewne, Ze autor tekstu ma juz wyrobiona opini¢ o cha-
rakterze misy poznanskiej. Artykut jest napisany z punktu widzenia zwolennika
interpretacji misy poznanskiej jako mieszadta do zaprawy. Sadze¢ jednak, ze
wprowadzone tu do polskiej dyskusji nowe argumenty §wiadcza, ze rzeczywiscie
najbardziej przekonujace analogie do misy z Poznania, to obiekty o uznanej funk-
cji mieszadetl do zaprawy wapiennej. Jest to zasadnicza réznica wobec stanowi-
ska zwolennikow interpretacji baptyzmalnej, ktorzy nie moga jak dotad dostar-
czy¢ rzeczywistej analogii do postulowanej funkcji misy poznanskiej jako
pisciny chrzcielnej.
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SUMMARY

The author presents the circumstances of the rise and development of the conception that
below the oldest cathedral church in Poznan is the site of a temporary or permanent baptistery as
allegedly evidenced by a round limestone bowl. Attention is drawn to the fact that so far this
conception has not been supported by analysis of the source material or a detailed study of the
remains of the bowl itself or the architectural remains of the purported baptistery.

The author makes a reassessment of hitherto claims and shows that the state of the source
material does not allow us to uphold the hypothesis of the baptismal function of the limestone bowl
from Poznan. The only hypothesis competitive to the baptismal one refers to 60 analogous objects,
a majority of which are beyond doubt the remains of mechanical mortar mixers. The article shows
that these examples can be treated as fully justified analogies to the bowl from Poznan.

The text reviews the arguments of both sides of the dispute: the baptismal and “construction”
claims. Weaknesses of the argument for the baptismal interpretation are exposed. Doubts raised by
skeptics concerning the interpretation of the bowl as a mortar mixer are dispelled on the basis of
analysis of analogous objects. The author concludes that the interpretation of the bowl as a mortar
mixer is supported by numerous analogies whereas the baptismal conception lacks such support.

Keywords

baptistery; cathedral church in Poznan; 10" c. sacral architecture in Poland; early medieval
archaeology; archaeology of Early Piasts; Christianization of Poland; mortar mixers



