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,»Pojgcie winy, nader rozwinigte, znalez¢ mozna juz w najbardziej prymi-
tywnych znanych formach spotecznych [...] brzemi¢ winy dzwiga ten, kto
famie prawo rzadzace spoteczenstwem, a wywodzone z reguty od boskich
zalozycieli”! — pisze Martin Buber w ksiazce Das Problem des Menschen,
polemizujac w ten sposob z przytoczona wczesniej teza Friedricha Nietzsche-
go (sformutowana w drugim rozdziale Zur Genealogie der Moral), ze ,,gtdwne
pojgcie moralne — wina [Schuld] wzigto swoje pochodzenie z materialnego
pojecia — ‘dtugi’ [Schulden], za$ spoteczenstwo ludzkie wszystkimi srodkami
rozwijato utworzona w ten sposéb wilasciwos¢, by przywies¢ indywiduum do
wypetnienia jego obowiazkéw moralnych i spotecznych™. Z kolei w Wille zur

'M. Buber, Problem czlowieka, thum. R. Reszke, Warszawa 1993, s. 54.

2 Tamze, s. 53. Przytaczany przez Bubera fragment Z genealogii moralnosci i jego kontekst
brzmi (w przekladzie Grzegorza Sowinskiego) nastgpujaco: ,,z gory mozna zgadnaé, ze pojgcie
sumienia [...] ma za soba dlugie dzieje swych przeobrazen. Cztowiek, ktory z duma moze za sie-
bie reczy¢ stowem, ktory zatem moze rowniez mowic: «Tak!» wobec samego siebie, jest [...]
dojrzatym owocem, ale tez p6znym owocem: — jakze dtugo owoc ten musiat wisie¢ na drzewie!
[...] A jak przyszta na $wiat inna ciemna sprawka, swiadomos¢ winy, cale to «nieczyste sumie-
nie»? [...] gléwne pojgcie moralne, pojgcie winy [Schuld] wywodzi sig¢ z nader materialnego pojg-
cia «bycia winnym jakiego$ dtugu» [Schulden]. [...] Owa tak dzi$ banalna i na pozor tak naturalna,
tak nieunikniona mysl, Ze zbrodniarz zastuguje na karg, poniewaz mogt inaczej postapic, [...] sta-
nowi nader pozno osiagnig¢ta, ba, wyrafinowang forme¢ ludzkiego wnioskowania; kto przenosi ja na
poczatek ludzkich dziejow, ten ma zbyt grube paluchy, by zabiera¢ si¢ za psychologi¢ dawniejszej
ludzkosci. [...] prastara, glgboko zakorzeniona idea — idea rownowazno$ci szkody i bolu — wzigta
swa moc [...] ze stosunku umowy pomigdzy wierzycielem i dtuznikiem, ktory to stosunek jest row-
nie stary jak w ogole «podmioty praway i ktory z kolei wskazuje na podstawowe formy stosunkow
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Macht Nietzsche napisat: ,,Jest to wyrazem warunkdéw zachowania spoteczen-
stwa, ze warto$ci moralne sa odczuwane jako niepodlegajace dyskusji™.

W przytoczonym sporze zderzaja si¢ z soba dwie rdézne koncepcje pocho-
dzenia winy jako kategorii moralnej: Nietzsche, atakujac tradycje chrzescijan-
ska, w mysl ktorej wina jest stanem duszy wywolanym przez uswiadomienie
sobie (dzigki posiadaniu sumienia) wlasnego sprawstwa ,,stowa, czynu lub
pragnienia przeciwnego prawu wiecznemu™, relatywizuje pojecie winy do
zjawiska pochodnego wobec szczegodlnego rodzaju umowy spotecznej, ktorej
celem jest powstrzymywanie indywidualnych cztonkéw okre§lonej wspolno-
ty od popehiania czynow wywotujacych niepozadane skutki w obrebie owej
wspolnoty. Rolg sumienia w subiektywnym orzekaniu o popadnigciu czlowie-
ka w stan winy (wskutek §wiadomosci popetnienia wystepku) wyjasnia Nie-
tzsche nastgpujaco:

Wystepek jest do§¢ dowolnym odgraniczeniem pojeciowym w celu ujgcia razem pew-
nych nastgpstw zwyrodnienia fizjologicznego. [...] Niegdy$ wnioskowano: sumienie
odrzuca ten postepek, a wigc ten postgpek jest godny potgpienia. W rzeczy samej
sumienie odrzuca pewien postepek, poniewaz juz od dawna jest on potgpiony. Su-
mienie [...] nie stwarza zadnych wartosci. To, co ongi sktaniato do odrzucenia pew-
nych postgpkéw, to byto nie sumienie, lecz prze§wiadczenie lub przesad co do ich
nastepstw’.

W mysl proponowanego tu rozumienia mechanizm obciazenia cztowieka
poczuciem winy jest kazdorazowo pochodna okreslonego porzadku spoteczne-
g0, a wigc zmienng historyczno-kulturowa: to, co w jednej formacji spoteczno-
-kulturowej jest wina, gdyz zagraza jakims$ istotnym elementom konstytuuja-
cym pozadany tad spoleczny, w innej konfiguracji kulturowej moze by¢
czym$ moralnie oboj¢tnym lub wrecz zastuga. To, czy jestem winny czy nie,
zalezatoby zatem calkowicie i wytacznie od mojego ustosunkowania si¢ do
systemu regut fundujacych okreslona forme spotecznej koegzystencji, ktorej
jestem wspotuczestnikiem.

Buber zdecydowanie odrzuca stanowisko swego poprzednika, twierdzac
stanowczo: ,,wszystko, co w tych wywodach Nietzschego jest odpowiedzia,

migdzyludzkich, takich jak kupno, sprzedaz, wymiana i handel”. F. Nietzsche, Z genealogii moral-
nosci, thum. G. Sowinski, Krakow 1997, s. 68-69.

3 F. Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci, thum. S. Frycz, K. Drzewiec-
ki, Warszawa 1911, s. 195.

4 Katechizm Kosciola katolickiego, Poznan 1994; oprac. internetowe M. Baranowski, Art. 8,
http://www.katechizm.opoka.org.pl/ [dostep 1.10.2012].

5 F. Nietzsche, Wola mocy, s. 188.
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jest fatszywe® — chodzi migdzy innymi o odpowiedzZ na pytanie o zrodto za-
winienia. Podstawowy zarzut przeciwko Nietzschemu dotyczy datowania
przezen poczatkow powszechnej $wiadomosci winy. Skoro pojecie dlugu,
zakorzenione w obszarze relacji ekonomicznych i zwiazane z wymiang dobr
materialnych, miatoby by¢ pierwotne 1 wczesniejsze chronologicznie niz wina
w sensie moralnym, musialoby to oznacza¢, ze pojecie winy w dyskursie
etycznym mogto si¢ pojawi¢ dopiero na dostatecznie zaawansowanym etapie
rozwoju spotecznego, takim, gdzie istnieje juz handel, a by¢ moze nawet pie-
niadz. Tymczasem, w przekonaniu Bubera, moment ten nastapil znacznie
wczesniej: ,,pojecie winy [...] znalez¢ mozna juz w najbardziej prymitywnych
znanych formach spotecznych, dla ktorych stosunek wierzyciela i dtuznika
jest czyms$ zgota obcym™.

Jednakze rowniez Buber podziela zasadnicze przekonanie Nietzschego, ze
pojgcie winy ma geneze spoteczno-prawna, skoro piszac o najstarszych zna-
nych jego przejawach, podkresla fakt, Zze ,,brzemi¢ winy dzwiga ten, kto ta-
mie prawo rzadzace spoleczenstwem™. Nie wszyscy jednak podzielaja tg opi-
ni¢. Innego zdania jest na przyktad Jacek Hotowka, ktory we wprowadzeniu
do ksiazki Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, pisze:

Odpowiedzialnos$¢ jest czasem pewna konstrukcja spoteczna, podczas gdy wina taka
konstrukcja nie jest nigdy. [...] Wzigcie na siebie odpowiedzialnosci to ogloszenie,
ze bedzie si¢ wystgpowacé w funkcji wylacznego podmiotu decyzyjnego i moralnego.
Wzigcie winy to decyzja inna i ze wszech miar zagadkowa [...] na przyktad rodzice
chca wzia¢ na siebie wing za wystgpki swoich dzieci. [...] Taka propozycja rodzi
zdumienie. Zwyktymi, naturalnymi srodkami nie mozemy przenie$¢ winy z cztowie-
ka na czlowieka. W tym wlasnie sensie wina jest czyms obiektywnym i nie jest kon-
strukcja spoteczng’.

Zastandbwmy si¢, w jakim sensie prof. Holowka uzywa terminu ,,co$
obiektywnego” w stosunku do winy. Czy chodzi mu o to, ze czyn, po ktérego
popetnieniu podmiot moralny czuje si¢ winny, w tak wyraznym stopniu zmie-
nia struktur¢ ontyczna $wiata przedmiotowego (obiektywnego), ze owa prze-
miana naktada na sprawceg obiektywny cigzar fizycznego sprawstwa, rowno-
wazny z wing moralna? Nie sadz¢. Dopatrywatbym si¢ tu raczej analogii ze

® M. Buber, Problem czlowieka, s. 54.

7 Tamze.

§ Tamze. Rozwinigcie tych mysli zob. w: M. Buber, Schuld und Schuldgefiihle, in: M. Buber,
Werke, 1. Band: Schriften zur Philosophie, Miinchen — Heidelberg 1962, s. 475-502; fragmenty
w przektadzie polskim: Wina i poczucie winy, ,,Znak” nr 19 (1967), s. 3-26.

°J. Hotéwka, Wprowadzenie, w: Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, red. tenze,
Warszawa 2000, s. 7-8.
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stwierdzeniem przywotywanego wczesniej Martina Bubera, ktory — juz nie
w odniesieniu do winy, lecz opisujac znacznie szerszy zakres relacji migdzy-
osobowych — pisat:

tym, co specyficznie charakteryzuje $wiat cztowieka, jest przede wszystkim to, ze
w tym $wiecie migdzy istota a istota zachodzi co$, czego nie da si¢ znalez¢ nigdzie
w przyrodzie. [...] Trzeba sig strzec, by do rozumienia takich wydarzen nie wnosic¢
motywow uczuciowych: to, co tu si¢ ujawnia, nie jest dostgpne dla pojec¢ psycholo-
gicznych, bo jestto co$ ontycznego. [...] Te sferg, ustanowiong wraz z egzy-
stencja cztowieka jako cztowieka, lecz nie ujeta jeszcze w pojecia, nazywam sfera
pomigdzy. Jest to pierwotna kategoria rzeczywistosci ludzkiej [...]. Pomigdzy
to nie jakas konstrukcja pomocnicza, lecz rzeczywiste miejsce i nosnik akcji migdzy-
ludzkiej'.

Przyjmijmy wigc, ze obiektywno$¢ winy polega na jej umiejscowieniu
w owej ontycznie realnej przestrzeni pomigdzy cztowiekiem a czlowiekiem,
bedacej nie tylko no$nikiem, lecz zarazem zrédtem antropologicznego sensu
wszystkich wydarzen, ktore si¢ w owej przestrzeni rozgrywaja. Jest zatem
wina zawsze jaka$ sprawa migdzyludzka, lecz niedajaca si¢ zrelatywizowac
do mniej czy bardziej konwencjonalnego porzadku spotecznie ukonstytuowa-
nych regut wspotzycia w konkretnej wspolnocie — wowczas bowiem nie byta-
by ,,czyms$ obiektywnym”. Co6z to zatem za sprawa i gdzie szukac jej istoty?

Podazajac tropem, wyznaczonym przez Buberowskie intuicje dotyczace
istnienia obiektywnej przestrzeni migdzyludzkiej, ktora ,,konstytuuje si¢ w za-
leznosci od ludzkich spotkan”, lecz ,,sigga poza wlasne obszary ich obu
[uczestnikéw spotkania — przyp. K.W.]”, i od ktérej zaczynajac, ,,nauka filo-
zoficzna o cztowieku bedzie mogta z jednej strony kroczy¢ ku przemienione-
mu zrozumieniu osoby, z drugiej za§ — ku przemienionemu rozumieniu wspol-
noty”!!, przyjmijmy perspektywe antropologii dialogicznej. W jej ramach
warto siggnac po inspiracj¢ do przemyslen Jozefa Tischnera. Poszukujac moz-
liwie najbardziej uniwersalnej cechy konstytuujacej cztowieka jako osobg,
Tischner dochodzi do sformutowania: ,,najogdlniej méwiac, osoba jest bytem
zdolnym do wierno$ci”'?. Wiernos¢ — w opinii cytowanego mysliciela — to
stan zaktadany i pozadany, ale nietrwaly, poniewaz cztowiek, ze wzgledu na
swa skazona naturg, w gruncie rzeczy nie jest w stanie konsekwentnie w niej
wytrwac. Jozef Tischner pisze: ,,skad wiadomo, ze podmiot jest zdolny do
wiernosci? Bo byli ludzie, ktérzy potrafili by¢ wierni. Byt swigty Piotr, $wig-

" M. Buber, Problem cztowieka, s. 128-130 passim. Podkreslenie w tekscie moje — K.W.

' Tamze.

12J. Tischner, Spotkanie. Z ks. J. Tischnerem rozmawia A. Karon-Ostrowska, Krakéw 2008,
s. 133.
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ty Pawel, ksiadz Popietuszko, ojciec Kolbe. Jezeli kto$ byt zdolny do wierno-
$ci, to znaczy, ze ja tez mogg, ze kazdy moze”".

Skoro wedtug Tischnera $wigty Piotr jest wzorem wierno$ci (wymienionym
na pierwszym miejscu wsrod przyktadow), to znaczy, ze w tym rozumieniu isto-
ty czlowieczenstwa chodzi nie tyle o niezlomna, heroiczna wierno$¢, zdolna
przetrwacé wszystkie, nawet najci¢zsze proby, ile raczej o zasadnicza zdolnos¢
do wiernosci — nawet wtedy, gdy zostanie ona w jakim§ momencie zaktocona
lub zerwana przez zdradg; wowczas bowiem — dzigki owej zasadniczej i1 trwalej
sktonnosci do bycia wiernym — moze by¢ przywrdcona na drodze duchowej
pracy nad wlasna postawa (w przypadku swigtego Piotra — dzigki osobistemu
spotkaniu i wejsciu w dialog, zainicjowany przez Chrystusa'¥). W relacji Pio-
tra z Jezusem, do ktorej nawiazuje Tischner, wyeksponowane zostaja zarazem
dynamika 1 napigcie migdzy wierno$cia a aktem zdrady (trzykrotnego zapar-
cia sig), jak tez potrzeba wytrwatosci i cierpliwosci (trzykrotne powtoérzenie
pytania ,,Szymonie, synu Jana, czy kochasz Mnie?” [J 21,15-18]).

Podobnie prezentuje si¢, analizowana w tej perspektywie, sytuacja winy.
Zawinienie jest zawsze zerwaniem jakiej$ wiernosci, a wigc rodzajem zdrady.
W nawiazaniu do rozumienia winy i odpowiedzialno$ci w konteks$cie przyj-
mowania na siebie funkcji podmiotu decyzyjnego i moralnego, o czym pisat
Jacek Hotowka, takze wiernos¢, o ktora tu chodzi, mozna nazwac¢ — za Joh-
nem K. Millsem — ,,podmiotowa zdolnos$cia moralnego sprawstwa”'>. Z jed-
nej strony w owym zerwaniu stosunku wiernosci chodzi o sprzeniewierzenie
si¢ okreslonym wartosciom (poziom abstrakcyjny), z drugiej strony — kazda
wina polega na niedochowaniu wierno$ci komus$ okreslonemu (poziom kon-
kretny). Tak jak Tischner podkresla nierozerwalna wi¢z migdzy wiernoscia
a bytem osobowym, tak Marian Grabowski w Krajobrazie winy zauwaza:
,wina pojawia si¢ tylko tam, gdzie jest osoba’'®. Dodatbym: gdzie sa co naj-
mniej dwie osoby, bo winnym jest si¢ zawsze wobec ko go$. Nie sposob

3 Tamze.

14 Por. wypowiedz biskupa Grzegorza Rysia: ,,Chrystus [...] z ttumem nie rozmawia. Kobieta,
o ktorej wspomina Ewangelia $w. Lukasza [Lk 8,43-48 — przyp. moj, K. W.], réwniez stoi w thu-
mie. A przeciez [...] jest co$, co ja z thumu wyrdznia — owa kobieta przyszta na spotkanie z Jezu-
sem, ktore jest spotkaniem osobistym. [...] Chrystus nie spotyka si¢ z ttumem, ale po kolei z kaz-
dym z nas. Wiara jest osobistym spotkaniem z Bogiem — to jedna z ulubionych mysli §w. Lukasza.
Jego Ewangeli¢ wypelniaja opisy osobistych spotkan Jezusa z ludzmi. [...] Najwazniejsze pytania,
jakie Chrystus zadaje czlowiekowi, sa przeciez glgboko osobiste”. G. Rys, We wspdlnocie, ,,Tygo-
dnik Powszechny” nr 42 (3301) z 14 X 2012, s. 8.

15 J.K. Mills, Wybaczanie sobie i przedstawienia wlasnego ,,ja” moralnego, w: Filozofia mo-
ralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, red. J. Hotoéwka, Warszawa 1997, s. 483.

16 M. Grabowski, Krajobraz winy. Préba analizy fenomenologicznej, Torun 2001, s. 19.
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wyobrazi¢ sobie sytuacji, by czyjas wina dokonata si¢ w pustej, bezludnej
przestrzeni, nie dotykajac nikogo swymi niszczacymi skutkami. O ,,prze-
strzennos$ci” winy pisze dalej Grabowski: ,,W momencie do$wiadczenia za-
winienia zwielokrotnia si¢ «przestrzenno$¢» ludzkiego wngtrza. Czlowiek
[...] znajduje si¢ w przestrzeni niezliczonych odniesien, ktore odstania prze-
zycie winy: ja, inni, sumienie, skutek, ofiara. Jest tak, jakby ujawniat si¢ nowy
horyzont, ktory w sobie wlasciwy sposob wprowadza wymiar glebi”!’.
,Horyzont winy”, w ktorym odnajduje si¢ cztowiek, gdy uswiadomi so-
bie, ze zawinil, jest wielowymiarowy, bo przezycia winowajcy kieruja si¢ ku:
— sobie samemu (,,uczucia zniechg¢cenia do siebie, pogardy, wstretu”),
a w szczegdlnosci — ku wlasnemu ja aksjologicznemu: ,,winny rozpo-
znaje aksjologiczne pigtno, ktérym naznaczyto go przewinienie, po-
strzega siebie jako kogo$, kto utracit co$ istotnego [...] z wlasnej war-
tosci”;
— moralnej wartosci popelnionego czynu: ,,w przezyciu winy ro$nie wraz-
liwo$¢ moralna osoby”;
— utraconym lub zniszczonym dobrom (za Schelerem rozrdézniamy ,,do-
bra” i ,,warto$ci”): ,,winowajca przezywa [...] uczucie smutku i zalu
nad zniszczonym dobrem”;

— poszkodowanemu: ,,winny odczuwa lito$¢ nad ofiara swego czynu”'®,

Uswiadomienie sobie swojej winy polega zatem na zrozumieniu, ze swym
dzialaniem (mysla, mowa, uczynkiem lub zaniedbaniem) naruszytem lub ze-
rwatem relacjg, ktora dotychczas budowala wspolnotg z kim§ drugim. Wina
bowiem (podkre§lmy jeszcze raz) jest zawsze wobec ko gos. Nie polega
na przekroczeniu jakiej$§ abstrakcyjnej, bezosobowej, kosmicznej zasady, tyl-
ko na wyrzadzeniu komus$ realnego i wymiernego zla, krzywdy, uszczerbku.
W $wiadomosci winy zawiera si¢ fakt, ze to ja jestem sprawca zla, ktore ko-
go$ dotyka i rani (o tym mowa w przytoczonym wczesniej sformutowaniu, ze
winowajca charakteryzuje si¢ ,,podmiotowa zdolnoscia moralnego spraw-
stwa”). Aby poczu¢ si¢ winnym, musz¢ ponadto uznac fakt, ze z wtasnej woli
uczynitem co$ zlego przeciw drugiemu, majac do wyboru inng mozliwos¢.
Tak wigc, cho¢ ,,poczucie winy zjawia si¢ przede wszystkim jako emocja;
dolegliwa, a wieloksztattna”, jednak ,,poczucie winy to zasadniczo i pierw-
szorzednie $wiadomos$¢ winy”", a jej sktadnikami sa: samowiedza wiasnej

7 Tamze, s. 17.
18 Tamze.
19 Tamze, s. 16.
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podmiotowosci sprawczej®, afirmacja wlasnej wolnos$ci (cho¢ — jak zauwaza
Grabowski — ,,zdarza sig, ze $wiadomo$¢ wewngtrznej przestrzeni wolnosci
wygasza si¢ lub zostaje wygaszona w cztowieku™?!, a mimo to odczuwa on
wing; ten ,,swoisty typ winy” autor okre$la mianem ,,wina niewolnej woli”
1 poddaje subtelnej, fenomenologicznej analizie), zdolno$¢ oceny moralnej
whasnych czynoéw (sumienie) i wreszcie empatia (zdolno$¢ wspotodczuwania
z pokrzywdzonym). Wydaje sig, ze dopiero zaistnienie wszystkich czterech
czynnikow umozliwia do$wiadczenie poczucia winy, podczas gdy brak kto-
regokolwiek z nich pozwala subiektywnie usprawiedliwi¢ czyn, a wigc — we
wlasnym odczuciu — pozosta¢ niewinnym.

Jesli wina jest rodzajem niewiernos$ci, a fundamentalnym rysem charak-
teryzujacym byt osobowy jest zdolnos¢ do wiernosci, to znaczy, ze wina jest
zarazem zaciagni¢ciem moralnego zobowiazania wobec pokrzywdzonego,
a jej naturalna konsekwencja powinno by¢ dazenie do zadoscuczynienia, do
odbudowania zniszczonej lub naruszonej relacji, przywrdcenia wigzi zaufania
1 wzajemnej zyczliwosci lub przynajmniej — neutralnej akceptacji drugiego, to
znaczy przyjecia postawy, ktora mozemy nazwac za Gabrielem Marcelem ,,po-
zwoli¢ drugiemu by¢”. Grabowski zauwaza: ,,W poczuciu winy odczuwamy
che¢ przemiany, a nie kontynuacji lub tylko odtworzenia poprzedniego stanu.
[...] Ludzki czyn co$ zmienia w glebi cztowieka, co$ przydaje osobie w jej
wnetrzu”?, Karl Jaspers natomiast pisze: ,,Dopiero ze $wiadomo$ci winy
wylania si¢ $wiadomos$¢ solidarnosci i wspotodpowiedzialnosci, bez ktorych
nie ma wolno$ci”™.

Poczucie winy, zwlaszcza w kontekscie potrzeby jej naprawienia, rodzi
pytanie o przyczyny i zrédta wlasnego zawinienia, a takze — o stopien osobi-
stej winy. Kiedy pytam: dlaczego zawinilem, musz¢ w konsekwencji sprobo-
wac zrekonstruowa¢ motywy, ktore kierowaty moim postgpowaniem. Zgod-
nie z ustaleniami wspotczesnej psychologii, kazdy $wiadomie spetniony
ludzki czyn jest motywowany chegcia osiagnigcia jakiego$ wartoSciowego
celu. Zdaniem Jacka Holowki, ,,zrodtem wigkszo$ci czynow jest jakie$§ prag-
nienie, przejawiajace si¢ jako impuls do dzialania, dazenie do wybranego
celu. [W zwiazku z tym] pojawiaja si¢ specyficzne problemy zwiazane z ko-
niecznos$cia pogodzenia pragnien, woli i rozumu’*,

20 Por. cytowany wyzej tekst Johna K. Millsa.

2 M. Grabowski, Krajobraz winy, s. 137.

22 Tamze, s. 23.

B K. Jaspers, Problem winy, thum. J. Garewicz, Warszawa 1982, s. 62-63.

*J. Hotowka, Wprowadzenie, w: Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnosé¢
moralna, s. 5.
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Na te same problemy natknat sig, jak wiemy, Immanuel Kant w swej filo-
zofii moralno$ci. Probujac uporzadkowaé 6w zagmatwany splot pragnien,
woli 1 rozumu, dokonal w Grundlegung zur Metaphysik der Sitten waznego
rozroznienia impulsow kierujacych ludzkim postgpowaniem, wyrdzniajac
w szczegolnosci motywacje¢ auto- 1 heteronomiczna. Przypomnijmy, co pisat
0 autonomii i heteronomii woli: ,,autonomia woli jest wtasciwoscia woli, dzig-
ki ktorej ona sama sobie jest prawem [...]. Zasada autonomii woli brzmi: nie
nalezy wybiera¢ inaczej, jak tylko tak, zeby maksymy wtasnego wyboru byly
zarazem w tej samej woli zawarte jako ogolne prawo”; w przeciwnym przy-
padku natomiast, to znaczy

jezeli wola szuka prawa majacego ja sktania¢ w czymkolwiek innym niz w zdatnosci
swych maksym do wilasnego powszechnego prawodawstwa, [...] wyplywa z tego
heteronomia. Wtedy nie wola sama sobie, lecz przedmiot poprzez swoj stosunek do
woli nadaje jej prawo i [...] umozliwia tylko hipotetyczne imperatywy: powinienem
co$ zrobi¢ dlatego, ze chcg czego$ innego®.

W S$wietle Schelerowskiej krytyki okazuje si¢ jednakze, ze w obu przy-
padkach motywacja podmiotu woli i dzialania ma w rzeczywistosci charakter
aksjologiczny, gdyz tym, co wybierane, jest albo realizacja dobra powszech-
nego poprzez dobrowolne podporzadkowanie si¢ uniwersalnemu prawu mo-
ralnemu, albo warto$¢ zawarta w przedmiocie (Werttrdger), ku ktoremu zwra-
ca si¢ wola. Warto$¢ motywujaca czyn moze by¢ albo wspdlnototworcza, jesli
jej realizacja przynosi korzy$¢ wszystkim znajdujacym si¢ w horyzoncie jej
oddzialywania, albo alienujaca, jesli korzys$¢ sprawcy jest osiagana kosztem
czyjej$ krzywdy lub straty. Realizujac swoj cel cudzym kosztem, podmiot
popada w stan winy, bedacej skutkiem — jak pisze Holdwka — nieumiejetno-
$ci pogodzenia pragnien, woli i rozumu.

W innym swoim teks$cie polski etyk formutuje nast¢pujacy problem: ,,Co
mamy zrobi¢, gdy juz wiemy, ze kto$ jest winny — chocby$Smy to byli my
sami? [...] Czy nalezy kara¢, czy zawsze trzeba wybaczaé, czy powinno si¢
robi¢ jedno i drugie rownoczes$nie?”?°. Z tym dylematem w wyrazistej postaci
spotykamy si¢ w biblijnej przypowiesci o synu marnotrawnym (Lk 15,11-32).
W owej ewangelicznej perykopie zarysowane sa trzy mozliwe postawy wo-
bec winy: mtodszy syn, powracajacy jako skruszony winowajca (,,Ojcze,
zgrzeszylem przeciw Bogu 1 wzgledem ciebie; juz nie jestem godzien nazy-
wac si¢ twoim synem”); ojciec, wychodzacy mu naprzeciw z bezwarunkowa

1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tham. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 78-
-80 passim.
2 J. Holowka, Wprowadzenie, w: Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, s. 12.
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miloscia 1 przebaczeniem (,,gdy byt jeszcze daleko, ujrzat go jego ojciec
1 wzruszyt sig¢ glgboko; wybiegl naprzeciw niego, rzucit mu si¢ na szyjg i uca-
towat go”); 1 wreszcie starszy syn, pragnacy sprawiedliwej (w jego mniema-
niu) kary dla winowajcy (,,Oto tyle lat ci stuzeg i nigdy nie przekroczytem
twojego rozkazu; ale mnie nie dale$ nigdy koZlgcia, zebym si¢ zabawit z przy-
jaciotmi. Skoro jednak wrdcit ten syn twdj, ktory roztrwonit twoj majatek
z nierzadnicami, kazate$ zabi¢ dla niego utuczone cielg”). Przyjrzyjmy si¢ po-
krotce kazdej z tych postaw.

Toma$ Halik poddaje przypowie$¢ nastgpujacej interpretacji:

[Syn marnotrawny] wraca do domu — i oto nastepuje kluczowy moment nie tylko dla
niego, ale takze dla jego ojca i brata. Gdyby ojciec chcial moralnie zatryumfowac,
gdyby zasypat go wymdwkami, gdyby na powitanie powiedzial: ,, Teraz si¢ w koncu
okazato, kto miat racjg!”, to w pewnym sensie zabitby swego syna. Juz definitywnie
stracitby w nim syna i rzeczywiscie miatby [w nim] tylko kolejnego najemnika. Oj-
ciec jednak nie pozwolit mu nawet dopowiedzie¢ pokutnej formuty i wziat go w ra-
miona. Swoja wielkoduszna mito$cia wskrzesit go 1 ocalit.

Ten sam moment stanowit takze wspaniata szans¢ nawrdcenia dla drugiego syna:
gdyby w podobny sposob przyjal swego brata, nastapitby prawdziwy happy end: obaj
zrozumieliby, ze tak jak wolno§¢ pozbawiona tadu zawsze w koncu upada, tak tez
i tad nie moze istnie¢ bez wolnosci. Starszy brat nie potrafi jednak przyja¢ mtodsze-
go jak brata. Mowi o nim do ojca (czyniac przy tym ojcu wyrzuty i okazujac swa
zazdro$¢): ,,skoro jednak wrocil ten syn twoj, ktéry roztrwonit twoj majatek™ [...]
a ojciec w odpowiedzi nazywa starszego syna ,,dzieckiem”, bo podczas gdy miodszy
— nie tylko przez fakt, ze mial odwage wyruszy¢ na poszukiwanie przygody, a potem
przezyt swoj upadek, ale przede wszystkim przez swe nawrocenie i powrot — stal sig
dorosty, starszy w swoim protescie pozostal infantylny, zalezny i niedojrzaty. Myslat
tylko o sobie, pozostal jak dziecko krazace wokot wiasnych zainteresowan
1 pragnien, a o przyszto$ci swego brata nie pomyslal; spisat go na straty; podobnie
jak Kain nie czut sig ,,strozem swego brata”, nie chcial by¢ za niego odpowiedzial-
ny?’.

Inng probg psychologicznej rekonstrukceji uczué, ktore obudzily si¢ w star-
szym bracie, narzucajac mu t¢ wiasnie lini¢ postgpowania, ktora znamy
z przypowiesci, podejmuje niemiecka teolozka Christa Spilling-Noker, czy-
nigc to w apokryficznej formie listu-zwierzenia do mtodszego brata:

W gruncie rzeczy wszystko zaczglo si¢ juz w dniu twoich narodzin: nagle wszystko

si¢ zmienito, wszystko zaczglo si¢ kreci¢ wokot ciebie, stodkiego dzieciatka. [...] Ja

znalaztem si¢ na boku. [...] Mialem nadziejg, ze postepujac uktadnie, zaskarbig sobie
mitos¢ rodzicoéw [...] i w koncu tobie zaczgto stawia¢ mnie jako przyktad. Ale to nie

2T, Halik, Cierpliwos¢ wobec Boga, thum. A. Babuchowski, Krakow 2011, s. 90-91.
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przyniosto mi szczg$cia, bo teraz pozostawatem pod narastajaca presja, ze musze
zawsze zachowywaé si¢ wzorowo. Przypominato to diabelski krag: im bardziej si¢
staratem by¢ dzielnym i grzecznym chtopcem, tym czgsciej spotykaly mnie niepo-
wodzenia. | ta reakcja rodzicow! Za kazdym razem, gdy dosigglo mnie ciche, peine
wyrzutu spojrzenie z domieszka smutku i rozczarowania, czutem sig jeszcze mniej-
szy, gorszy i bardziej winny, niz naprawdg bylem. [...] Ty mogtes robié, co chciates,
wybaczano ci wiele, zawsze tez mogte$ tuli¢ si¢ do matki, szukajac u niej pociechy.
A gdy mnie co$ nie wyszto, nie byto nikogo, kto by pomogt i wzial mnie w ramiona.
[...] Jeszcze teraz, gdy pomysle o tobie, ogarnia mnie wsciektosé. Tyle jej nazbierato
si¢ we mnie od dziecinstwa [...] brakuje mi catkowicie pewnosci i przekonania co do
stow: DOBRZE, ZE JESTEM !,

Oprocz znamiennej i wymownej konfrontacji postaw w przypowiesci
o synu marnotrawnym dotykamy jeszcze jednego, waznego 1 zaskakujacego
zjawiska: mozna je nazwac ,,zainfekowaniem wing”. Dotyczy ono starszego,
dobrego brata, ktory — postawiony w zbyt trudnej dlan sytuacji — ugina si¢
pod presja nagle odkrytego resentymentu. Krzysztof Maliszewski pisze: ,,0 ile
mtodszy [brat] reprezentuje ludzka droge upadku moralnego i dezintegracji
zycia [a nastgpnie — odrodzenia przez nawrocenie], o tyle los starszego sym-
bolizuje putapki dobra — spiralg¢ zagubienia, ktdre bierze si¢ z zaangazowania
i wierno$ci”®. O powodach owego zagubienia w ,,putapce dobra” (czy rze-
czywiscie dobra, a nie tylko jego ztudnego pozoru?) pisze Henry J. Nouwen:
»Kazdy z nas, kto poswigca zycie dla bliskich, cigzko pracuje i obiektywnie
posiada wiele godnych pochwaty zalet, nosi czgsto brzemig urazy w sercu.
[...] Uraza — przeklenstwo wiernych, cnotliwych, postusznych i pracowitych,
zagniezdza si¢ w ludzkim sercu i czyni wielkie spustoszenie™. Dlatego —
komentuje Maliszewski — ,,praca przebaczenia obejmuje nie tylko przezwy-

ci¢zanie plomieni gniewu, ale moze bardziej — lodu urazy™'.

Dlatego tez, zdaniem T. Halika, trzeba nauczy¢ si¢ precyzyjnie odrozniac
przebaczenie — niezwykle wazne zdarzenie w relacjach migdzyosobowych —
od pobtazania z jednej strony, a od pojednania — z drugiej. ,,W stosunku do
tych, co zawinili, trzeba wybra¢ droge migdzy Scylla i Charybda. Trzeba
uchroni¢ si¢ przed niebezpieczenstwem polowan na czarownice, ale tez unik-
naé bagatelizowania winy”?. Przebaczenie to jeden z najtrudniejszych czy-

2 @G. Liunninghoner, Ch. Spilling-Noker, Abraham & Spotka, Warszawa 1994, s. 6-7.

¥ K. Maliszewski, Powrdt syna marnotrawnego — pedagogiczne laboratorium przebaczenia,
w: O przebaczeniu, red. J. Kurek, K. Maliszewski, Chorzéw [w druku], s. 13.

3YH.J. Nouwen, Wieczorem w domu. Dalsze rozwazania nad przypowiesciq o synu marnotraw-
nym. thum. J. Grzegorczyk, Krakow 2010, s. 85.

31 K. Maliszewski, Powrdt syna marnotrawnego, s. 15.

32 T. Halik, Nieodzowny ciezar winy, ,,Teologia Polityczna” nr 1 (2003-2004), s. 54.
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now, na jaki cztowiek moze si¢ zdoby¢ wobec drugiego; rowniez przyjecie
czyjego$ przebaczenia przez winowajce¢ nie jest bynajmniej proste. Paul
M. Hughes pisze, ze z jednej strony ,,wybaczenie mozliwe jest dopiero po
przezwycigzeniu gniewu na sprawcg”’, z drugiej strony ,,na wybaczenie nie
mozna zastuzy¢, poniewaz wybaczenie ani nie wymazuje winy, ani nie wy-
klucza kary”*. O tym, jak niezmiernie trudnym czynem moralnym i psychicz-
nym jest przezwycigzenie gniewu, dobrze wiedzial Nouwen, skoro ostrzegal:

gniew jest czyms realnym. Nie mozna go po prostu wytaczy¢ i to przepeinia nasza
wewngtrzng przestrzen dodatkowym niepokojem. Tak wigc, co mozemy zrobi¢ ze
swoim gniewem? [...] Kiedy, chcac by¢ poboznymi, tlumimy gniewne uczucia i nie
mdéwimy o nich, zaczyna si¢ rozzalenie. Z czasem gniew, pozostawiony sobie, nara-
sta w jakiejs relacji albo sytuacji zyciowej i czlowiek staje si¢ coraz bardziej rozsier-
dzony. Stopniowo gniew [...] zagniezdza si¢ glgboko w najskrytszych zakamarkach
serca. Na dhuzsza mete rozzalenie zmienia si¢ w sposob bycia*.

Widzimy wige, jak dtuga i trudna droga prowadzi od gniewu do przeba-
czenia. Samo przebaczenie takze jednak nie konczy drogi do przywrdcenia
wiasciwych stosunkow miedzy ludzmi. Skoro wina pociaga za soba opusz-
czenie swojego miejsca w przestrzeni migdzyludzkich obcowan — jak zauwa-
zyt Jozef Tischner, ,,gdy «normalne obcowanie» ulega jakim$ zakldceniom,
wtedy pytamy: Jak si¢ naprawdg ma rzecz z tym czlowiekiem? [...] Dlacze-
go drugi zachowat si¢ inaczej, niz wskazywalo zajmowane przezen miejsce
w przestrzeni sensu?”® — zatem z sytuacji winy konieczny jest powrét. Trze-
ba zapyta¢: dokad (do jakich wartosci) i ktéredy wracaé, a takze — samemu
Czy Z czyjas pomoca.

Koniecznym warunkiem takiego powrotu jest, wedtug Halika, pojednanie.
W tekscie Nieodzowny ciezar winy czytamy:

Przebaczenie jest zwykle aktem jednorazowym. Mogg przebaczyé w moim sercu
temu, kto wyrzadzit krzywde mnie samemu (co nie oznacza, ze mogg wybaczac
w imieniu innych). Takiego jednorazowego aktu mogg¢ dokona¢ nawet wtedy, kiedy
winowajca nie przyznaje si¢ do winy i nie oczekuje ode mnie zadnego gestu. Pojed-
nanie jest natomiast procesem obustronnym. Wymaga przede wszystkim tego, by
winowajca wyznal swoja wing, wyrazil skruchg i przeszedt wewngtrzny proces prze-
miany. [...] Czasem zdarza sig, ze ten, kto niesie w sobie doswiadczenie winy i do-
konuje przemiany, staje si¢ kim$ bardziej pozytywnym niz ci, ktorzy ,,zachowali czy-

3 PM. Hughes, Na czym polega wybaczanie?, w: Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybacze-
nie, s. 457.

3+ H.J. Nouwen, Wieczorem w domu, s. 85-86.

3 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2008, s. 294.
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ste rgee”. [...] Wspodlczesna psychoanaliza niestety przyczynita sig trochg do tego, ze
problem winy przestaliSmy w naszych czasach traktowac¢ powaznie. Jesli jednak nie
potraktujemy powaznie problemu winy, nie bedziemy powaznie traktowaé réwniez
ludzkiej odpowiedzialnosci i wolnosci, [poniewaz] sprawiedliwo$ci nie mozna
obejs¢s.

O trudnos$ciach w wypracowaniu przez wspolczesnego cztowieka ade-
kwatnego poczucia winy w sytuacji braku pelnej swiadomosci wtasnej odpo-
wiedzialnosci pisze takze Krzysztof Maliszewski: ,,cztowiek najczesciej gubi
si¢ niepostrzezenie, wyrzadza krzywdg (sobie 1 innym) zaplatany w poszuki-
wanie szczgscia lub samodzielnosci albo uciekajac przed ponizeniem i ztym
losem. Nierzadko sprzyjaja temu globalne tendencje kulturowe [...] jak po-
kazuje Z. Bauman, plynna nowoczesnos¢, w jakiej si¢ znalezliSmy, sprzyja
postawom dryfu i tutaczki”’.

W sytuacji, gdy winowajca nie zamierza przyzna¢ si¢ do winy ani doko-
na¢ przemiany wewngtrznej, lecz trwa w ztej woli, realizuje si¢ inny scena-
riusz. Jedna z jego wersji jest ta, ktora analizuje Tischner, odwotujac si¢ do
postaw bohaterow tragedii Szekspira Ryszard III — Ryszarda Gloucestera
1 Lady Anny, corki hrabiego Warwick. Mamy tu do czynienia z bardziej per-
fidna, bo przeprowadzona z premedytacja, sytuacja ,,zainfekowania wing”
przez pierwotnego sprawcg zla, ktory nie dos¢, ze dopuszcza sig klamstwa
1 zdrady, to jeszcze wciaga w horyzont zta swa ofiarg, perfidnie obwiniajac ja
0 wspolsprawstwo wilasnych zbrodni. Wedlug interpretacji Tischnera, Glouce-
ster w swych dziataniach opiera si¢ na fakcie, ze ,,zto istotne nie przychodzi
do cztowieka jako przemoc, lecz jako mozliwos¢ przedstawiona cztowiekowi
do wyboru, oparta na perswazji. Czlowiek musi si¢ zgodzi¢ na zto, musi sam
wybra¢ zto [...] wazne sa warunki mozliwosci takiego wyboru: wolnos¢ czto-
wieka, zdolnos¢ do podejmowania decyzji, jakis stopien niedoskonatosci po-
znania, nickiedy stabos¢ woli”*®. W rezultacie diabolicznie inteligentnego
1 doglebnie cynicznego dzialania Ryszard doprowadza do sytuacji, w ktorej
dokonuje si¢ — przynajmniej w subiektywnej ocenie uczestnikow dramatu —
swoiste odwrdcenie perspektywy: ,,winni staja si¢ niewinnymi, a niewinni
winnymi”*’. Mg¢zobojca oskarza owdowiata zong: ,,zto, ktore uczynitem
w §wiecie, nie jest moja, lecz twoja wina”. W mysl tej pokretnej logiki ,,jesli
winny jest Gloucester, to i Anna jest winna”. Chodzi tu ,,0 pokazanie, Ze nie

3 T. Halik, Nieodzowny ci¢zar winy, s. 55.

37 K. Maliszewski, Powrdt syna marnotrawnego, S. 5.
3 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 247-248.

% Tamze, s. 251.
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ma ro6znicy migdzy poziomem aksjologicznym kuszonego a kusiciela. W grun-
cie rzeczy, wszyscy jeste§my tacy sami”.

Dalszy krok, ktorego celem jest — w mysl analiz Tischnera — ,,radykalna
zmiana w obszarze zawierzen™' — polega na stworzeniu zludnej mozliwosci
przezwycigzenia skutkow dokonanego zta dzigki poswigceniu osoby, ku kto-
rej kieruje sig¢ intencja kusiciela: ,,sita istotng kuszenia jest obietnica, ze dzig-
ki aktowi poswigcenia on, kusiciel, pozwoli si¢ ocali¢”**. Jednak w tej pro-
pozycji od samego poczatku kryje si¢ zdrada; jesli ofiara intrygi nie dostrzeze
putapki, w ktora chee ja weiagnaé kusiciel, znajdzie si¢ ostatecznie w takiej
sytuacji, ze dobrowolnie (cho¢ ulegajac falszywemu rozpoznaniu okoliczno-
$ci) wybierze zto, tym samym obciazajac si¢ rzeczywista wina — tyle ze
Ww stopniu nieporéwnanie mniejszym niz kusiciel; jednak z dostateczna sita,
by we wrazliwym sumieniu odczu¢ bolesny cigzar wspotzawinienia.

Rozpatrzmy jeszcze pokrotce trzeci przypadek ,,zainfekowania wing”.
Jego egzemplifikacja niech bedzie Axel von dem Bussche — major Wehrmach-
tu, baron, potomek hrabiny Cosel, w czasie Il wojny $§wiatowej przypadkowy
$wiadek egzekucji grupy Zydéw w miejscowosci Dubno. Podczas spotkania
z Hanng Krall opowiada pisarce: ,,nadzy ludzie, SS-mani, wielki dot [...]
przejezdzalem tamtedy na koniu [...]. Nie rozebratem si¢ do naga, nie stana-
tem w kolejce do dotu, nie wyrwalem karabinu SS-manowi. Zyje. Prosze mi
nie wspolczu¢. Ofiary nie powinny wspotczu¢ mordercom. Tak, jestem mor-
derca. Wszyscy jestesmy”. W tym miejscu przypomina si¢ wnikliwa obser-
wacja prof. Hotowki”: ,,Wzigcie na siebie winy to decyzja ze wszech miar
zagadkowa”*. Co zrobi¢ z tak niestandardowo przyjeta na siebie wina, jak
w opisanym przez Hanng Krall przypadku? W odréznieniu od przyktadu Ho-
towki, w ktorym rodzice chca wzia¢ na siebie wing za wystepki swoich dzie-
ci® — taki gest, cho¢ tajemniczy i zaskakujacy, budzi jednak odruch pewnego
zrozumienia, sympatii i solidarno$ci — tu nie mozna powiedzie¢, by pruskie-
go barona i esesmanskich oprawcow laczyly jakiekolwiek osobowe wigzi, ge-
nerujace poczucie wspdlnoty. A jednak major von dem Bussche czuje si¢
wspotwinny 1 wida¢ wyraznie, ze nie jest to tylko poza, przybrana na uzytek
chwilowej, przypadkowej rozmoéwczyni. Dlaczego tak si¢ dzieje? Na to pyta-
nie sprobujmy poszuka¢ odpowiedzi u Karla Jaspersa, ktory w imieniu cate-

40 Tamze, s. 252-253.

4 Tamze, s. 254.

42 Tamze, s. 255.

“H. Krall, To ty jestes Daniel, Krakéw 2001, s. 78-79.

4 J. Hotéwka, Wprowadzenie, w: Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, s. 7-8.
4 Tamze.
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go pokolenia swego narodu deklaruje: ,,My, Niemcy, stoimy przed alternaty-
wa: albo przyjmiemy na siebie wing, ktorej pozostaly $wiat nie pojmuje, a o kto-
rej nam nieustannie przypomina sumienie — jesli to si¢ stanie, wkroczymy na
droge przemiany duchowej — albo pograzymy si¢ w przecigtnosci zwyktego,
obojetnego zycia™. Oprocz tych dwoch sktadnikow moralnej alternatywy,
ktore wskazat z wielka duchowa odwaga Jaspers, jest jednak, niestety, jesz-
cze trzecia mozliwos¢, na ktora zwraca uwage Zdzistaw Krasnodebski:
»|wskutek btedow] w rozliczaniu win Niemcow [...] przyjela si¢ interpreta-
cja, ze Trzecia Rzesza byta dzielem Hitlera i garstki zbrodniarzy, a wigkszo$¢
Niemcow zostata «uwiedziona»; wojna 1 jej konsekwencje uczynily wigc ich
samych ofiarami”¥’ — dlatego, jak wyjasnia dalej cytowany autor, tak popu-
larne byty i sa nadal postulaty zwiazkow przesiedlenczych, by réwnowazy¢
winy niemieckie nie mniejszymi winami Polakow, Czechow 1 innych spotecz-
no$ci weiagnigtych przemoca w wir wojennych wydarzen, wobec niewinnych
ofiar narodowos$ci niemieckiej. Dodatkowym utrudnieniem w spetieniu Ja-
spersowskiego postulatu wkroczenia na drogg rzeczywistej przemiany ducho-
wej, wiodacej ku pojednaniu, jest specyficzna postac historiografii narodowe;:
,utozsamianie si¢ spoleczenstwa [niemieckiego] z Hitlerem jako figura ojca
(w sensie Freudowskim) sprawito, Zze Niemcy nie sa w stanie przezy¢ smutku
zatoby, wypierajac przeszto$¢ i odrealniajac narodowy socjalizm™*.

Wyzej przytoczone przyktady dobitnie pokazuja, jak powazne konse-
kwencje i reperkusje moze nies¢ z soba sytuacja zainfekowania winag w zyciu
ludzi, a nawet catych narodow. Dlatego niezmiernie waznym i pilnym zada-
niem jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o terapi¢ wowczas, gdy mamy
do czynienia z tego rodzaju infekcja. Kontynuujac t¢ medyczna metafore,
musimy przypomnie¢, ze wszelkie zalecenia terapeutyczne musza by¢ poprze-
dzone postawieniem trafnej diagnozy. W sytuacji zawinienia chodzi wigc
przede wszystkim o to, by w kazdym konkretnym przypadku, z jakim moze-
my mie¢ do czynienia, umie¢ udzieli¢ wlasciwej odpowiedzi na pytanie o zro-
dlo zawinienia, to jest — zidentyfikowac sposob, w jaki doszlo do zrodzenia
si¢ stanu winy w duszy cztowieka. Bardzo czgsto, zwlaszcza oceniajac poste-
powanie innych, mamy sktonno$¢ dopatrywa¢ sig¢ jako motywu perfidii
sprawcy, czyli wyrafinowanej zlej woli, pociagajacej za soba decyzje¢ calko-
wicie dobrowolnej i spontanicznej zdrady podstawowych wartosci konstytu-
ujacych zasady wspotzycia. Warto jednak pamigtac, ze taka sytuacja zdarza

4 K. Jaspers, Problem winy, s. 62-63.

41 Z. Krasnodebski, Wina, oczyszczenie, odzyskana suwerennosé, ,,Teologia Polityczna” nr 1
(2003-2004), s. 81.

4 Tamze, s. 82.
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si¢ niezmiernie rzadko, a jesli juz, to zostaje poprzedzona dtugim procesem
degeneracji zmystu moralnego u dotknigtego nig podmiotu czynu rodzacego
wing. Kiedy rzeczywiscie co$ takiego sig¢ zdarzy, trzeba wowczas zapytac, jak
postapi¢ wobec winowajcy. Wbrew do niedawna panujacym pogladom, za-
rowno w psychologii wychowawczej 1 pedagogice, jak 1 w teoriach prawa
karnego, penalizacja w tego rodzaju przypadku bytaby zabiegiem przeciwsku-
tecznym, gdyz kara, wymierzona glteboko zdemoralizowanemu winowajcy,
nie petni zadnej funkcji wychowawczej, a jej jedynym racjonalnym celem
moze by¢ wymierzenie aktu spotecznej sprawiedliwos$ci i zaspokojenie w ten
sposob poczucia przywrocenia moralnego tadu w przestrzeni spotecznej. Jak
twierdzi Jacek Holowka, w przypadku jakiegokolwiek czynu moralnie zlego
skuteczno$¢ wymierzenia kary jest watpliwa, gdyz

popehienie zta moralnego jest zachowaniem nieracjonalnym. Przestgpca lekcewazy
uczucia, interesy 1 uprawnienia innych osob; najczesciej dziata skrycie i nickonsekwent-
nie. [...] Jego nieracjonalno$¢ stawia spoteczenstwo w trudnej, moze nawet rownie nie-
racjonalnej sytuacji. Kazde uzasadnienie kary wydaje si¢ niewystarczajace. Retrybuty-
wizm [...] stawia niespetnialne zadania na temat proporcjonalnosci winy i kary, nasila
okrucienstwo i méciwos¢. Inne teorie sg jeszcze gorsze. [...] Karaé jakos$ trzeba, cho¢
i wybacza¢ trzeba, tylko trudno znalez¢ zasady pozwalajace nam kara¢ i wybaczad
W sposob racjonalny, systematyczny i konsekwentnie sprawiedliwy. Nieracjonalnos¢ za-
chowan wystepnych zmusza ludzi uczciwych i wrazliwych do przyjecia stanowiska
pragmatycznego i instrumentalnego. Musimy by¢ bardziej surowi, nizby$my chcieli,
1 akceptowac inercjg 1 bezduszno$¢ prawa, bo nie potrafimy wymierza¢ sprawiedliwo-
$ci w sposob precyzyjny i nieomylny [...] i powinniSmy wyrabiaé w sobie gotowos¢
do wybaczania skruszonym, a takze bezradnym, otumanionym i stabym®.

Przywotany wywod zarysowuje przed nami dwie drogi mozliwego postg-
powania wobec winowajcy: jedna, pragmatyczna, bierze pod uwage problem
skutecznosci podjetych srodkéw prawnych, wychowawczych i innych, zmie-
rzajacych do zapobiegania popetianiu przez sprawce dalszych ztych czynow;
na tej drodze staramy si¢ stosowac, na ile to mozliwe, racjonalne kryteria
oceny prawdopodobienstwa powodzenia przedsigwzigtych dziatan. Druga,
catkowicie nieracjonalna (przynajmniej w dobrze ugruntowanym znaczeniu
pojgcia racjonalnosci), to porazenie winowajcy sita wielkodusznosci, ktorego
skutkiem moze by¢ radykalna wewngtrzna przemiana, jezeli si¢ uda siggnaé
dostatecznie daleko w glab okaleczonej i zdeprawowanej duszy.

Czesciej jednak w sytuacji winy mamy do czynienia nie z perfidia, lecz
z jakiego$ rodzaju zagubieniem — ,,bladzeniem w zywiotach” prawdy, dobra
1 pigkna, rozmyciem kryteriéw myslenia preferencyjnego, bezkrytycznym ule-

4 J. Hotéwka, Wprowadzenie, w: Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, s. 21.



38 KRZYSZTOF WIECZOREK

ganiem modnym pradom kulturowym. W tych przypadkach jest niezbedna
(ale takze jeszcze mozliwa, w odroznieniu od sytuacji glgbokiego zdemorali-
zowania) praca nad sumieniem i pomoc w odnalezieniu odpowiedzialnosci za
wlasne czyny i postawy. Fundamentem, na ktorym kazdy cztowiek, rowniez
dotknigty dramatycznym poczuciem winy, moze odbudowaé swa pozycj¢
podmiotu moralnie odpowiedzialnego, jest to, co Maurice Blondel nazwat
»punktem $wigtosci”, obecnym w kazdym cztowieku®. Marek Wojtowicz
nastepujaco komentuje owa mysl: z tego punktu swigtosci wyptywa pragnie-
nie wiary, wotanie o Boga, a jednym z jego elementdéw jest pragnienie tadu
moralnego®'. Poczucie winy mozna w tym Blondelowskim konteks$cie odczy-
tywac jako wewngtrzne wolanie o przywrocenie tadu moralnego w przestrze-
ni migdzyludzkiej. Sam winowajca, nawet jesli tego pragnie, nie moze nic
uczyni¢ ze swa wing tak dlugo, dopoki (z jego udziatem, ale niekoniecznie
z jego inicjatywy) nie dokona si¢ rzeczywista przemiana w relacjach miedzy-
osobowych, zaktéconych faktem zawinienia. Marcia Cavell Authauser uwa-
za, ze ,,0d poczucia winy nie mozna si¢ nigdy catkowicie uwolni¢”*?; mozna
jednak zminimalizowaé dalsze negatywne skutki tego zranienia moralnego,
odbudowujac moralny obraz wtasnej osoby w oczach innych i starajac si¢
naprawi¢ krzywdy. Jednym ze sposobow pracy nad przywroceniem moralne-
go tadu oraz szacunku do samego siebie u winowajcy moze by¢ wymierzenie
sprawiedliwej (raczej nie nazbyt surowej, jesli ma ona by¢ instrumentem
uzdrawiajacym z ran duchowych) kary, ktora pomoze w dokonaniu samo-
oczyszczenia przez sprawce ztego czynu.

SUMMARY

The article searches for the sources of guilt. It evokes Nietzsche’s notion of guilt as
a derivative of unpaid mercantile debts. In opposition to this is Buber’s socio-divine origin of fault.
J. Tischner and J. Hotéwka are also cited; they ascribe to guilt an objective status. There is an im-
portant distinction between guilt and reconciliation, as well as a description of the possible con-
tamination by guilt. The article also deals with Jasper’s call to accept one’s own fault, otherwise
there is a risk of trivialisation of life. The source of fault lies in relations between people and in the
,,point of holiness” mentioned by M. Blondel.
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