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Describing his trip through France to the Alps in July 1790 in book six of the Prelude, William
Wordsworth explains how his view of the highest mountain in Europe changed when he saw

it with his own eyes:

From a bare ridge we also first beheld

Unveiled the summit of Mont Blanc, and grieved
To have a soulless image on the eye

Which had usurped upon a living thought

That never more could be.(VI, 525-529) 1!

The summit of Mont Blanc is “unveiled” to the travelers, but this moment of revelation comes
as a disappointment, as the image perceived by the senses is “soulless.” The eye registers only
external reality (Wordsworth is not concerned with the brain which interprets the image, and,

as we know today, it is the brain that processes visual stimuli). In book twelve, the poet writes

1 William Wordsworth, “The Prelude”, in: The Poems of William Wordsworth, ed. Jared Curtis, vol. III (Penrith:
Humanities-Ebook, 2009), 231. PDF.
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that it is “the most despotic of our senses” (XII, 129).? Unmediated, uninformed by cultural
filters, the eye shows the radical otherness of the mountain landscape, as independent of the
human mind and “soulless.” The “real” image has replaced preconceived ideas, turning into

a “usurper.” “Real” nature is thus seen as an intruder in the world of the mind and imagination.

In John Maxwell Coetzee’s novel Disgrace, Professor David Lurie also gives a university class
on book six of the Prelude, perhaps anticipating how reality unmediated by cultural matrices
(especially literary, and in particular Romantic, models) shall dramatically change his private
life, destroying previous illusions, including those concerning the relationship between man
and nature which he shaped under the influence of Wordsworth’s poetry. Lurie sees in this
fragment of the Prelude the need to combine the sensuous, banal, and clear image of the world
reflected by the retina with archetypes of imagination, that is, invisible ideas. What is unset-
tling about Lurie’s class, however, is that in his interpretation of Wordsworth’s poetry, he
tries to send a message to one of his students, Melanie, whom he had seduced and with whom
he is having an affair. He establishes a connection between his immoral actions and Word-
sworth’s romantic poetry, seeking to redeem himself. Indeed, he thus presents his actions not
as purely physical and sensuous but as rooted in greater ideas and archetypes. Lurie uses Ro-
mantic literature (such as Byron) to disguise shameful reality, applying a distorting cognitive
filter. In the postcolonial context present in the novel, Lurie seems to use Western European
traditions, including archetypes from Romantic poetry, to justify his actions, distorting real-
ity and extenuating his relationship with a black South African student.

Coetzee in Disgrace critiques false post-Romantic consciousness which (perhaps even cyni-
cally?) makes use of archetypes-turned-clichés and thus distorts the image of reality. Respec-
tively, in the Prelude, Wordsworth openly shows the authentic cognitive dissonance between
“bare reality,” between nature that may be experienced through the senses, and imagination
and cultural matrices. The lyrical I stages a genuine confrontation, which will later aid him in
developing a new approach towards nature.

In this text, I shall examine how the image of nature in Romanticism was filtered through cul-
tural matrices — especially those formulated in connection with the development of natural
sciences, most often considered in terms of purely “material” cognition provided by the sens-
es. This notwithstanding, contrary to popular belief, it was not dismissed.? I shall discuss the
works of two Polish Romantic poets, Mickiewicz and Stowacki, demonstrating how the image
of nature is mediated through scientific cognition, i.e., a cognitive matrix imposed by culture.

2 Wordsworth, 322.

3 See, for example, the following critical works on Polish Romanticism: Ewa Kochanowska, Romantyczna literatura
wobec nauki. Henryk Ofterdingen Novalisa i Genezis z Ducha Stowackiego [Romantic literature and science:
Novalis’s Heinrich von Ofterdingen and Stowacki’s Genesis from the Spirit] (Wroctaw: Oficyna Wydawnicza ATUT
— Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe, 2002), Agnieszka Czajkowska, “Poeci uczeni”. Zwigzki nauki i literatury
w twdrczosci romantykéw [“Poets scholars:” Science and literature in the works of Polish Romantic poets]
(Czestochowa: Wydawnictwo im. S. Podobiriskiego Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie, 2016); Marek
Dybizbanski, Romantyczna futurologia [Romantic futurology] (Krakéw: Towarzystwo Przyjaciét Polonistyki
Krakowskiej, 2005); Poezja i astronomia [Poetry and Astronomy], ed. Bogdan Burdziej and Grazyna Halkiewicz-
Sojak (Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2006); Juliusz Gromadzki, “Genezis z Ducha
a teorie ewoludji przyrodniczej” [Genesis from the Spirit and theories of evolution], Przeglad Humanistyczny, no.
1/2 (2000);

43



44

FORUMOF IE5 spring 2021 no. 24

[ aim to demonstrate that Romantic poets did not necessarily hide the fact that they explored
nature indirectly, often with the help of cultural matrices (and science). Although Romantic
poetry was somewhat consumed by the anxiety of influence, the anxiety of being influenced
by the external world, it did not always defend itself against cultural and scientific models
which could undermine its authentic and direct contact with a given phenomenon. Such in-
fluences and models were not necessarily seen as distorting reality. The Romantic turn to the
outside world (and not only towards the “I”) involved both the senses and the mind - the

image of nature was thus co-created by the eye and ideas, mimeticism and constructionism.

Nature in Romanticism, as Maria Janion observes, was “exceptionally conditioned by human,
historical ways of seeing, perceiving and understanding it,”* including scientific and empirical
perception. It should be emphasized, however, that such dependencies and cultural models
were not so much deconstructed as, more often, naturalized. Poets created the illusion that

they communed with nature, exploring it spontaneously and directly.

Nature in this article, as in Romanticism, will be defined very broadly, as the entire natural
world, including the cosmos, i.e., the entire physical reality (man was considered a part of
nature, although his status was complicated because he also created culture and changed na-
ture®). The Vilnius Dictionary of the Polish Language from 1861 defines nature as “the entire
material or physical world, in the broadest sense; all universes perceived by the senses in
space and time (planets, suns, etc.); and forces acting in them (gravity, coherence, electric-
ity, etc.).”® Maria Janion further notes that “Cosmos [...] has become the nature of Romantic
poets.”” It is not surprising considering that in Greek nature or “physis could [...] refer to the

. ”g
entire cosmos.

In the present text, culture, including science, will not be examined in opposition to nature.
Indeed, the “nature-culture” dichotomy has been questioned before.® Ecocriticism decon-
structs such binary divisions and questions outdated concepts of nature, as demonstrated by,

for example, Julia Fiedorczuk in Cyborg w ogrodzie [Cyborg in the garden]: “The most endur-

4 Maria Janion, “Kuznia natury” [Forge of Nature], in: Prace wybrane [Selected works], vol. 1: “Goraczka
romantyczna” [Romantic fever] (Krakéw: Universitas, 2000), 276.

> See: Julia Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie. Wprowadzenie do ekokrytyki [Cyborg in the garden: Introduction to
ecocriticism] (Gdansk: Wydawnictwo Naukowe Katedra, 2015), 43-45.

¢ Quote after: Antonina Bartoszewicz, “Natura” [Nature], entry in Stownik literatury polskiej XIX wieku
[Dictionary of Polish literature of the nineteenth century], ed. J6zef Bachérz and Alina Kowalczykowa
(Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1991), 596.

7 Janion, “Kuznia natury”, 279. Julia Fiedorczuk, in turn, points out that one of the meanings of “nature”
distinguished by Raynold Williams “appears with the advent of the Renaissance and the birth of modern
science. Nature is then defined as an object of research, a set of laws, and, over time, a synonym for logic and
order. Such a definition of nature refers to what was not created or processed by man and is gradually turning
into an antithesis of culture, in the sense of ‘wildlife” (Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie, 40-41).

8 Alina Nowicka-Jezowa, Elwira Buszewicz, Justyna Dabkowska-Kujko, “Twércy doby wczesno nowozytnej

w poszukiwaniu natury” [The artists of the early modern era in search of nature], in: Obraz natury w kulturze
intelektualnej, literackiej i artystycznej doby staropolskiej [The image of nature in the intellectual, literary and
artistic culture in Old Polish literature], ed. Alina Nowicka-Jezowa, Elwira Buszewicz, Justyna Dabkowska-
Kujko, Aleksandra Jak6bczyk-Gola (Warsaw: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2021), 16.

©

See, for example, Bruno Latour, We Have Never Been Modern (Cambridge: Harvard University Press, 1993), 13
(Latour has also coined the hybrid concept of “nature-culture”); James J. Bono, “Science Studies as Cultural
Studies”, in: The Cambridge Companion to Literature and Science, ed. Steven Meyer (Cambridge: Cambridge
University Press, 2018) 158.
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ing element of Western thought about the place of man in the physical world is the binary
division into and between «nature» and «culture».”*® Nature and culture are interdependent,
and science influences the poetics of nature. Traditionally, however, scientific knowledge was
perceived as a product of nature and not culture; it was independent of scientists, nature
itself was its source and science was only its spokesman.™ Galileo defined science in such
terms; he believed that scientists should read the Book of Nature, unmediated and unaffected
by human interpretation.’ Questioning Kant’s great division between nature and culture,
Bruno Latour and Michel Callon changed the perception of science, arguing that scientific
knowledge is not produced by nature but by society.’® These examples demonstrate that sci-
ence may be defined as either “closer” to nature or culture. Romantic poets knew that science
was closer to culture, that it was produced by man who was, after all, culturally conditioned
and his cognitive horizons were defined by specific cultural paradigms (e.g., Enlightenment

realism and materialism).

Many critics tend to focus on and emphasize the fact that nature and metaphysics are united
in Romanticism, as we move from the mechanistic to organicist vision of nature that can
be read through “signs” (nature is a “book” that can be read by exceptional individuals). It
should be noted that critics focus on the antinomy between nature and culture, sometimes
emphasized in Romanticism (dating back to J.J. Rousseau and F. Schiller), and the belief that
the book of nature cannot be read through cultural codes (especially not through science, not
through “the looking glass and the eye of the wise man”) but through imagination or feeling
(“feeling and faith”). Romantic poets aimed to read the book of nature “not, as it was in the
past, by referring to the rational and unchanging laws of nature, but by relying on intuition,
inspiration, and genius to explore its secret forces.”'* Alternatively, and perhaps in opposition
to such observations, it should be noted that also in Romanticism, the scientific approach to
natural phenomena became an inspiration for poets,* influencing their view of nature, which
was not “natural” at all. The illusion of spontaneous and direct contact with nature and its
representation becomes apparent when one examines the cultural (and scientific) influences
involved in creating the images of nature. Nature in Romanticism was therefore not “natural,”
and Romantic expressivism (also, as we will see, in such manifestos of Romantic individual-
ism as the Great Improvisation in Part III of Forefathers’ Eve) was embedded in a complex web

of scientific and poetic ideas about nature and the cosmos.

It should be noted that, of course, the “eye” of science (or, indeed, “the looking glass and the
eye of the wise man”) is not a purely mechanical instrument, uninformed by social and cul-
tural relations, showing the image of the external world without any filters or diffractions.
Science is culturally conditioned and shapes our view of surrounding nature in correlation

“Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie, 34.

"Andrew Pickering, “From Science as Knowledge to Science as Practice”, in: Science as Practice and Culture, ed.
Andrew Pickering (Chicago: University of Chicago Press, 1992), 20.

2Bono, “Science Studies as Cultural Studies”, 159.
¥Pickering, “From Science as Knowledge to Science as Practice”, 21.
MAntonina Bartoszewicz, “Natura”, 594.

5See also, among others, Ewa Kochanowska’s and Agnieszka Czajkowska’s studies mentioned in footnote 3.
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with cultural values, assumptions, and worldviews.'®A clear example of this in relation to the
scientific perception of the natural world is the image of nature as a woman formulated by
Francis Bacon (to which Juliusz Stowacki referred) and analyzed by Evelyn Fox Keller.'” Keller
looks at this allegedly objective and scientific image of nature from a feminist perspective,
emphasizing the relationship between the knowing mind and known nature. For Bacon, sci-
entific knowledge is associated with power, control, and domination over the natural world.
Mediated through social models and structures, nature is a bride who needs to be tamed,
shaped, and subordinated by and to the scientific mind. In Temporis Partus Masculus (The
Masculine Birth of Time”) from 1603, subtitled “The great instauration of the dominion of
man over the universe,” Bacon shows how to find the way to the bride’s hidden chambers.
He rejects the metaphor of rape and violence, introducing a complex and subtle metaphor
of sexual dialectics. One can only master nature by obeying its laws. The philosopher locates
the concept of nature in gender power relations, pointing out that the metaphor of seduction
fails. Male and active science may only triumph when the mind also becomes female, i.e., obe-
dient, clean, receptive, and open. Dominion over nature may be achieved only when one obeys
its laws. However, the ultimate goal (in accordance with the laws of nature itself!) is to reduce

nature to an inferior subservient role.

Naturally, Bacon’s theory of nature is based on the assumptions about nature itself, which
are, implicitly, revealed in the role assigned to the (male) scientific mind. Socially constructed
gender roles affect the way nature is presented in the scientific discourse that aspires to objec-
tive truth. Nature becomes a cultural construct. Bacon himself, paradoxically, postulated that
the mind should be cleared of pre-assumptions and idols in order to accept the thing in itself.
However, he seemed to pay attention above all to earlier quasi-scientific concepts, failing to
notice how the image of the natural world is distorted by social factors. He criticized Plato,
who, as he believed, created the illusion that truth “lives” in our minds and is not derived from
the world outside the I. Assuming that the mind could be self-sufficient was a mistake because
the universe (including the natural world) would be then created by the human mind, endowed
with god-like prerogatives. Thus, similarly to Wordsworth in the Prelude, Bacon examines how
a priori notions influence the perception and description of nature. Wordsworth could not ac-
cept the “bare reality” of nature, a reality that was not filtered through the prism of cultural ar-
chetypes and imaginations, while Bacon rejected all a priori cognitive models which distort the

image of nature (as it turns out, however, he was unconsciously conditioned by them as well).

Juliusz Stowacki commented on the philosophical concepts of Francis Bacon in his raptularius
[Notes for the planned study]. The poet wished to use his notes to write a philosophical study (he
only managed to write a plan and a draft). It should be noted that although critics and scholars

*6See: Bozena Plonka-Syroka, “Imputacje kulturowe w ksztaltowaniu sie obrazu natury w mysli europejskiej
od XVI do konica XIX wieku. Zarys zagadnienia” [Cultural imputations in shaping the image of nature in
European thought from the 16th to the end of the 19th century], in: Cztowiek wobec natury — humanizm wobec
nauk przyrodniczych [Man versus nature: Humanism versus natural sciences], ed. Jacek Sokolski (Warsaw:
Wydawnictwo Neriton, 2010). Plonka-Syroka refers to “cultural imputation” in science, drawing on: Wojciech
Wrzosek, Historia — Kultura — Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii [History — Culture - Metaphor. The
rise of non-classical historiography] (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2010).

See also: the view of science as socially and culturally determined - Bruno Latour, Steve Woolgar, Laboratory
Life: The Construction of Scientific Facts (Princeton: Princeton University Press, 1986).
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have pointed out that Stowacki studied Bacon, the poet in fact read Joseph de Maistre’s Exa-
men de la philosophie de Bacon, ou l'on traite différentes questions de philosophie rationnelle (Paris
1836, vol. 1-2), which is a very critical overview of Bacon’s philosophy.'® Maistre emphasized
the role of a priori ideas and principles that influence our perception of external reality. Bacon,
naturally, was an empirical scholar. Maistre rejected the idea that our senses and experiences
could be the source of all our knowledge of the outside world and nature. He also criticized
Bacon for “organum novum” and his inductive method (which he treated as a syllogism) and
Stowacki paid attention to this. Stowacki used Bacon’s inductive method, i.e., the investigative
method which involves moving from observation of details (known and recognized facts) to
general conclusions, in his notes on “natural sciences.” The poet wrote that “forms should be
discovered through inductive reasoning,”* and starts his description of different species of
plants with describing the climate and the struggle between spirit and nature, which he con-
siders an axiom and a priori knowledge.?® The poet starts his description of leaves (of a weed,
an oak, a rose) with identifying the spirit (great or strong) and its path, which, in turn, allows
him to describe the leaf. It is surprising that Stowacki moves from the invisible (and a priori)
to the visible, to the direct observation of the natural world, as if his goal was to show in depth
what is visible to everyone. While Maistre criticized Bacon for materialism, for not looking
beyond nature itself and for eliminating metaphysics from science, Stowacki wanted to use
Bacon’s method to show, paradoxically, the spiritual in the natural world. Stowacki employed
Bacon’s method, rejecting the conclusions - this is how we can explain Stowacki’s unexpected
interest in Bacon’s materialistic philosophy. On the other hand, the poet did not abandon his
belief in a priori knowledge, especially as regards the role of the spirit, which does not result
from scientific experiments, but is acquired in a different way, through intuition or revelation.

In his description of atoms and the world of nature, Bacon referred to the ancient myth of
Cupid, who, before he became a chubby child with a bow and arrows, was one of the oldest
gods. He came into existence asexually, at the same time as Chaos, with whom he created all
the other gods and all that exists. In a different version of the myth, Cupid hatched out an egg
laid by the Night. Stowacki quotes this story after Bacon, observing that “Bacon has misinter-
preted this theogonic myth about Cupid written by poets,” but he does not explain why and
how exactly. Drawing on Maister, Stowacki adds that, according to Bacon, Cupid is only mat-
ter, and looking for Cupid’s ancestors could be detrimental to philosophy. If the poet agreed
with Maistre’s arguments, his basic objection against Bacon was the belief in the eternity of

8Jarostaw Lawski in his excellent book points out that these were notes from Bacon’s Silva Silvarum (Jarostaw
Lawski, Ironia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego [Irony and Mysticism:
Borderline Experiences in Juliusz Stowacki’s Poetic Imagination] (Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu
w Bialymstoku 2005), 529). Stowacki, however, noted only the title of this work, and copied only fragments
from the two-page Magnalia naturae directly from Bacon. Magnalia naturae may be found in Bacon’s works after
the unfinished novel New Atlantis (unexpectedly published together with Silva Silvarum). We know this because
at the end of his handwritten notes in French from Maistre’s book, Stowacki quotes Magnalia in English,
and Maistre made a very biased and scornful translation of the fragment quoted by Stowacki). Lawski also
quotes Henryk Biegeleisen who points to the fact that Stowacki did not rely on Maistre in this case: “Extensive
excerpts from Bacon and Hegel testify to the fact that the poet was thinking independently; because he often
argues with both philosophers and refutes their statements” (Eawski, 425). Still, Stowacki directly quoted
excerpts from Maistre’s book, criticizing Bacon.

®Juliusz Stowacki, Dzieta wszystkie [Collected works], ed. Juliusz Kleiner (Wroctaw: Zaklad im. Ossolinskich,
1955), vol. XV, 435.

20Stowacki, 433-434.
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matter, which has no cause (apart from God itself), and seeking God (the father of matter,
i.e., Cupid) should not be the subject of scientific research. It all boiled down to a mechanical,
inescapable, and blind law of nature. Modern science should “bracket” metaphysical entities in
its examination of the world of nature — Bacon did it literally, writing in brackets (which Mais-
tre called absurd) “(for we always except God),” because there can be no cause in nature.” The
principle of describing the world without resorting to non-physical causes later became the
basis of methodological positivism and was adopted by both science and theology. Stowacki
examines how the world of nature may be described without referring to supernatural forces,
which may nevertheless be found in “this theogonic myth (...) written by poets.” Indeed, the
myth draws on ancient cultural codes, addressing the questions of cosmogony, the paradigm
of modern science and its approach to the study of nature. Moreover, the poet in his mysti-
cal works intended to use this paradigm of materialistic modern science, which supposedly
rejected the study of the spiritual. This is indicated in Notes for the planned study, in which
Stowacki refers to Bacon a number of times, providing page numbers from his raptularius (42-
43) which contain excerpts from Maistre’s book: “The beginning of the Spirit. 42 Spiraculum;”
“The beginning of matter 42, (hylé) 43;
“Final causes. 43 Bacon. The relationship of this philosophy with religion;” “Philosophy 42.”

» «

Cosmogony 1. 42-43 Bacon objection of disorder;”

Why did Stowacki study Maistre and Bacon, the materialistic experimental philosopher, in his
“Genesis from the Spirit” period when he believed that nature and history were essentially
animated by the Spirit? It should be added that we do not see Maistre’s critical (often scorn-
ful) approach to Bacon (Maistre makes only one neutral comment: “Bacon does not explain
this well [...]"”??) in Stowacki’s notes. What is more, Stowacki, without comments, but clearly
intrigued, also quotes those fragments from Bacon’s study that Maistre critically or scorn-
fully called absurd, e.g., regarding anthropomorphism, endowing God with a human form, or
identifying Cupid with matter and not looking for his ancestors (he also ignores the comments
about Bacon being godless and about not referring to a Higher Power in the study of origins of
the natural world which Maistre deemed important). Clearly, however, on the basis of this em-
pirical and inductive philosophy, Stowacki wants to construct his own model of interpreting
reality (above all, however, of spiritual reality). It can only be presumed that the poet intends

to transgress Bacon’s philosophy, nevertheless building his spiritual vision of the world on it.

A similar approach towards scientific discoveries, which should be studied in more depth in
relation with the Spirit, can be seen, for example, in Stowacki’s comments on the scientific

experiments on the forces operating in nature published in the press:

26. Jan. 1846. Constitutionel - Revue scientifique Faraday’s discovery - electricity and magnetic
force and light — even the transformation of electromagnetic forces into light — the Frenchman
concludes that it may be used to study magnetism — what a fool! it will help you discover the spirit

- and tell you what you are®

lQuote after: Joseph de Maistre, An Examination of the Philosophy of Bacon Wherein Different Questions of rational
Philosophy are Treated, trans. Richard A. Lebrun (Montreal, Kingston, London and Buffalo: McGill-Queen’s
University Press, 1998), 210.

22Stowacki, Dzieta, 431.

2 Juliusz Stowacki, Raptularz 1843-1849 [Raptularius 1843-1849] ed. Marek Troszynski (Warsaw: Topos, 1996),
99.
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In a letter to Zygmunt Krasinski, written in Paris on February 19, 1846, Juliusz Stowacki
comments on the Paris scientific experiment with magnets and their influence on polar-
ized light, admitting that it filled him with “the most terrible fear.”** He feared that the
experiment would confirm the existence of a law, which he himself had been preparing to an-
nounce for the past four years. He was relieved, however, when the French scientists finally
announced that the results of the experiment would help them discover the laws of elec-
tromagnetism. Stowacki observed that the French scientists did not recognize the spiritual
implications of their discovery and, like barbarians, lacked the form that could show its true
meaning and move the audience. They lacked the form that Stowacki was trying to design in

his poetry.

In Dialog troisty [Three dialogues], Stowacki emphasizes that modern science is detached from
the Spirit and ignores the metaphysical perspective:

Helion

Chemistry prides itself on inventing atoms ... yet it sees no connection with the spirit in them
... indeed, its discoveries challenge the spiritualism of the world and allow philosophers to argue
againstit ...

The philosopher

An atom, i.e., a small unit of matter or gas, is only the seventh child in the process in which the

Spirit is born ...*°

Francis Bacon opposed spiritualism. The philosopher in Stowacki’s text explains that he
knows how the spirit is born, and that he made this discovery “in a flash of genius, almost
unintentionally.”?® Real knowledge of the laws governing nature does not have to be rooted in
science, although it can be seen that Stowacki, contrary to the findings of empirical sciences,
tries to use them, and not oppose or ignore them, to discover the rules governing the natural
world (as seen in Notes for the planned study). The spiritual image of nature may also be created
with the help of science, even if its conclusions seem to oppose Stowacki’s vision of reality.

Stowacki also copied Maistre’s comments about Bacon’s “cosmogony” in his notes. The poet
might have been fascinated by the vision of the universe based on the cleansing nature of fire
— whose nature is purified the farther it moves away from the Earth (on the moon, then on
other planets, and finally on the Sun). Astronomy as a science based on observation but not
on experiments (it has only recently gained the status of an experimental field) was particu-
larly susceptible to quasi-scientific speculation. Bacon’s philosophy in this respect, of which
Maistre approved, was not materialistic but poetic and could illustrate the evolution (the
genesis) of the Spirit:

2Korespondencja Juliusza Stowackiego [Juliusz Stowacki’s letters] ed. Eugeniusz Sawrymowicz, vol. II (Wroctaw:
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1963), 122.

2 Juliusz Stowacki, [Dialog troisty z Helionem, Helois i przeciwnikami] [Three dialogues between Helion, Helois
and their opponents] in: Dzieta wszystkie [Collected works], ed. Juliusz Kleiner (Wroctaw: Zaklad imienia
Ossolinskich, 1954), vol. X1V, 234. Translated by M. Olsza

%Stowacki.
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Cosmogony - fire on the earth - its cleansing nature increases the higher it moves — and so the
Moon is a pale flame — Mercury is more vivid and alive - Venus is on fire - the Sun is completely

pure and free. Jupiter is everlasting and peaceful by itself. Saturn is absorbed by stars.?”

In poetry, astronomical discoveries were often inextricably linked with cultural codes, as-
tronomical topoi, and the poetic appeal of stars and planets. Sometimes outdated, yet still
popular, astronomical observations “co-existed” with newer discoveries, or even proved more
popular. For example, Adam Mickiewicz in the Great Improvisation in Part III of Forefathers’
Eve refers to various models of the cosmos. Stowacki seriously considered Bacon’s cosmogony,
which, of course, could not gain universal recognition (it would be unimaginable not only in
the 19th century, but also earlier, to think that the Moon is not the satellite of the Earth but
a fireball), and Mickiewicz also referred to outdated ideas about the cosmos, which, however,
had survived much longer in culture than in science due to their aesthetic appeal - as such,
they constitute a cultural code that was used to construct a certain image of the universe
which also communicated the values inherent to it. Additionally, as we will see, Mickiewicz
referred to more contemporary astronomical concepts of Johannes Kepler, confronting two
orders of the cosmos and two axiological systems.

Numerous critics have discussed the question of the cosmos in Mickiewicz’s works, also in
the Great Improvisation, in detail.”® However, no one asked the fundamental question: why
did Mickiewicz refer to an archaic vision of the cosmos that no one believed in anymore?
Why did “the discarded image” (discussed by C.S. Lewis) provide a cosmological frame for the
Great Improvisation?? Consequently, isn’t it then possible to read the Great Improvisation
“in brackets” and associate it more with the realm of the imagination, since it was located in
a cosmos made of outdated assumptions? Such a reading would help explain and “disarm,” for
example, the feeling that some readers, including Adam Wazyk, seem to have about the arti-
ficiality of the represented world and the cosmic scale of the protagonist.?® Placing the Great
Improvisation on the mythical and symbolic cultural plane changes the perception of the pro-
tagonist, “visibly growing in space” until he reaches the “cosmic size” of Conrad.** The space
of myth and symbol generates meanings related to the structure and order of the cosmos. This

could be another reason behind Mickiewicz’s interest in old cosmic topoi, especially since in

2"Stowacki, Dzieta wszystkie, vol. XV, 430. Translated by M. Olsza.

%See, for example: Marta Piwinska, “Mickiewicza jazdy gwiazd” [Mickiewicz’s star motions], in: Romantyzm —
Poezja - Historia. Prace ofiarowane Zofii Stefanowskiej [Romanticism — Poetry — History: Works honoring Zofia
Stefanowskal, ed. Maria Prussak and Zofia Trojanowiczowa (Warsaw: Instytut Badan Literackich PAN, 2002);
Wtodzimierz Szturc, “Kosmos w Dziadach Adama Mickiewicza” [Cosmos in Adam Mickiewicz’s Forefathers’
Eve], in: Mickiewicz. W 190-lecie urodzin [Mickiewicz: Celebrating the 190th anniversary of his birth], ed.
Halina Krukowska (Biatystok: Dzial Wydawnictw Filii UW, 1993); Mirostaw Strzyzewski, “Wokét harmonii sfer
w Wielkiej Improwizacji Adama Mickiewicza” [Musica universalis in Adam Mickiewicz’s Great Improvisation],
in: Romantyczne sfery muzykalne. Literackie konteksty idei musica instrumentalis [Romantic Musical Spheres:
Literary contexts of musica instrumentalis] (Toruni: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
2010); Bolestaw Oleksowicz, “Klade me dlonie na [...] szklanych harmoniki kregach” [I lay my hands upon [...]
the crystal wheels of the harmonical, in: Dziady, historia, romantyzm. Studia i szkice [Forefathers’ Eve, history,
romanticism: Studies and sketches] (Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2008).

2Clive Staples Lewis, The Discarded Image: An Introduction to Medieval and Renaissance Literature (Cambridge:
Cambridge University Press, 1964).

30Adam Wazyk, Cudowny kantorek [Wonderful cabinet] (Warsaw: Panistwowy Instytut Wydawniczy, 1979).

$1Wazyk, 44, 66. According to Wazyk, the image of Conrad in space would break “all the rules of the poetic
hyperbole” (Wazyk, 44).
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Part III of Forefathers’ Eve and other texts he criticized modern astronomy for ignoring the
meanings which he found important, for ignoring the metaphysical aspects of life (in this
respect he was similar to Stowacki, though the visions of spirituality created by both poets

varied), for stopping short of asking about the source and purpose of the cosmos.*

Mickiewicz writes about the cosmos through the prism of culture and science, referring to
ancient images, poetic cosmological conventions, and cosmic topoi. The traditional poetic im-
ages and symbols are not “staffage” but help the poet interpret the cosmic order, man’s place
in it, and his relationship with the transcendent. Mickiewicz, however, does not stop there —
he adds new metaphors and images (harmonica) to the cosmic tradition, without compromis-
ing its integrity. Additionally, he refers to more contemporary astronomical discoveries that

challenge the old order of the universe. They are associated with the romantic rebel Conrad:

A Master, I reach out my hands to the sky,
To the very heavens, and touch the stars on high -
Upon those glassy stops I lay my hands:

With my soul’s free, sudden play

I spin the stars my way (Scene II)*?

I came armed in the whole might of thought,
That thought, Thy thunderbolts to earth which tore,
Opened Thy deep seas and the planets’ lore! (Scene II)3

Analyzing the vision of the cosmos in the Great Improvisation, critics have primarily referred
to the ancient model of the cosmos, especially the Pythagorean model, and compared it with

the Newtonian model. The harmony and order of the cosmos, in keeping with the concept

32Part Three of Forefathers’ Eve, “Prologue, Lithuania:”
“The sun has set,” astronomers can see
From towers, and cry-but wherefore, none can say.
Shadows conceal the earth, and people sleep:
But why they sleep, to seek out no one dares;
Unconscious as they sleep, unconsciously
They wake; nor wonder at the Sun’s most strange
But daily Face: for Light and Darkness keep
Their watch-but where the Chiefs who bid them
change?
(Adam Mickiewicz, Forefathers’ Eve, trans. by Count Potocki (London: The Polish Cultural Foundation, 1968),
131).
Pan Tadeusz (Book Eight):
Now the astronomers regard planets and comets
just as plain citizens do a coach;
they know whether it is drawing up before the king’s palace,
or whether it is starting abroad from the city gates;
but who was riding in it, and why, of what he talked with the king,
and whether the king dismissed the ambassador with peace or war
—of all that they do not even inquire.
(Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz, trans. by George Rapall Noyes (New York: E. P. Dutton & Co., 1917).

33Adam Mickiewicz, Forefathers’ Eve, 167.
34Mickiewicz, 169-170.
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of musica universalis, were emphasized — much in contrast with the rebellious individual.®

I would like to expand on these original findings by referring to a different tradition in mod-
ern astronomy (Johannes Kepler, with whose theory Mickiewicz could have been familiar,

having read Jan Sniadecki’s works).

Mickiewicz referred the old model of the universe, which was attractive in poetical terms,
confronting it with newer scientific discoveries, which better corresponded to the internal
conflict experienced by the Romantic protagonist. Modern scientific discoveries influenced
the Romantic poetics of images of nature and the cosmos, pointing to how dynamic, chaotic,
and disharmonious it was. The ancient visions of the universe ignored anomalies in orbital
motions because they would challenge belief in a perfect world and the perfection of its Cre-
ator. Stars and planets were to move in perfectly circular orbits, which reflected the perfect
harmony of the universe.

Contrasting different models of the cosmos, demonstrating the discrepancies between poetic,
beautiful, and yet outdated ideas about the universe and modern science, points to the discrep-
ancy between Romanticism and earlier visions of man and reality, the discrepancy between
different visions of the cosmos, nature and God. Mickiewicz studied the works of Sniadecki
and referred to “stars’ and planets’ axle-tree.”*® He must have known that modern astronomy
investigated the anomalies in planetary orbits. The study of the “imperfections” questioned
the alleged harmony and perfection of the cosmos, and thus its Creator. The distortion of the
ideal vision of the universe is also visible in Conrad’s actions. As a Romantic individual, he

introduces an unpredictable rhythm, breaking out of the limitations and order of the world.

Adopting the old cosmic model, Mickiewicz takes into account changes related to the irregular
motion of planets and stars. Conrad speeds up and slows down the motion of stars: “With my
soul’s free, sudden play/ I spin the stars my way.”®” Indeed, Mickiewicz could have referred to
both stars and planets, since planets were also called stars at the time. Conrad would thus dis-
turb the cosmic order, changing the rhythm of the day and night, disturbing the order on Earth
and creating chaos. This vision only corresponds to the Ptolemaic model, with a stationary
Earth at the center and stars moving on the canopy of the sky (Conrad does not interfere with
the movement of the Earth, which Mickiewicz wanted to do in Ode to Youth - then, the appar-
ent movement of stars in the sky would change). Respectively, when Mickiewicz writes about
“stars,” he may actually mean planets. Samuel Bogumit Linde observes that “stars, or celestial
bodies, are divided into static bodies and planets.”® Similarly, Karol Wyrwicz argues in Geo-
grafia powszechna [Geography] from 1773: “some stars are motionless [,] there also stars that

move which we call Planets.”®® Jan Sniadecki also distinguishes between two types of stars,

$Strzyzewski, Romantyczne sfery muzykalne, 80. See also: Szturc, “Kosmos w Dziadach” and Piwinska,
“Mickiewicza jazdy gwiazd”.

%Mickiewicz, Dziady, 157.

$"Mickiewicz, Dziady, 159.

*8Samuel Bogumil Linde, Stownik jezyka polskiego [Dictionary of the Polish Language], vol. I, part II (Warsaw:
Bogumit Linde, 1808), 808.

89Karol Wyrwicz, Geografia powszechna czaséw terazniejszych [Contemporary Geography] (Warsaw: Drukarnia
I.K.Mci i Rzeczypospolitej in Collegio Soc. Jesu, 1773), 606.



theories | Marcin Leszczynski, The Despotic Eye? Romantic Scientification...

calling planets and comets wandering stars: “The stars that shine, which seem to us static, are
called fixed or stationary stars (Stellae fixae, étoiles fixes) [...] Stars that do not shine [...] and

move, changing their position in the sky, are called wandering stars, planets or comets .”*

If, therefore, Mickiewicz referred to planets (or planets and stars in the contemporary sense
of the word), whose motions were fascinating for astronomers, then the Great Improvisation
could be read in the context of newer astronomical discoveries. The Copernican revolution,
questioning earlier speculations, left us with one very important question: what sets planets
in motion? It was only with the help of Newton’s revolutionary new physics that the divine
“first cause” propelling the celestial spheres could be replaced. When Conrad assumes the role
of primum movens, he considers himself to be God’s equal - they both rule over the physical
world (and because Conrad controls the physical world, he should also rule over human souls).
However, before Conrad can sing his “disharmonious” song, he upsets the motions of celestial
bodies, accelerating and slowing down their course. Aristotle and Ptolemy could not explain
the physical causes behind irregular planetary motions, concentrating solely on the movement
towards the west in relation to the center. Their cosmological models were expanded into com-
plex systems with many epicycles and eccentrics intended to explain, among others, the ap-
parent retrograde motion of planets. It was Johannes Kepler who used physical analysis to
simplify these complex models, introducing elliptical orbits (instead of circular orbits, which
symbolized perfection) and unnatural, or enforced, motion. He explained changes in speed and
the direction and trajectory of orbiting planets. At the same time, he looked at the extraterres-
trial world from the perspective of the laws governing the human world and combined earthly
and cosmic laws, abolishing the division into the earthly and the “celestial.” As such, he put an
end to the earlier separation of astronomy from physics and philosophy of nature (and such
an approach is reminiscent of the Romantic portrayal of nature as “one Life”). Respectively,
Kepler did not try to justify the discrepancies between theory (the perfect harmonious cosmos
as a reflection of the perfect nature of its Creator) and actual astronomical observations. He
showed that the observable eccentricities in planetary motions result from the fact that they
slow down at the apocenter of the orbit and speed up at the pericenter. He published his obser-
vations in 1609 in Astronomia Nova; however, Kepler’s laws of planetary motion were univer-
sally accepted only in the 1680s and the 1690s.*' As a Neoplatonist, he continued to search for
the mathematical harmony of the universe and nature, and though the sun was placed at the
center of his cosmos as the seat of God, he based his research on observational data.

In the Great Improvisation, Conrad interferes with the movement of the stars (or planets), re-
ducing and increasing their speed. Modern science, including, for example, Kepler’s findings,*

modified old notions about the unchanging and harmonious order of the cosmos which often

%9 Jan Sniadecki, Jeografia, czyli opisanie matematyczne i fizyczne ziemi [Geography: Mathematical and physical
description of the earth] (Wilno: J6zef Zawadzki, 1818), 5-6.

“Thomas S. Kuhn, The Copernican Revolution: Planetary Astronomy in the Development of Western Thought
(Cambridge and London: Harvard University Press, 1985), 225.

“2Jan $niadecki had a very good opinion of Kepler (if Mickiewicz knew about Kepler’s findings, then perhaps
he read about them in Sniadecki’s study), for example: “Eliminating prejudices about uniform and circular
planetary motions which Copernicus took from Ptolemy made Kepler truly great, as he finally sealed the decline
and fall of ancient science”(Jan Sniadecki, “O Koperniku” [About Copernicus], in: Dzieta Jana Sniadeckiego [The
works of Jan Sniadecki], edited by Michat Balinski, vol. IT (Warsaw: August Emmanuel Gliicksberg, 1839), 138).
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ignored astronomical facts that contradicted the ideal model, such as comets or meteors (pre-
viously explained as sublunary phenomena). In the Great Improvisation, the Romantic soul
and modern science (which still refers to the old world) unexpectedly meet. The ancient image
of the universe, preserved in culture, is confronted with modern scientific achievements and
the Romantic worldview. The new image of the cosmos corresponds to new Romantic sensi-

tivity, and perhaps it also influenced it.

Agnieszka Czajkowska wrote about planetary motion in Mickiewicz’s works in relation to the
aphorism Ruch mqdry [Wise movement] (“Medrcy prawdziwie wielcy, jak niebieskie ciala, /
Zdaja sie sta¢, gdy kazde z nich leci i dziata” [Truly great wise men, like celestial bodies /
seem to stand still when in fact they are moving and working]*). The apparent motion and
immobility of celestial bodies are of great importance in the interpretation of the ideological
and cultural meanings of the image of the cosmos — also in the context of modern astronomy
and Kepler’s findings — therefore I should start by commenting on Czajkowska’s observations
about the “common belief in the immobility of planets” and “popular and false notions” about

44 Planets are called plan-

the “fixed position of planets in the sky, as seen with the naked eye.
ets because they are celestial bodies in motion (as opposed to stars which appear to remain in
the same position as compared to other stars). The Greek expression TAOVITEG 0OTEPEG means
“wandering stars,” because they were discovered to move in relation to the so-called fixed stars
(amhoveic aoTépeg, i.e., stellae fixae). Their motions at a given moment may only be registered
through the telescope, but it is easy to see changes in their position in the sky over time. In
Ruch Mgdry, Mickiewicz did not refer to the opposition between popular and scientific knowl-
edge, but to the opposition between appearances and truth, emphasizing that true wisdom
is not always seen by everyone. The poet draws an analogy between the image of the cosmos

(endowing it with a purpose, since the celestial bodies are “working”) and earthly reality.

We can find many more such cosmic analogies in Mickiewicz’s (and Stowacki’s) Romantic
works — and they are not only poetic ornaments, which contribute to the poetics of the text,
but universal cosmological principles. In Pan Tadeusz, we can see Zosia, around whom hens
and ducks gather in a circle, which brings to mind the model of the cosmos.* Pan Tadeusz also
playfully engages with the cosmic harmonica found in the Great Improvisation. Musica univer-

salis, however, appears to be different:

In the air an immense cloud of insects gathered and whirled about,
playing like the music of the spheres;
Zosia’s ear distinguished amid the thousand noises

the accord of the flies and the false half-tone of the mosquitoes. (Book Eight)*

The analogy between the circle formed by insects and that of celestial orbits is not, in the light

of other analogies of astronomical provenance, purely ornamental. It points to the unity of

4Czajkowska, 84.
44Czajkowska.

4See: Czajkowska, 89.
46Mickiewicz, Pan Tadeusz, 182.
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and deeper connections in the cosmos.*” Modern astronomy discovered that the same laws
(especially the universal law of gravity) operated in the sublunar and lunar world. The solar
system has its counterparts not only in Jupiter and its system of moons (this discovery ef-
fectively challenged the belief in the unique status of the Earth), but also in everyday life,
which runs its harmonious course in Mickiewicz’s poem. Thus, it should be argued that from
the point of view of poetics, the motif of the harmonica is not only a simile or a metaphor
but almost a metonymy - it is synecdoche pars pro toto. It is not a distant association based
on similarities but on actual connections - based on the same universal laws that govern the
cosmos as a whole. The vision of infinity in Romanticism, explored through modern science,
could be marked by fear, but also, as we can see, it could lead to its explorations with a view
to challenging the indifference of the cosmos (Conrad commented on this indifference and
silence in Part III of Forefathers’ Eve). Literature, and culture as such, provided different read-
ings of scientific facts, as evidenced not only by the different visions of the cosmos in the

Great Improvisation and in Pan Tadeusz, but also in Stowacki’s reading of Bacon.

The images of nature or the cosmos were sometimes shaped and mediated in Romanticism by
scientific theories, and their reception in culture. At the same time, they influenced culture
and society and the ways in which these images functioned. The (micro) models of the solar
system in Pan Tadeusz were supposed to strengthen the sense of social order (e.g., the seating
of guests at a table) and universal harmony (the comet-Napoleon destroyed this cosmic order,
but it also points to the analogies between the earth and the sky). In the Paris Lectures, Mick-

iewicz talks about the convergence of European politics and the evolution of the universe:

Scholars and astrologers claim that the planets closest to the sun are destined to take its place
someday. The Slavs have always gravitated and still do (!) towards the West. [...] Perhaps we now
the least about the morality and mentality of these peoples. The European spirit keeps them, so to

speak, at a distance and excludes them from the Christian community.*?

We can also see analogies between the scientific models of the cosmos and the social, political,
and economic reality in Stowacki’s works. In a letter to Jézef Komierowski dated September
30, 1848, Stowacki writes:

Alas, you are not far away from this tower in Torun, where one man once conceived in himself - the
synthesis of physical knowledge of the entire world - and provided a foundation for everything we
know today — because even contemporary industry is based on gravity, one national center tries to
make the biggest possible impact — because even the Prussian Zollverein - and Italian unification
we are witnessing — are rooted in the knowledge of the solar system and the laws of physics — and

take Copernicus as their progenitor.*°

“ICritics refer the harmonica in Pan Tadeusz but this motif is not important in itself - it is mentioned in the
discussion of Part III of Forefathers’ Eve.

“8Adam Mickiewicz, Wyklad I [Lecture Onel, in: Dzieta, wydanie rocznicowe [Collected works: Anniversary edition]
(Warsaw: Czytelnik, 1997), vol. VIII, 15-16.

“9Korespondencja [Letters], II, 221. Alexander von Humboldt wrote about the role of gravity in the works of
Copernicus in his monumental study Cosmos, which Stowacki read. See also: Jan Tuczynski, “Kopernikanizm
Stowackiego” [The Copernican Revolution in Stowacki’s works], Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego
Uniwersytetu Gdarnskiego, no. 10-11 (1986), 311-319.
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The analogy points to the hidden reality and invisible forces operating in the world (gravity,
electricity, magnetism) — they operate both in physical reality, in nature, and in human reality.
Astronomical theories can be used to discover the fundamental unity of all aspects of reality,
be it spiritual, moral, social, political (Italian unification) or economic (Zollverein, i.e., the
Prussian customs union). Indeed, such an approach was popular in Romanticism and Polish
Romantic poets were not the only ones to trying to explain the world with the help of as-
tronomy — the solar system was supposedly also the inspiration behind the system of checks

and balances in the American constitution.*

The analysis of the relationship between the scientifically constructed image of nature and
literature in Romanticism reveals a unique feedback. Science, rooted in culture and society,
often constructed models of the cosmos and nature determined by the dominant values, ste-
reotypes and cognitive patterns at a given time in a given culture. Such models, in turn, were
meant to legitimize and justify the social order from which they originated — they could also
be used to shape the future, pointing to changes brought about by the fundamental forces
of nature (as we saw in the Paris Lectures, they were a source of hope for nations deprived of
independence and sovereignty).

In Romanticism, especially in its first phase, the lesson drawn from nature was also strongly
associated with folklore. Nature was a source of moral laws, and access to it was provided to
those individuals whose lives were not corrupted by civilization. Rusalki and ghosts, meta-
morphoses in nature, folk fantasy stories — these were no longer, as in the Enlightenment,
superstitions but supernatural stories that helped one understand the world in a way that did
not conform to the rationalist vision of reality (these folk beliefs were sometimes animistic
in nature and had little to do with Christian religion.) It was the people who were able to
discover the spiritual side of nature, its mysterious hidden life. It seems that Romanticism
(especially in its later phases, as indicated by Stowacki) tried to discover the mystery of na-
ture not only through the folk “feeling and faith” but also in a different way - referring to,
for example, science that could correspond to the spiritual dimension of the world. It turned
out that one could learn about the unity of the world from various sources, from the beliefs
held by the people who were in direct contact with nature and from scientific observations,
interpreted in the right way.

Oftentimes, before Romantic poets managed to discover the unity of the world in contact
with nature, they felt it was separate from them and autonomous (it did not conform to
archetypes, patterns, ideas), and tried to overcome it, just like Wordsworth’s in his vision
of Mount Blanc in the Prelude, quoted at the beginning. What is external to us requires a re-

S0Kuhn, 263. In British culture, astronomy had an even more practical dimension related to navigation, thus
giving rise to imperialism and colonialism. (see: Dometa Wiegand Brothers, The Romantic Imagination
and Astronomy. On All Sides Infinity (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2015)). In his Paris Lectures, Adam
Mickiewicz also quoted Kazimierz Brodzinski, who claimed that the Polish nation was “the Copernicus of the
moral world,” because “Copernicus destroyed old superstitions, pointing to the sun as a common focus for the
planets; the Polish nation pushed its homeland towards the center of a great whole, and just like Copernicus
was a philosopher, the Polish nation was the ‘Copernicus in the moral world™” (Mickiewicz, Dziefa, vol. VIII,
23). Jarostaw Lawski calls such an approach “planetary historiosophy” (Jarostaw Lawski, Mickiewicz. Mit -
historia. Studia [Mickiewicz. Myth - history. Studies] (Bialystok: Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana,
2010), 242).
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sponse of the senses, a cognitive response of the mind, and finding the right means of expres-
sion.”* The despotic eye, the inevitability of discovering the world through the senses (often
equated with scientific cognition), troubled Romantic poets, but ultimately it was tamed by
culture with its archetypes, ideas, and perceptions. Even scientific cognition itself, which was
sometimes identified with a purely material perception of only the physical side of reality,
was rooted in culture and society. Moreover, it then provided material for a new poetics of
nature and new cultural codes. Thus, old astronomical theories (attractive in terms of poet-
ics and aesthetics, though widely rejected) co-existed in poetry alongside newer discoveries
(Kepler). It was possible to combine modern empiricism and materialism with spiritualism
using the same method (inductive reasoning). Indeed, the most important poets of Polish
Romanticism, Adam Mickiewicz and Juliusz Stowacki, in the fundamental works of the canon
of Polish Romantic poetry (Part III of Forefathers’ Eve, planned works on genesis, Genezis z Du-
cha [Genesis from the Spirit]), strongly emphasized that the images of nature they presented
were indirect (Stowacki even studied scientific treatises), which was a breakthrough in the
expressivist vision of Romantic poetry, based on the spontaneous overflow of powerful feel-
ing (Wordsworth), naturalness, and directness. Two scholars who were the contemporaries of
William Shakespeare (1564-1616), Johannes Kepler (1571-1630) and Francis Bacon (1561-
1626), significantly influenced the formation of the Romantic imagination and the visions of

nature in Mickiewicz’s and Stowacki’s works.

translated by Matgorzata Olsza

51See: Stephen Gaukroger, “The Discovery and Consolidation of a Scientific Culture in the West in the Modern
Era”, Historically Speaking 4, no. 2 (2013), 18-20.
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ABSTRACT:

The article discusses and deconstructs the nature-culture dichotomy, examining how the im-
age of nature in Romanticism was filtered through cultural matrices, especially in connec-
tion with the development of natural sciences, and the concept of cognition, which was most
often perceived as based on the senses. Science, rooted in culture and society, and various
cultural codes influenced a new poetics of nature. The analysis of the works by Mickiewicz
and Stowacki demonstrates that old astronomical theories (attractive in terms of poetics and
aesthetics, though widely rejected) co-existed in poetry alongside newer discoveries (Kepler),
ultimately allowing poets to combine modern empiricism and materialism with spiritualism
using the same method (inductive reasoning).
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Despotyczne oko?

Romantyczne unaukowienie
obrazu natury (Stowacki—Bacon,

Mickiewicz—Kepler)

Marcin Leszczynski

ORCID: 0000-0001-5321-9231

William Wordsworth w széstej ksiedze Preludium opisujacej wycieczke przez Francje w Alpy
w lipcu 1790 roku zdaje relacje z utraty wyobrazen powstalych na temat najwyzszej géry Eu-

ropy w konfrontacji z jej rzeczywistym widokiem:

From a bare ridge we also first beheld

Unveiled the summit of Mont Blanc, and grieved
To have a soulless image on the eye

Which had usurped upon a living thought

That never more could be. (VI, 525-529)*

Szczyt Mont Blanc odstania sie podréznym, jednak ten moment objawienia przynosi rozcza-
rowanie bezdusznym obrazem percypowanym zmystami. Oko zarejestrowato naga rzeczywi-

sto$¢ (Wordswortha nie zajmuje interpretacja obrazu przez mézg, ktéry — jak dzisiaj dobrze

! William Wordsworth, , The Prelude”, w The Poems of William Wordsworth, red. Jared Curtis, t. III (Penrith:
Humanities-Ebook, 2009), 231. PDE. Ten fragment w przektadzie Michata Ktobukowskiego brzmi: ,Z nagiej
grani [...] raz pierwszy ujrzelismy z chmur / Rozpowity wierzchotek Mont Blanc, i zdjal nas zal, / Ze widok
bezduszny bije w oczy, przyttacza / Zywa mysl, ruguje ja bezpowrotnie”. Cyt. za: John Maxwell Coetzee, Hariba,
tlum. Michat Klobukowski (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2004), 26.
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wiemy - konstruuje obraz). W ksiedze dwunastej napisze poeta o nim, ze jest ,,the most de-
spotic of our senses” (XII, 129)%. Bez mediacji, bez filtréw kulturowych - oko ukazato radykal-
na innoé¢ $wiata gérskiej przyrody, jego niezaleznos¢ od ludzkiego umystu i ,bezdusznos¢”.
~Rzeczywisty” obraz wypart wczesniejsze wyobrazenia, stajac sie ,uzurpatorem”. Realnos¢
przyrody zostaje zatem uznana za intruza w $wiecie umystu i wyobrazni.

Ten sam fragment Preludium stal sie tematem zaje¢ uniwersyteckich profesora Davida Luriego
z Hariby Johna Maxwella Coetzeego, antycypujac by¢ moze, jak rzeczywisto$¢ niezmediatyzo-
wana poprzez kulturowe matryce (przede wszystkim te literackie, a zwlaszcza romantyczne)
wedrze sie do jego prywatnego Zycia, niszczac uprzednie ztudzenia, takze te dotyczace relacji
czlowiek-natura, ktére ksztaltowal pod wplywem poezji Wordswortha. Lurie widzi w alpej-
skim urywku Preludium koniecznos¢ taczenia zmystowego obrazu $wiata odznaczajacego sie
banalna wyrazistoscia odbijajaca sie na siatkéwce oka wraz z archetypami wyobrazni, niewi-
dzialnymi ideami. Niepokojace jednak w tym wszystkim jest to, ze stara si¢ swoja interpre-
tacja poezji Wordswortha przekaza¢ poufaly komunikat obecnej na sali wyktadowej Melanie
- studentce, ktéra uwiédt i z ktérg aktualnie ma romans. Laczac wlasne nieetyczne zachowanie
z romantyczna poezja Wordswortha, pragnie w ten sposéb uszlachetni¢ swoje postepowanie,
przenoszac je z wymiaru czysto fizycznego, dostepnego samym zmystom, w wymiar glebszych
idei i archetyp6w. Uzywa literatury romantycznej (takze Byrona) do zakamuflowania hanieb-
nej rzeczywisto$ci, do nalozenia na nia znieksztalcajacego filtru poznawczego. W kontekscie
koncepcji postkolonialnych obecnych w powiesci Lurie zdaje sie korzystac z tradycji zachodnio-
europejskiej, w tym z archetypéw z poezji romantycznej, aby usprawiedliwi¢ siebie samego, de-
formujac rzeczywisto$é i uszlachetniajac niegodziwosé w relacji z czarnoskdra studentka z RPA.

Harnba Coetzeego jest przykladem krytyki falszywej postromantycznej swiadomosci, ktéra
siegajac po archetypy, staly sie juz one zuzytymi kliszami, wykrzywia obraz rzeczywistosci
(moze nawet cynicznie?). Natomiast Wordsworth w przytoczonym passusie z Preludium ot-
warcie pokazuje autentyczny dysonans poznawczy miedzy ,naga rzeczywistoscia”, natura ja-
wiaca sie bezposredniemu poznaniu zmystowemu a wyobraznig czy kulturowymi matrycami.
Podmiot poematu dokonuje uczciwej konfrontacji, ktéra pézniej stanie sie podstawa wypra-
cowania nowej postawy wobec natury.

W niniejszym tek$cie przyjrzymy sie zatem, na przyktadach sygnalizujacych zjawisko, jak
w okresie romantyzmu obraz natury filtrowany byt przez kulturowe matryce - zwlaszcza zwia-
zane z rozwojem nauk $cistych, a wiec z poznaniem, ktére postrzegano najczesciej jako oparte
na zmystach, czysto materialne. Mimo to — wbhrew popularnemu przekonaniu - nie byto ono
odrzucane®. Zaprezentowane zostana dwa przyklady z polskiego romantyzmu (Mickiewicz

2 Wordsworth, 322.

3 Zob. np. prace dotyczace polskiego romantyzmu: Ewa Kochanowska, Romantyczna literatura wobec nauki.
,Henryk Ofterdingen” Novalisa i ,Genezis z Ducha” Stowackiego (Wroctaw: Oficyna Wydawnicza ATUT -
Wroctawskie Wydawnictwo O$wiatowe, 2002); Agnieszka Czajkowska, , Poeci uczeni”. Zwiqzki nauki i literatury
w twdrczosci romantykéw (Czestochowa: Wydawnictwo im. S. Podobiniskiego Akademii im. Jana Dlugosza
w Czestochowie, 2016); Marek Dybizbanski, Romantyczna futurologia (Krakéw: Towarzystwo Przyjaci6t
Polonistyki Krakowskiej, 2005); Poezja i astronomia, red. Bogdan Burdziej i Grazyna Halkiewicz-Sojak (Torun:
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2006); Juliusz Gromadzki, ,Genezis z Ducha a teorie ewolucji
przyrodniczej”, Przeglad Humanistyczny, nr 1/2 (2000).
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i Stowacki), w ktérych w relacji z natura pojawi sie zaposredniczajace poznanie naukowe wi-
dziane jako pewna matryca poznawcza naktadana przez kulture.

Zobaczymy, ze romantycy niekoniecznie kamuflowali fakt niebezposredniego kontaktu z na-
tura i koniecznoéci poznawania jej poprzez kulture (w tym oczywiscie takze poprzez nauke).
Cho¢ poezja romantyczna wykazywata niekiedy lek przed wptywem, przed podleganiem wply-
wom $wiata zewnetrznego, to nie zawsze bronita sie przed zaposredniczeniem, ktére mogtoby
podwazac¢ autentyzm reakcji kojarzony z bezposrednim kontaktem z danym zjawiskiem. Ta-
kie wplywy i uwarunkowania niekoniecznie byly traktowane jako idee mistyfikujace rzeczywi-
stos¢. Romantyczne zwrdcenie sie na zewnatrz podmiotu (a nie tylko w strone jego wnetrza)
wymagato odpowiedzi ze strony zmystéw i umystu — obraz natury wiec wspéttworzony byt

poprzez oko i idee, poprzez mimetyzm i konstrukcjonizm.

Natura w romantyzmie - jak skrétowo zauwazyla juz Maria Janion, a jej spostrzezenie warto
rozwina¢ — byta ,wyjatkowo uzalezniona od ludzkich, historycznych sposobdéw i mozliwosci
jej widzenia, postrzegania i rozumienia”. Dodajmy, Ze réwniez od naukowej i empirycznej jej
percepdji. Trzeba jednak podkresli¢, ze obok rzadkiego raczej dekonstruowania tych zalezno-
$ci, czesciej dochodzito do naturalizowania kulturowych uwarunkowan, do stwarzania iluzji

niezaposredniczono$ci i spontaniczno$ci kontaktu z naturg i jej poznania.

Natura w niniejszym szkicu rozumiana bedzie - tak jak w romantyzmie — bardzo szeroko,
poniewaz bedzie obejmowata caly swiat przyrody wraz z kosmosem, czyli cala rzeczywistosé
fizyczna (cztowiek uznawany byl za cze$¢ natury, chod jego status komplikuje fakt, ze two-
rzyt kulture i zmieniat nature®). Wileniski Stownik jezyka polskiego z 1861 roku definiuje na-
ture jako ,caly $wiat materialny czyli cielesny razem wziety w najobszerniejszym znaczeniu;
ogdlny zbiér wszechrzeczy zmystowych w przestrzeni i czasie (planety, stonica itp.); tudziez
wszechsil w nich dzialajacych (ciazenie, spéjnos¢, elektrycznosé itd.)”. Maria Janion za-
uwaza tez, ze ,Kosmos [...] stal sie naturg romantykéw”’. Nie dziwi to takze w kontekscie

greckiego terminu oznaczajacego nature — ,Greckie pojecie physis mogto [...] obejmowac caty

Kosmos”8.

4 Maria Janion, ,Kuznia natury”, w Prace wybrane, t. 1: ,Goraczka romantyczna” (Krakéw: Universitas, 2000), 276.

® Zob. Julia Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie. Wprowadzenie do ekokrytyki (Gdanisk: Wydawnictwo Naukowe Katedra,
2015), 43-45.

6 Cyt. za: Antonina Bartoszewicz, ,Natura”, hasto w Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J6zef Bachorz
i Alina Kowalczykowa (Wroctaw: Zakltad Narodowy im. Ossolinskich, 1991), 596.

7 Janion, ,Kuznia natury”, 279. Julia Fiedorczuk z kolei wskazuje, ze jedno z wyodrebnionych przez Raymonda
Williamsa znaczen pojecia ,natura”: ,pojawia sie wraz z nastaniem epoki renesansu i narodzinami nowoczesnej
nauki. Natura staje sie wtedy przedmiotem badan, zbiorem poznawalnych praw, a z czasem - synonimem logiki
itadu. Tak rozumiana natura odnosi sie do tego, co nie zostalo stworzone lub przetworzone przez cztowieka
i stopniowo zaczyna stanowi¢ antyteze dla kultury, podobnie jak polskie stowo «przyroda»” (Fiedorczuk, Cyborg
w ogrodzie, 40-41).

8 Alina Nowicka-Jezowa, Elwira Buszewicz i Justyna Dabkowska-Kujko, ,Twércy doby wczesnonowozytnej
w poszukiwaniu natury”, w Obraz natury w kulturze intelektualnej, literackiej i artystycznej dobry staropolskiej,
red. Alina Nowicka-Jezowa, Elwira Buszewicz, Justyna Dabkowska-Kujko, Aleksandra Jakébczyk-Gola
(Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2021), 16.
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Kultura, obejmujaca takze nauke, nie bedzie tutaj postrzegana w opozycji do natury. Taka dy-
chotomia kultura—natura zostala zreszta juz wczesniej zakwestionowana®. Ekokrytyka dekon-
struuje to oddzielanie obu sfer i demontuje przestarzale koncepcje dotyczace natury, o czym
pisze np. Julia Fiedorczuk w Cyborgu w ogrodzie, wskazujac na jedna z takich skostniatych kon-
strukcji poznawczych: ,Najtrwalszym elementem zachodniego myslenia o miejscu cztowieka
w $wiecie fizycznym jest wydzielenie odrebnych domen «natury» i «kultury» i pojmowanie
tych domen w kategoriach $cisle dualistycznych”'®. Wspélzaleznoséc natury i kultury sprawia,
ze nauka wplywa na poetyke natury. Tradycyjnie jednak wiedza naukowa postrzegana bywa-
1a jako produkt samej natury, a nie kultury — jako niezalezna od naukowcéw, przekazywana
przez sama nature, ktérej nauka staje sie niejako rzecznikiem®. Tak tez Galileusz widziat dzia-
tanie nauki - jako bezposrednie czytanie Ksiegi Natury, bez mediacji i ludzkiej interpretacji®?.
Bruno Latour i Michel Callon, atakujac Kantowski wielki podzial na nature i kulture, zmienili
postrzeganie nauki, uznajac, ze wiedza naukowa jest dyktowana nie przez nature, lecz przez
spoteczenstwo®. Te przyklady pokazuja cate spektrum umiejscawiania nauki pomiedzy natu-
ra i kultura. Poeci doby romantyzmu nie mieli watpliwo$ci, ze nauka jest blizsza kulturze, ze
wytwarzana jest przez czlowieka zdeterminowanego kulturowo, o horyzontach poznawczych

regulowanych przez paradygmat kultury (np. o$wieceniowy realizm czy materializm).

Dotychczasowe prace nad romantyzmem akcentuja w obrazie natury stworzonym w tej epoce naj-
czesciej jednosc $wiata natury i jego duchowos¢, przejscie od mechanistycznej wizji natury do orga-
nicystycznej, a takze jej znakowos¢ (natura jako ksiega, ktéra potrafi odczytaé wyjatkowa jednost-
ka). Zaznaczy¢ nalezy, ze w badaniach zwraca sie uwage na akcentowang niekiedy w romantyzmie
antynomie natury i kultury (siegajaca J.J. Rousseau i F. Schillera) oraz przekonanie, ze odczytac
ksiege natury mozna nie poprzez kulturowe kody (tym bardziej nie poprzez nauke, nie przez ,,med-
rca szkietko i oko”), lecz dzieki wyobrazni czy uczuciu (,czuciem i wiarg”). Celem w romantyzmie
stawalo sie, by czyta¢ w ksiedze natury ,nie, jak dawniej, przez rozumowe opanowanie rzadzacych
natura niezmiennych praw, lecz poprzez zglebianie jej sit tajemnych moca intuigji, natchnienia
geniuszu”**. Obok tych spostrzezen, a niekiedy i w kontrze do nich, nalezaloby zauwazy¢, ze takze
w romantyzmie naukowe podejscie do zjawisk przyrody stawalo sie inspiracja dla poetéw’®, mode-
lowato ich sposéb ujmowania natury, ktéry wcale nie byt ,naturalny”. lluzja spontanicznego kon-
taktowania sie z natura i jej prezentowania, pozory niezaposredniczonego kontaktu objawiajg sie,
jesli zbada¢ kulturowe (i naukowe) wplywy na sposéb kreowania natury. Natura w romantyzmie
nie byla zatem ,naturalna”, a romantyczny ekspresywizm — réwniez, jak zobaczymy, w takich ma-
nifestach romantycznego indywidualizmu, jak Wielka Improwizacja z Il czesci Dziadow — uwiklany

bywat w sie¢ wyobrazen, naukowych i poetyckich, na temat natury i kosmosu.

9 Zob. np. Bruno Latour, We Have Never Been Modern (Cambridge: Harvard University Press, 1993), 13 (Latour
takze jest autorem hybrydycznej koncepcji ,,nature—culture”); James J. Bono, ,Science Studies as Cultural
Studies”, w The Cambridge Companion to Literature and Science, red. Steven Meyer (Cambridge: Cambridge
University Press, 2018), 158.

“Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie, 34.

"Andrew Pickering, ,From Science as Knowledge to Science as Practice”, w Science as Practice and Culture, red.
Andrew Pickering (Chicago: University of Chicago Press, 1992), 20.

2Bono, ,,Science Studies as Cultural Studies”, 159.
3Pickering, ,From Science as Knowledge to Science as Practice”, 21.
MAntonina Bartoszewicz, ,Natura”, 594.

15Zob. tez np. wspomniane juz ksigzki Ewy Kochanowskiej i Agnieszki Czajkowskiej.
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Trzeba zaznaczy¢, ze oczywiscie ,0ko” nauki (chciatoby sie powiedzie¢ ,medrca szkietko
i oko”) nie jest czysto mechanicznym organem, nieuwiktanym w zaleznosci spoteczne i kul-
turowe, ukazujacym obraz $wiata zewnetrznego bez zadnych filtréw czy dyfrakeji. Nauka
jest kulturowo osadzona i modeluje nasze spojrzenie na otaczajaca nas przyrode w korela-
¢ji z obecnymi w kulturze wartosciami, zalozeniami, swiatopogladami'®. Wyrazistym tego
przyktadem w odniesieniu do naukowego postrzegania $wiata przyrody jest opisany przez
Evelyn Fox Keller obraz natury jako kobiety w pracach Francisa Bacona (do ktérego bedzie
nawigzywat Juliusz Stowacki)'’. Z perspektywy feministycznej badaczka przyjrzata sie rze-
komo obiektywnemu naukowemu ogladowi natury, akcentujac relacje miedzy poznajacym
umyslem i poznawang natura. Wiedza naukowa w wersji Baconowskiej wigze sie z wladza,
kontrola i dominacja nad $wiatem przyrody. Na wzér schematéw i struktur spotecznych —
natura jawi sie jako narzeczona, ktéra wymaga oswojenia i uksztaltowania przez naukowy
umyst, ktéremu zostaje podporzadkowana. W Temporis Partus Masculus (z tac.: ,Meskie na-
rodziny czasu”) z 1603 roku — ze znamiennym podtytutem ,Wielkie ustanowienie wtadzy
cztowieka nad wszech$wiatem” - Bacon wskazuje, jak znalez¢ droge do ukrytych komnat tej
narzeczonej. Odrzuca jednak metaforyke gwattu i przemocy, wprowadzajac ztozona i subtel-
na metafore seksualnej dialektyki. Zapanowac¢ nad natura mozna jedynie poprzez przestrze-
ganie jej praw. Cho¢ filozof przenosi na obraz natury koncepcje plci powigzang z dominacja,
wskazuje na niewystarczalno$é¢ metaforyki uwodzenia. Meska i aktywna nauka narodzi sie
dopiero wéwczas, gdy umyst nabierze takze cech zenskich - stanie sie postuszny, czysty,
chtonny i otwarty. Dominacja nad natura mozliwa jest tylko wtedy, kiedy stucha sie jej praw.
Ostatecznym jednak celem (zgodnym z prawami samej natury!) jest podporzadkowanie na-

tury, sprowadzenie jej do roli stuzebne;j.

Oczywiscie koncepcja Bacona zakladajaca okreslone dziatania wobec natury oparta jest na
zalozeniach dotyczacych samej natury, ktérej charakter jest — cho¢by niejawnie - odstania-
ny poprzez role przypisana poznajacemu ja naukowemu (i meskiemu) umystowi. Spotecznie
konstruowane role plciowe rzutuja na sposéb ukazywania natury w dyskursie naukowym
pretendujacym do roli obiektywnej prawdy. Natura staje sie kulturowym konstruktem. Sam
Bacon, paradoksalnie, postulowatl konieczno$é¢ oczyszczenia umystu z przedzalozen i czczo-
nych bozkéw, aby mozliwe bylo przyjecie rzeczy samej w sobie. Zwracat jednak uwage, jak
sie wydaje, przede wszystkim na wczes$niejsze koncepcje quasi-naukowe, nie dostrzegajac,
jak obraz $wiata przyrody znieksztalcaja spoteczne naleciatosdci. Szczegdlnego wroga upa-
trywat w Platonie, ktéry miat stworzy¢ ztudzenie, ze prawda mieszka w naszych umystach,
a nie musi wpierw przyjs¢ z zewnatrz. Taka samowystarczalno$¢ umystu miata by¢ btedem,
poniewaz tworzy wszech$wiat (w tym i $wiat natury) z samego umystu ludzkiego, uzurpujac
sobie w dodatku boskie prerogatywy. Podobnie wiec jak Wordsworth w Preludium, tak i Bacon
rozwazal wpltyw uprzednich idei na postrzeganie i opisywanie natury — dla romantycznego

16Zob. wiecej na ten temat w: Bozena Plonka-Syroka, ,Imputacje kulturowe w ksztaltowaniu sie obrazu natury
w mysli europejskiej od XVI do konca XIX wieku. Zarys zagadnienia”, w Cztowiek wobec natury — humanizm wobec
nauk przyrodniczych, red. Jacek Sokolski (Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2010). Autorka przejeta koncepcje
yimputacji kulturowej” w odniesieniu do nauki z ksigzki: Wojciech Wrzosek, Historia — kultura — metafora.
Powstanie nieklasycznej historiografii (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2010).

17Zob. tez np. postrzeganie dziatan naukowych jako spolecznie i kulturowo determinowanych — Bruno Latour,
Steve Woolgar, Zycie laboratoryjne. Konstruowanie faktéw naukowych, thum. Krzysztof Abriszewski, Pawel Gaska,
Maciej Smoczynski i Adrian Zabielski (Warszawa: Narodowe Centrum Kultury, 2020).
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il

poety trudna do zniesienia byta ,naga rzeczywisto$¢” przyrody, nieprzepuszczona przez pry-
zmat kulturowych archetypéw i wyobrazen, natomiast dla Bacona nie do zaakceptowania
byly przedwstepne schematy poznawcze, wypaczajace obraz natury (jak sie jednak okazuje,
sam im nie$wiadomie podlegal).

Juliusz Stowacki w swoim raptularzu zamiescil notatki na temat koncepgji filozoficznych
Francisa Bacona [Zapiski majqce stuzy¢ jako materiat do zamierzonego dzieta], ktére nastepnie
chciat wykorzystac do napisania dzieta filozoficznego (powstat jedynie plan i szkic). Trzeba za-
znaczy¢, ze cho¢ w dotychczasowych badaniach wskazywalo sie, ze Stowacki studiowat Baco-
na, to jednak w rzeczywistosci korzystat z pracy Josepha de Maistre’a Examen de la philosophie
de Bacon, ou l'on traite différentes questions de philosophie rationnelle (Paris 1836, t. 1-2) stano-
wiacej bardzo krytyczny oglad koncepcji Bacona'®. Maistre podkreslal role wewnetrznych idei
i zasad wczeéniejszych niz obserwacje $wiata przyrody, ktére wpltywajq na nasze postrzeganie
zewnetrznej rzeczywistosci. Bacon oczywiscie stal na stanowisku empirycznym. Maistre od-
rzucal poglad, ze cala nasza wiedza na temat $wiata zewnetrznego i przyrody pochodzi¢ moze
jedynie ze zmystéw i doswiadczen. Krytykowal Bacona takze za organum novum i indukcje
(ktéra traktowal jako skrécony sylogizm) — elementy, ktére wynotowat sobie Stowacki. In-
dukcje jako rozumowanie polegajace na przechodzeniu od obserwacji szczegétéw (znanych
i uznanych faktéw) do ogélnych wnioskéw stosowal Stowacki w swoich notatkach dotycza-
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cych ,nauk naturalnych”. Pisal, ze ,formy przez indukcja powinny by¢ odkryte”®®, a opisanie
form roslinnych rozpoczyna od przedstawienia klimatu i walki ducha z natura, ktéra stanowi
dla niego pewnik i przed-wiedze?. Opisanie ksztattu lisci (chwastu, debu czy r6zy) zaczyna sie
od identyfikacji ducha (mocnego lub silnego) i jego drogi, co prowadzi¢ ma poprzez zaleznos¢
wynikowa do schematu lisci. Zaskakujace, ze poeta przechodzi od niewidzialnego (i apriorycz-
nego) do widzialnego, do dostepnego bezposredniej obserwacji §wiata natury — jakby jego ce-
lem byto poglebione ukazanie tego, co dla wszystkich jest widoczne. Jesli Maistre krytykowat
Bacona za materializm, za to, ze nie siegal poza sama nature i wyrugowat z nauki metafizyke,
to Stowacki chce wykorzysta¢ metode Bacona do ukazania — paradoksalnie — duchowej pod-
szewki $wiata przyrody. Przejmuje metode, odrzucajac wnioski — w ten sposéb mozna pré-
bowa¢ wytlumaczy¢ nieoczekiwane zainteresowanie Stowackiego materialistyczna filozofia
Bacona. Nie wyzbyt sie natomiast aprioryzmu, tej wiedzy o dziataniu ducha w $wiecie, ktéra
nie pochodzi z naukowego do$wiadczenia, lecz zostata zdobyta w inny sposéb, dzieki intuicji
czy objawieniu.

8Jarostaw Lawski w skadinad znakomitej swojej ksigzce wspomina, ze byty to noty z Silva Silvarum Bacona.
Jarostaw Lawski, Ironia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego (Biatystok:
Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 2005), 529. Stowacki jednak z tego dziela wynotowat jedynie
tytul, a bezposrednio z Bacona zaczerpnal wyltacznie fragmenty z dwustronicowego ,Magnalia naturae”,
ktére w dzietach Bacona pojawiaja sie po nieukonczonej powiesci ,New Atlantis” (dolaczonej nieoczekiwanie
do Sylva Sylvarum), poniewaz na korcu swoich notatek pisanych po francusku i stanowiacych wypisy
z Maistre’a Stowacki cytuje ,Magnalia” - jako jedyne — po angielsku, a Maistre dokonal bardzo stronniczego
i prze$miewczego przekladu cytowanego przez Stowackiego fragmentu). Lawski przytacza tez zdanie Henryka
Biegeleisena, majacego wskazywac na samodzielno$¢ Stowackiego w mysleniu: ,Obszerne wypisy z Bakona
i Hegla $wiadcza o samoistno$ci myslenia poety; polemizuje bowiem nieraz z nimi i zbija ich twierdzenia”.
Eawski, 425. Tymczasem Stowacki zacytowal wprost fragmenty z dzieta Maistre’a, ktéry niezwykle surowo
oceniat Bacona.

¥Juliusz Stowacki, Dzieta wszystkie, red. Juliusz Kleiner (Wroctaw: Zaktad im. Ossoliriskich, 1955), t. XV, 435.
20Stowacki, 433-434.
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Bacon, prezentujac materie, ktéra stanowi caly $wiat natury, powotal sie na starozytne litera-
ckie historie o Kupidynie, ktéry zanim stal sie pucotowatym amorkiem z tukiem i strzatami,
byt najstarszym z bogdéw, niezrodzonym przez nikogo, réwiesnikiem Chaosu, z ktérym razem
stworzyl wszystkich innych bogéw i wszystko, co istnieje. W innych wersjach miat zrodzi¢
sie z jaja zltozonego przez Noc. Stowacki przytacza za Baconem te opowiesé, komentujac, ze
,Bacon ttomaczy zle bajke theogoniczna poetéw o Kupidynie”, nie precyzujac jednak dlacze-
go. Za Maistrem natomiast dodaje, ze wedlug Bacona Kupidyn jest jedynie materia, a szkode
dla filozofii miato przynies$¢ poszukiwanie przodkéw Kupidyna. Jesli poeta przyjat krytyczny
osad sformulowany na temat tej koncepcji Bacona przez Maistre’a, to podstawowym zarzu-
tem wobec autora Novum Organum bylby poglad o odwiecznosci materii, ktéra nie ma zadnej
przyczyny (poza samym Bogiem), a szukanie Boga (ojca materii, czyli Kupidyna) nie powinno
by¢ przedmiotem badar naukowych. Wszystko miatoby sprowadza¢ sie do mechanicznego,
koniecznego, slepego prawa natury. Nowozytna nauka powinna bra¢ w nawias byty metafi-
zyczne przy wyjasnianiu $wiata natury — Bacon czyni to nawet dostownie, piszac w nawiasie
(nazwanym przez Maistre’a niedorzecznym) przy podawaniu przyczyn dziatajacych w $wie-
cie: ,(for we always except God)”*. Zasada opisywania $wiata bez uciekania sie do przyczyn
pozafizycznych stala sie pézniej podstawa metodologicznego pozytywizmu i dobrze przystu-
zyla zar6wno nauce, jak i teologii. Stowacki skonfrontowat sie zatem z postawa opisywania
$wiata natury bez uciekania sie do bytéw nadprzyrodzonych, wplecionych wszakze w ,bajke
theogoniczng poetéw” i za pomoca kodu kulturowego o antycznej proweniencji méwiaca nie
tylko o kosmogonii, ale takze o paradygmacie nowozytnej nauki i sposobie ujmowania przez
nia natury. Co wiecej, poeta w swej mistycznej twérczosci zamierzal wykorzysta¢ ten system
materialistycznie zorientowanej nowozytnej nauki, z zatozenia wykluczajacej badanie ducho-
wej strony rzeczywistosci. Wskazuje na to [Zamiar dzieta], w ktérym kilkakrotnie powotuje
sie na Bacona, podajac numery stron z Raptularza (42-43), gdzie znajduja sie wypisy z dziela
Maistre’a na temat angielskiego filozofa: ,Poczatek Ducha. 42 Spiraculum”, , Poczatek materii
42, (hylé) 437, ,Kosmogonija 1. 42-43 Bakon zarzut nieporzadku”, ,,Causy finalne. 43 Bakon.
Zwiazek tej filozofii z religia”, ,Filozofia 42”. Dlaczego w okresie genezyjskim, kiedy Stowacki
cala nature, jak i cala historie widziat jako przesigknieta dziatalnoscig Ducha, studiuje Bacona,
symbol materialistycznej filozofii eksperymentalnej — za posrednictwem de Maistre’a? Dodaj-
my, ze do jego wypiséw prawie nie przeniknat krytyczny stosunek Maistre’a do Bacona, czesto
wrecz szyderczy (pojawia sie jedynie raz neutralne emocjonalnie sformutowanie: ,Bakon tto-
maczy zle [...]”?%). Co wiecej, Stowacki bez komentarza, ale wyraznie zaintrygowany, przytacza
takze te fragmenty, ktére Maistre surowo czy zlosliwie ocenit jako absurdalne, np. dotyczace
antropomorfizmu, czyli nadawania Bogu formy ludzkiej, jak réwniez dotyczace utozsamienia
Kupidyna z materia i zakazu poszukiwania jego przodkéw (pomija tez wazne dla Maistre’a
uwagi o faktycznej bezboznos$ci Bacona, o rugowaniu z wyja$niania $wiata przyrody Najwyz-
szej Instancji). Wyraznie jednak na podstawie tej empirycznej i indukcyjnej filozofii Stowacki
chce zbudowa¢ swoje dzielo stanowiace wykladnie rzeczywistosci (przede wszystkim jednak
duchowej). Mozna jedynie domniemywac, ze poeta zamierza przekroczy¢ rozpoznania Baco-

na, opierajac na nich swoja spirytualistyczna wizje $wiata.

ZACyt. za: Joseph de Maistre, An Examination of the Philosophy of Bacon Wherein Different Questions of Rational
Philosophy are Treated, ttum. Richard A. Lebrun (Montreal-Kingston-London-Buffalo: McGill-Queen’s
University Press, 1998), 210.

22Stowacki, Dzieta, 431.
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Podobna sktonno$é w stosunku do odkry¢ naukowych, ktére nalezy poglebi¢ i odnieé¢ do du-
chowej strony rzeczywistosci, wida¢ przyktadowo w raptularzowym komentarzu Stowackiego
do prasowych nowinek naukowych dotyczacych sit dziatajacych w przyrodzie:

26. stycz. 1846. Constitutionel — Revue scientifique odkrycie Faraday — dzialania elektrycznosci
i sity magnetycznej na $wiatto — nawet przemienianie sie tych sit jednej w druga - Francuz konczy,
iz moze to postuzy do odkrycia fenomenéw magnetyzmu — dureni! postuzy ci do odkrycia ducha

twego sil - i powie czem jestes®.

W pisanym w Paryzu liscie do Zygmunta Krasiniskiego z 19 lutego 1846 roku Juliusz Stowa-
cki wspomina ten sam paryski eksperyment naukowy badajacy wplyw magneséw na swiatto

”24

spolaryzowane - i swéj spowodowany nim ,najstraszniejszy dreszcz trwogi’**. Obawiat sie
bowiem, ze eksperyment odkryje prawo, do ktérego ujawnienia sam przygotowywat sie juz
od czterech lat. Odetchnat jednak z ulga, gdy francuscy uczeni w swoim konicowym wniosku
oznajmili, ze pozwoli im to odkry¢ prawa elektromagnetyzmu. Wedlug poety nie potrafili oni
dostrzec duchowych implikacji swojego odkrycia, a takze niczym barbarzynicom brakowato im
odpowiedniej formy mogacej ukazaé wlasciwy sens wydarzenia i odpowiednio oddziata¢ na

odbiorcéw. Brakowato im formy, ktérej w poezji szukat Stowacki.

W Dialogu troistym z kolei poeta podkresla oderwanie wspétczesnej nauki od ukrytej ducho-

wej podszewki $wiata i nieuwzglednianie perspektywy duchowej:

Helion

Chemija chlubi sie wynalezieniem cial atomicznych... a jednak zadnego w nich zwiazku z duchem
nie upatruje... owszem, odkrycia jej coraz nowe walcza przeciwko spirytualizmowi $wiata i s pod-
pora przeciwnych jemu filozoféw...

Ttom[acz] Stowa

Atom bowiem, czyli proch albo gazu pierwiastek, jest dopiero siédmym dziecieciem w ducha ro-

dzacego procesie...”

Takim przeciwnym spirytualizmowi filozofem byt wtasnie Francis Bacon. ,Ttomacz Stowa”
przyznaje, ze posiadl wiedze na temat procesu rodzenia sie ducha, a odkrycie to nastapito
,w jednej myslnej blyskawicy, bez zadnego w tem woli mojej posrzednictwa”. Prawdziwe
poznanie praw rzadzacych natura dokona¢ sie moze na innej ptaszczyznie niz naukowa, cho¢
dostrzec mozna, ze Stowacki wbrew konkluzjom nauk empirycznych prébuje na ich podstawie
(jak pokazuja [Zapiski majqce stuzy¢ jako materiat do zamierzonego dzieta]), a nie ignorujac je czy
zwalczajac, odkry¢ zasady rzadzace $wiatem natury. Duchowy obraz natury namalowany ma
zostac takze przy udziale nauki, chocby jej konkluzje byly najodleglejsze od rozpoznanej przez

Stowackiego prawdy o rzeczywistosci.

2 Juliusz Stowacki, Raptularz 1843-1849, oprac. Marek Troszynski (Warszawa: Topos, 1996), 99.

2Korespondencja Juliusza Stowackiego, oprac. Eugeniusz Sawrymowicz, t. II (Wroctaw: Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, 1963), 122.

% Juliusz Stowacki, [,Dialog troisty z Helionem, Helois i przeciwnikami”] w Dzieta wszystkie, oprac. Juliusz
Kleiner (Wroctaw: Zaklad im. Ossolifiskich, 1954), t. XIV, 234.

%Stowacki.
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Stowacki wynotowal z Maistre’a takze ,kosmogonije” Bacona. Poete mogta zafascynowac wi-
zja wszech$wiata opierajaca sie na oczyszczajacej sie naturze ognia — najpierw skazonego na
Ziemi, a nastepnie wraz z wysokoscia (na Ksiezycu, potem na kolejnych planetach, a wresz-
cie na Sltoricu) sublimujaca sie. Astronomia jako nauka oparta na obserwacjach, lecz nie na
eksperymentach (dopiero wspolczesnie zyskatla status nauki eksperymentalnej) szczegélnie
podatna byta na quasi-naukowe spekulacje. Ta cze$¢ filozofii Bacona, zyskujaca takze aprobate
Maistre’a, nie miata charakteru materialistycznego, a odznaczata sie poetyckoscia i mogta by¢

ilustracja genezyjskiej ewolucji Ducha:

Kosmogonija — ogieni na ziemi - natura jego czyszczaca sie w miare wysokosci — i tak juz Ksiezyc
jest bladym pltomykiem — Merkuriusz czystszym i zywszym — Wenus juz ogniem zywym — Storice
zupelnie czystym i wolnym. Jowisz sam przez siebie trwajacym i spokojnym. Saturn absorbowa-

nym przez gwiazdy®’.

Sieganie w poezji po odkrycia naukowe astronomii czesto nierozerwalnie powigzane byto z ko-
dami kulturowymi, z topika astronomiczna, z poetycka atrakcyjnoscia motywéw gwiazd i planet.
Niekiedy no$nos¢ pewnych wyobrazen inspirowanych stara, juz nieaktualna, astronomia pozwa-
lata na wspélistnienie ich z nowszymi odkryciami — albo nawet na ich wyparcie. Przykladem moze
by¢ Adam Mickiewicz, ktéry w Wielkiej Improwizacji z III czesci Dziadéw nawigzuje do réznych
modeli kosmosu. Jesli Stowacki miat zamiar uwzgledni¢ kosmogonie Bacona, ktéra nie mogta
oczywiscie zyskaé powszechnego uznania (trudno bytoby nie tylko w XIX wieku, ale i wczeéniej,
uznawa¢ np. Ksiezyc nie za skalng satelite Ziemi, lecz za kule ognia), to Mickiewicz réwniez nie
waha sie odwolywac do nieaktualnych wyobrazen na temat kosmosu, ktére wszakze przetrwaty
znacznie dtuzej w kulturze niz w nauce ze wzgledu na swoje walory estetyczne — stanowia wiec
kod kulturowy, ktéry moze stuzy¢ nie tylko do przedstawienia pewnego obrazu uniwersum, ale
takze do zakomunikowania okreslonych wartosci z niego wyptywajacych. Dodatkowo, jak zoba-
czymy, Mickiewicz bedzie odwotywat sie do nowszej astronomii spod znaku Johannesa Keplera,

co pozwoli mu na konfrontacje dwéch porzadkéw kosmosu i dwéch systeméw aksjologicznych.

O kosmosie Mickiewicza, takze w Wielkiej Improwizacji, pisano catkiem sporo i wnikliwie?®. Nie
zadano jednak podstawowego pytania: dlaczego Mickiewicz siegnat po archaiczna wizje kosmo-
su, w ktéra nikt juz nie wierzyl? Dlaczego rama kosmologiczna dla Wielkiej Improwizacji stat sie
z dawna juz powszechnie odrzucony obraz (discarded image, o ktérym pisat C.S. Lewis)?*? Czy
nie stanowi to sposobu na ujecie w nawias calej Wielkiej Improwizacji i przeniesienie jej do sfery
wyobrazni, skoro osadzona zostala w ramach kosmosu utkanego z dawnych wyobrazen? Zmniej-

szaloby to np. odczucie, jakie zdaja sie mie¢ niektérzy czytelnicy, tacy jak Adam Wazyk, niedo-

¥’Stowacki, Dzieta wszystkie, t. XV, 430.

%Zob. np.: Marta Piwinska, ,Mickiewicza jazdy gwiazd”, w Romantyzm — poezja — historia. Prace ofiarowane
Zofii Stefanowskiej, red. Maria Prussak i Zofia Trojanowiczowa (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN,
2002); Wlodzimierz Szturc, ,Kosmos w Dziadach Adama Mickiewicza”, w Mickiewicz. W 190-lecie urodzin, red.
Halina Krukowska (Bialystok: Dzial Wydawnictw Filii UW, 1993); Mirostaw Strzyzewski, ,Woko6t harmonii sfer
w Wielkiej Improwizacji Adama Mickiewicza”, w Romantyczne sfery muzykalne. Literackie konteksty idei ,musica
instrumentalis” (Toruri: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2010); Bolestaw Oleksowicz,
»Ktade me dlonie na [...] szklanych harmoniki kregach”, w , Dziady”, historia, romantyzm. Studia i szkice (Gdansk:
stowo/obraz terytoria, 2008).

2Clive Staples Lewis, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury sredniowiecznej i renesansowej, ttum. Witold
Ostrowski (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1986).
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rzecznej realnosci przedstawienia kosmicznie zolbrzmialtego bohatera®*. Umieszczenie Wielkiej
Improwizacji na planie mitu i symbolicznych senséw kulturowych zmienia sposéb postrzegania
tego, ze ,widocznie caly sie rozrasta w przestrzeni” az do ,kosmicznych rozmiaréw” Konrada®".
Przestrzen mitu i symbolu generuje sensy zwiazane ze struktura kosmosu i porzadkiem w niej
odkrywanym. To mdgt by¢ kolejny powdd zwrécenia sie Mickiewicza w strone dawnej topiki
kosmicznej, zwlaszcza ze zaréwno w Dziadach czesci 111, jak i w innych tekstach krytykowat
wspolczesna astronomie za pomijanie znaczenr bedacych konsekwencja jej badan, za ignorowa-
nie metafizycznej podszewki bytu (pod tym wzgledem podobnie do Stowackiego, cho¢ wizje du-
chowosci byly r6zne), za zatrzymywanie sie przed pytaniem o zrédlo i cel zjawisk kosmicznych?2

Mickiewicz prezentuje kosmos przez pryzmat kultury i nauki, naktadajac siatke antycznych
jeszcze wyobrazen, siegajac po poetyckie konwencje kosmologiczne i topike kosmiczna. Ma-
tryca wyobrazeniowo-symboliczna zwigzana z utrwalona od wiekéw poetyka nie byta tylko
sztafazem poetyckim, lecz interpretowata porzadek kosmiczny, miejsce w nim cztowieka i jego
relacje z transcendencja. Poeta jednak na tym nie poprzestaje, poniewaz wzbogaca dawna wi-
zje wszechswiata o nowa metaforyke i obrazowanie (harmonika), nie podwazajac jej istoty.
Dodatkowo jednak odwotuje sie do pézniejszych odkry¢ astronomicznych, ktére juz burza po-

rzadek dawnego uniwersum. Wiaza sie one z postacia romantycznego buntownika Konrada:

Wyciagam az w niebiosa i ktade me dlonie

Na gwiazdach jak na szklannych harmoniki kregach.

To naglym, to wolnym ruchem,

Krece gwiazdy moim duchem (Sc. II, 29-32)%.

Przyszedlem zbrojny calg mysli wladza,

Tej mysli, co niebiosom Twe gromy wydarla,

Sledzita chéd Twych planet, glab morza rozwarta - (Sc. II, 116-118).

%0Adam Wazyk, Cudowny kantorek (Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy, 1979).

$1Wazyk, 44, 66. Obraz Konrada w kosmosie mialby juz wedltug Wazyka wybiega¢ , poza wszelkie uprawnienia
hiperboli poetyckiej”. Wazyk, 44.
%2111 cze$¢ Dziadéw, ,Litwa. Prolog” (w. 61-68):
»Zaszlo storice”, wolaja astronomy z wiezy,
Ale dlaczego zaszlo, nikt nie odpowiada;
Ciemnosci kryja ziemie i lud we $nie lezy,
Lecz dlaczego $pia ludzie, zaden z nich nie bada.
Przebudzj sie bez czucia, jak bez czucia spali —
Nie dziwi storica dziwna, lecz codzienna glowa;
Zmienia sie blask i ciemno$¢ jako straz putkowa;
Ale gdziez sa wodzowie, co jej rozkazali?”.
Adam Mickiewicz, Dziady (Warszawa: Czytelnik, 1980), 129.
Pan Tadeusz (ks. VIII, ):
,Owoz Astronomowie, planete, komete,
Uwazaja tak jako mieszczanie karete;
Wiedza czyli zajezdza przed kréla stolice,
Czyli z rogatek miejskich rusza za granice;
Lecz kto w niéj jechal? po co? co z krélem rozmawial?
Czy krol posta z pokojem czy z wojng wyprawial?
O to ani pytaja”.
Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz, oprac. Stanistaw Pigoni (Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 2018).

3Adam Mickiewicz, Dziady, 159.
34Mickiewicz, 162.
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Dotychczasowe analizy wizji kosmosu w Wielkiej Improwizacji odwotywaly sie przede wszyst-
kim do antycznego modelu kosmosu, zwlaszcza Pitagorejskiego, zestawianego z kosmosem
Newtonowskim. Podkreslano harmonie i porzadek kosmosu zwigzane z muzyka sfer — kontra-
stujac z wewnetrznym buntem jednostki**. Chcialbym zaproponowaé poszerzone spojrzenie,
uzupelniajac dotychczasowe rozpoznania o inny kontekst nowozytnej astronomii (Johannes
Kepler — ktérego teoria mogta, chocby posrednio, by¢ znana Mickiewiczowi studiujacemu

dzieta Jana Sniadeckiego).

Poeta wykorzystal stary model wszechéwiata, poetycko atrakcyjny, konfrontujac go z nowszy-
mi odkryciami naukowymi, bardziej harmonizujacymi ze stanami wewnetrznymi romantycz-
nego bohatera. Nowoczesne odkrycia naukowe wplynely na romantyczna poetyke obrazéw
natury i kosmosu uwzgledniajaca dynamizm, dysharmonie, chaos nieskoriczonosci. Antyczne
wizje uniwersum nie zwazaly na zaktécenia ruchu planet, ktére niwelowalyby przeswiadcze-
nie o doskonalos$ci stworzenia i Stworzyciela. Gwiazdy i planety mialy porusza¢ sie po idealnie

kolistych orbitach jako odzwierciedlenie harmonii catego bytu.

Laczenie réznych modeli kosmosu, kontrastowe zestawienie poetycko pieknych, cho¢ nieak-
tualnych, wyobrazen na temat wszech$wiata ze wspélczesnymi zdobyczami mysli naukowej
podkresla rozbiezno$¢ miedzy $wiatem romantycznym a wczedniejsza wizja cztowieka i rze-
czywisto$ci, miedzy odmiennymi sposobami postrzegania kosmosu, natury i Boga. Mickie-

t"36, jako czytelnik Sniadeckiego,

wicz, powotujacy sie na my$l, ktéra ,$ledzita chéd [...] plane
mial z pewnoscia $wiadomos¢, ze to nowozytna astronomia badata nieregularnosci w ruchu
planet. Ten niejednostajny ruch cial niebieskich nie pozostawal bez wpltywu na obraz domnie-
manej harmonii i doskonatosci kosmosu, a tym samym jego Stwdrcy. Zaktdcenie idealnej wizji
wszechéwiata widoczne jest takze w dzialaniach Konrada. To romantyczna jednostka wprowa-

dza nieprzewidywalny rytm, wylamuje sie ze schematu i porzadku $wiata.

Przyjmujac dawny model kosmiczny, Mickiewicz uwzglednia zmiany zwiazane z nieregular-
nym ruchem gwiazd. Konrad przyspiesza i zwalnia bieg gwiazd: ,To naglym, to wolnym ru-
chem, / Krece gwiazdy moim duchem”?”. Mickiewicz mdgt tak pisa¢ zaréwno o gwiazdach, jak
i o planetach, zwanych wéwczas réwniez gwiazdami. W pierwszym przypadku Konrad wpro-
wadzalby zaktécenie w obserwowalnym kosmosie, przyspieszalby i zwalniat rytm dnia i nocy,
wywotujac chaos takze w porzadku ziemskim. Ta wizja miataby swoje uzasadnienie wylacznie
w ptolemejskim obrazie uniwersum, z nieruchoma Ziemia i poruszajacymi sie po sklepieniu
gwiazdami (Konrad nie zmienia ruchu Ziemi - jak czyni¢ chcial Mickiewicz cho¢by w Odzie
do miodosci — a to wéwczas zmienialby sie pozorny ruch gwiazd na niebie). W drugim przy-
padku Mickiewicz, piszac o ,gwiazdach”, mégt mie¢ na mysli takze planety. Samuel Bogumit
Linde podaje, ze ,Gwiazdy, albo $wiatta niebieskie, dzielg sie na $wiatla nieporuszone i na
planety”®. Podobnie stwierdzat Karol Wyrwicz w Geografii powszechnej z 1773 roku: ,gwiazdy

%Strzyzewski, Romantyczne sfery muzykalne, 80. Zob. tez: Szturc, ,Kosmos w Dziadach” i Piwinska, ,Mickiewicza
jazdy gwiazd”.

%6Mickiewicz, Dziady, 162.

3"Mickiewicz, 159.

%Samuel Bogumil Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I, cz. II (Warszawa: Bogumit Linde, 1808), 808.
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jedne sa nieporuszonel,] drugie btakajace sie abo Planety”®. Jan Sniadecki takze wyrézniat
dwa rodzaje gwiazd, nazywajac planety oraz komety gwiazdami btakajacymi sie: ,Gwiazdy
przez sie $wiatle, zdajace sie nam nie mie¢ zadnego wlasnego biegu, nazywaja sie gwiazdami
statemi, albo nieruchomemi (Stellae fixae, étoiles fixes) [...] Gwiazdy przez sie ciemne [...] maja-
ce swéj wlasny bieg, w ktérym je widzimy odmieniajace swe na niebie potozenie, nazywaja sie

7240

Gwiazdy btqkajqce, Planety albo Komety

Jesliby zatem Mickiewicz wspominat o planetach (lub o planetach i o gwiazdach w dzisiejszym
znaczeniu tego stowa), ktérych ruch od dawna zwracal uwage obserwatoréw, wéwczas wizja
z Wielkiej Improwizacji mogtaby wpisywa¢ sie w nowsze odkrycia astronomiczne. Koperni-
kanizm, podwazajac wczesniejsze spekulacje, pozostawil po sobie jedno wazne pytanie: co
wprawia w ruch planety? Potrzebna byla nowa fizyka, nieznana przed Newtonem, ktéra zasta-
pitaby boska , pierwsza przyczyne” poruszajaca sfery niebieskie. Przejecie przez Konrada roli
primum movens ma $wiadczy¢ o jego réwnosci ze Stwdrca na plaszczyznie wladania swiatem
fizycznym (ma to stanowic argument za przyznaniem mu réwniez wladzy nad duszami ludz-
kimi). Konrad wszakze, zanim jeszcze za$piewa swoja pelna dysharmonii piesn, wprowadza
nieregularno$ci w biegu cial niebieskich, przyspieszajac i zwalniajac ich bieg. Arystoteles czy
Ptolemeusz nie potrafili wyjasni¢ fizycznych przyczyn nieregularnego ruchu planet, koncen-
trujac sie wylacznie na ogélnym ruchu w kierunku zachodnim w relacji wzgledem centrum. Ich
modele kosmologiczne rozbudowane zostaty w skomplikowane systemy z wieloma epicyklami
i ekscentrykami majacymi tlumaczy¢ m.in. ruch wsteczny planet. Dopiero Johannes Kepler,
opierajac sie na analizie fizycznej, uproscit ten ztozony schemat, wprowadzajac zamiast koto-
wych (symbolizujacych doskonalosc) orbity eliptyczne i ruch nienaturalny, tzn. podlegajacy
dziataniu zewnetrznych sil. Wyjasnit zmiany kierunku i krzywizny ruchu planet na orbicie,
ale takze zmiany predkosci. Spojrzal przy tym na $wiat pozaziemski z perspektywy praw rza-
dzacych $wiatem ludzkim i dokonat unifikacji praw ziemskich i kosmicznych, znoszac podziat
na to, co ziemskie i ,niebieskie”. Potozyt wiec kres wczesniejszemu oddzieleniu astronomii
od fizyki i od filozofii przyrody (to juz spojrzenie bliskie romantycznemu ukazywaniu natury
jako jednosci). Nie staral sie dalej uzasadnia¢ r6znicy miedzy teoria (idealnie harmonijny kos-
mos odzwierciedlajacy cechy Stwdrcy) a faktami obserwowalnymi. Wykazal, ze obserwowalna
nieregularno$¢ ruchu planet wynika z ich zwalniania w apocentrum orbity i przyspieszania
w perycentrum. Opublikowal swoje spostrzezenia w 1609 roku w Astronomia Nova, natomiast
w nauce powszechna akceptacja praw Keplera dokonatla sie w ostatnich dekadach XVII wie-
ku*'. Jako neoplatonik poszukiwal nadal matematycznej harmonii wszechswiata i natury, aw
centrum jego kosmosu umieszczone byto storice jako siedziba Boga, jednak robit to juz w od-

niesieniu do danych obserwacyjnych.

39Karol Wyrwicz, Geografia powszechna czasow terazniejszych (Warszawa: Drukarnia I.K.Mci i Rzeczypospolitej in
Collegio Soc. Jesu, 1773), 606.

40 Jan Sniadecki, Jeografia, czyli opisanie matematyczne i fizyczne ziemi (Wilno: Jézef Zawadzki, 1818), 5-6.

“Thomas S. Kuhn, The Copernican Revolution: Planetary Astronomy in the Development of Western Thought
(Cambridge-London: Harvard University Press, 1985), 225.
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Konrad w Wielkiej Improwizacji ingeruje w ruch gwiazd czy planet, zmniejszajac lub zwiek-
szajac ich predkos$é. Nowozytna nauka, w tym np. badania Keplera*?, modyfikowaly dawne
wyobrazenia o niezmiennym i harmonijnym porzadku kosmosu, czesto ignorujace fakty prze-
czace trwalemu tadowi, jak cho¢by komety czy meteory (wyjasniane wczesniej jako zjawiska
podksiezycowe). W Wielkiej Improwizacji dokonuje sie zaskakujace spotkanie romantycznej
duszy ze wspélczesna nauka odniesiona do dawnego $wiata. Antyczny obraz wszech$wiata,
utrwalony w kulturze, zostaje skonfrontowany z pézniejszymi osiagnieciami naukowymi i ro-
mantycznym $wiatopogladem. Nowy obraz kosmosu wspoétgra z nowa wrazliwoscia, a moze

tez na nig wplynat.

O ruchu planetarnym u Mickiewicza pisala Agnieszka Czajkowska w odniesieniu do aforyzmu
Ruch mqdry (,Medrcy prawdziwie wielcy, jak niebieskie ciala, / Zdaja sie sta¢, gdy kazde z nich
leci i dziata™3). Ruch czy bezruch cial kosmicznych ma niebagatelne znaczenie dla interpreta-
cji ideowych i kulturowych senséw obrazu kosmosu - takze w kontekscie nowozytnej astro-
nomii i badan zapoczatkowanych przez Keplera — dlatego wypada sprostowac to, co badaczka
pisze o ,potocznym przekonaniu o nieruchomosci planet” oraz o ,obiegowych i falszywych
wyobrazeniach” polegajacych na przekonaniu ,,0 stalym miejscu planet w przestrzeni nieba,
tak jak widziane sa gotym okiem”**. Planety swoja nazwe zawdzieczaja przeciez temu, ze sa
ciatami niebieskimi w ruchu (w przeciwienstwie do gwiazd majacych swoje state potozenie
wzgledem siebie) — greckie wyrazenie wlaviteg aotépes oznacza ,gwiazdy btadzace/wedruja-
ce”, juz wlasnie pierwsze obserwacje nocnego nieba ujawnilty bowiem ich przemieszczanie sie
wzgledem tzw. gwiazd statych (amiaveic aotépeg, czyli stellae fixae). Bez teleskopu nie mozna
co prawda zaobserwowaé¢ w danym momencie ich ruchu, natomiast fatwo mozna dostrzec
zmiany ich polozenia na niebie w czasie. Mickiewicz odnidst sie zatem w Ruchu mqdrym nie
do potocznych mniemar skontrastowanych z wiedza naukowa, lecz do opozycji miedzy pozo-
rami a prawda, wskazujac na cechy prawdziwej madrosci — ktérej dziatania nie dla kazdego sa
zauwazalne. Poeta zarysowuje tutaj analogie miedzy obrazem kosmosu (ktéremu tez przydaje

charakter celowosciowy, skoro ciata niebieskie ,dziataja”) a rzeczywistoscia ziemska.

Takich kosmicznych analogii w romantyzmie Mickiewicza (i Stowackiego) znajdziemy znacz-
nie wiecej — a zazwyczaj nie s one jedynie poetyckimi ozdobnikami, elementami poetyki dzie-
ta, lecz uniwersalna zasada (wszech)bytu. W Panu Tadeuszu obraz Zosi, wokét ktérej gromadzi
sie w okregu ptactwo z kurnika, przywodzi na mys$l uktad kosmosu®. W tym samym poema-
cie pojawia sie zartobliwy kontrapunkt wobec kosmicznej harmoniki z Wielkiej Improwizacji,

z zupelnie inng muzyka sfer:

Na powietrzu owadéw wielki krag sie zbiera,

Kreci sie grajac jako harmoniki sfera;

42Jan Sniadecki pisat bardzo pochlebnie o Keplerze (jesli Mickiewicz mial wiedze na temat Keplera, to by¢ moze
z pism Sniadeckiego), np.: ,Zniszczenie uprzedzenia, ktére Kopernik o biegach jednostajnych i kotowych
z Ptolemeusza zaciagnal, zachowane bylo na zrobienie wielkim Keplera, ktéry dokonczyl zupetnego upadku
nauki starozytnej”. Jan Sniadecki, ,O Koperniku”, w Dzieta Jana Sniadeckiego, oprac. Michat Baliniski, t. II
(Warszawa: August Emmanuel Glicksberg, 1839, 138).

*3Czajkowska, ,Poeci uczeni”. Zwiqzki nauki i literatury, 84.
“Czajkowska.
45Zob. Czajkowska, 89.
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Ucho Zosi rozréznia $réd tysiaca gwaréw

Akord muszek i pétton falszywy komaréw (ks. VIII, 27-30)%.

Analogia miedzy kregiem owadéw a kregami nieba nie jest, w $wietle takze innych analogii
o proweniencji astronomicznej, wyltacznie ornamentem, lecz wskazuje na glebsza wspélnote
i tacznos¢ catego kosmosu*’. Nowozytna astronomia wskazata na te same prawa (zwlaszcza
powszechne prawo grawitacji) dziatajace w $wiecie podksiezycowym i nadksiezycowym. Uktad
Stoneczny ma swoje odpowiedniki nie tylko w uktadzie Jowisza i jego ksiezycéw (to odkrycie
bylo powaznym ciosem w wiare w wyjatkowo$é Ziemi), ale takze w codziennych i zwyktych
elementach zycia, ktére harmonijnie z reguly sie toczy w Mickiewiczowskim poemacie. Z tego
wzgledu nalezaloby postawi¢ teze, ze z punktu widzenia poetyki motyw harmoniki nie jest
tylko por6wnaniem czy metafora, lecz zbliza sie do metonimii — stanowi synekdoche pars pro
toto. Nie bylyby to wiec tylko odlegte skojarzenia oparte na podobienstwie, lecz realne zwigzki
— oparte na tych samych prawach, uniwersalnych i stanowigcych o jednosci kosmosu. Zetknie-
cie z nieskoniczonoécig w romantyzmie, odkrywana przez nowozytna nauke, mogto przerazad,
ale tez — jak widzimy — moglo uruchamia¢ strategie oswajania nieskoniczonosci, zaprzeczajace
niepokojacej obojetnosci bezkresnego kosmosu (tej obojetnosci i milczeniu dat wyraz Konrad
w III cze$ci Dziadéw). Literatura - i cata kultura — wyciagala rézne konsekwencje z faktéw na-
ukowych, o czym $wiadczy nie tylko r6zna wizja kosmosu w Wielkiej Improwizacji oraz w Panu

Tadeuszu, ale réwniez interpretacja Bacona przez Stowackiego.

Obraz natury czy kosmosu ksztaltowany bywal w romantyzmie niekiedy przez posrednictwo
naukowych teorii, takze ich recepcji w kulturze, a jednoczesnie wptywal na kulture i spote-
czenistwo, stanowiac model dla jego funkcjonowania. Pojawiajace sie w Panu Tadeuszu analo-
gony (w skali mikro) planetarnego ukladu stonecznego miaty wzmacnia¢ poczucie porzadku
spotecznego (np. kolejnos$¢ sadowienia sie gosci wokét stotu) i powszechnej harmonii (ko-
meta-Napoleon bedzie burzy¢ ten tad kosmiczny, ale tutaj tez widzimy paralelnos¢ rzeczywi-
stosci ziemskiej i kosmicznej). W Prelekcjach paryskich zasugerowana zostanie konwergencja
ewolucji wszech$wiata i polityki europejskie;j:

Powiadaja uczeni i astrologowie, ze planety najblizsze stonica sa przeznaczone zajaé¢ kiedys jego
miejsce. Stowianie zawsze ciazyli i cigza (!) jeszcze ku Zachodowi. [...] ludy te sa moze najmniej
znane pod wzgledem moralnego i umystowego stanu. Duch europejski trzyma je, ze tak powiem,

w pewnym oddaleniu i wylacza ze spolecznosci chrzescijariskiej®®.

U Stowackiego tez dostrzezemy analogie miedzy naukowo skonstruowanymi modelami kos-
mosu a rzeczywisto$cia spoteczna, a nawet polityczno-ekonomiczna. W liscie do Jézefa Ko-
mierowskiego z 30 wrzeénia 1848 roku Stowacki pisat:

A wszakze jeste$ w bliskosci tej wiezy torunskiej, gdzie niegdys$ jeden czlowiek poczal w sobie —

cala dzisiejsza synteze $wiatowej fizycznej wiedzy — i wszystko dzisiejsze postawil — bo nawet na

4Mickiewicz, Pan Tadeusz.

“’Badacze wspominaja o harmonice z Pana Tadeusza raczej z kronikarskiego obowiazku, kiedy badaja obecnos¢
tego motywu w III czesci Dziadéw.

“8Adam Mickiewicz, Wyktad I, w Dzieta, wydanie rocznicowe, t. VIII (Warszawa: Czytelnik, 1997), 15-16.
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grawitacji stoi dzisiejsza industria, okoto jednego centrum narodowego usitujaca obracac jak naj-
wieksze kregi — bo nawet Zollverein pruskie - i zjednoczenie Wtochéw dzisiejsze w jednos$¢ - na

mysli stoneczno-fizycznej gruntuje sie — i za ojca swego Kopernika wyznaje®.

Analogia odstania ukryta rzeczywisto$¢ i niewidoczne sity w $wiecie (grawitacja, elektrycz-
nos¢, magnetyzm) — dziatajace zaréwno w rzeczywistosci fizycznej, w przyrodzie, jak i w rze-
czywisto$ci ludzkiej. Teorie astronomiczne moga stuzy¢ odkryciu fundamentalnej jednosci
wszystkich aspektéw rzeczywistosci — duchowej, moralnej, spotecznej, politycznej (jednocze-
nie sie Wloch) i ekonomicznej (Zollverein, czyli pruski zwiazek celny). Dodajmy, Ze jest to
zjawisko szersze i polscy romantycy nie byli w tym odosobnieni — uktad stoneczny miat by¢
takze modelem dla systemu kontroli i réwnowagi w amerykanskiej konstytucji*°.

Analiza relacji miedzy naukowo skonstruowanym obrazem natury a literatura w romantyzmie
wykazuje swoiste sprzezenie zwrotne. Nauka, zakorzeniona w kulturze i spoteczenstwie, nie-
jednokrotnie ukazywata modele kosmosu i przyrody zalezne od wartoéci, stereotypdéw i sche-
matéw poznawczych dominujacych w danym momencie historycznym w okreslonej kulturze.
Tak konstruowane modele rzeczywistosci z kolei miaty legitymizowac i uzasadnia¢ porzadek
spoteczny, z ktérego czesto sie wywodzity — mogly réwniez stuzy¢ projekcji przysztosci, wska-
zaniu zmian, ktére nastapia w wyniku dziatania uniwersalnych sit w naturze (jak widzieliémy

w Prelekcjach, to przede wszystkim zrédto nadziei dla pozbawionych panistwowosci narodéw).

Nauka ptynaca ze $wiata natury wiazala sie w romantyzmie, oczywiscie, takze z ludowoscia
i folklorem, zwtaszcza w pierwszej fazie romantyzmu. Natura byta skarbnica praw moralnych,
a dostep do niej zapewniato zycie nieskazone zepsuciem cywilizacyjnym. Rusatki i upiory, me-
tamorfozy w przyrodzie, cata fantastyka proweniencji ludowej — to juz nie byly, jak w oswie-
ceniu, gusta i zabobony, lecz elementy cudownosci, ktére utatwialy zrozumienie $wiata w spo-
s6b wykraczajacy poza racjonalistyczna wizje rzeczywistosci (te ludowe wierzenia zblizaly sie
niekiedy do animizmu, a niewiele wspélnego mialy z instytucjonalna religia chrzescijaniska).
To lud potrafit odkry¢ duchowa warstwe natury, jej tajemnicze ukryte zycie. Wydaje sie, ze
romantyzm (zwlaszcza pdzniejszy, jak wskazuje przypadek Stowackiego) te tajemnice natury
bytu prébowal odkrywaé nie tylko za posrednictwem ludowego ,czucia i wiary”, ale takze
w inny sposéb - siegajac choc¢by po nauke, ktéra mogta wspétgra¢ z duchowym wymiarem
poznania $wiata. Okazywalo sie bowiem, ze o jedno$ci $§wiata mozna dowiedzie¢ sie z réznych
zrédel, zar6wno z przekonan ludu bezposrednio obcujacego z natura, jak i z obserwacji nauko-

wych, odpowiednio zinterpretowanych.

“9Korespondencja, 11, 221. O wielkim znaczeniu grawitacji w dziele Kopernika pisat Aleksander von Humboldt
w swym monumentalnym Kosmosie, znanym Stowackiemu. Zob. tez: Jan Tuczynski, ,Kopernikanizm
Stowackiego”, Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdariskiego, nr 10-11 (1986): 311-319.

S0Kuhn, 263. W kulturze brytyjskiej natomiast astronomia miala jeszcze bardziej praktyczny wymiar zwigzany
z nawigacja, a wiec wspoéttworzacy imperializm i kolonializm. Zob. Dometa Wiegand Brothers, The Romantic
Imagination and Astronomy. On All Sides Infinity (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2015). Dodajmy jeszcze,
ze Adam Mickiewicz w Prelekcjach paryskich, nawiazujac do sformutowania Kazimierza Brodzinskiego,
upatrujacego w narodzie polskim ,Kopernika w $wiecie moralnym”, méwitl: ,Kopernik zburzyt dawne przesady,
wskazujac stonice jako wspélne ognisko planetom; naréd polski pchnal swoja ojczyzne w bieg okoto srodka
wielkiej caloddi, i z tegoz samego natchnienia Kopernik byt filozofem, naréd polski «<Kopernikiem w $wiecie
moralnym»”. Mickiewicz, Dziefa, t. VIII, 23. Jarostaw Eawski nazywa to , planetarna historiozofig”. Jarostaw
Lawski, Mickiewicz. Mit - historia. Studia (Bialystok: Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, 2010), 242.
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Niejednokrotnie zanim romantycy odkrywali w kontakcie z natura jednosé¢ $wiata, odczuwali
jej odrebnos¢ i autonomie (niezalezno$¢ od archetypéw, schematéw, wyobrazen), ktéra sta-
rali sie przezwyciezac. Tak jak cytowany na poczatku Wordsworth we fragmencie Preludium
o widoku odstaniajacej sie oczom géry Mont Blanc. To, co zewnetrzne wobec nas, wymaga
odpowiedzi zmystéw, poznawczej odpowiedzi umystu i znalezienia $rodkéw wyrazu do jego
zakomunikowania®!. Despotyczne oko, dyktatura zmystowego poznania (czesto utozsamia-
nego z poznaniem naukowym), niepokoily romantykéw, ale ostatecznie bywaly ujarzmiane
przez kulture z jej archetypami, ideami i wyobrazeniami. Juz samo naukowe poznanie, kté-
re identyfikowane bywalo z czysto materialnym postrzeganiem wytacznie fizycznej strony
rzeczywisto$ci, uwiktane byto w kulture i spoteczenstwo - co wiecej, nastepnie dostarczato
tworzywa nowej poetyki natury oraz repertuaru kodéw kulturowych. Tak wiec obecna byla
w poezji jednoczesnie stara astronomia (poetycko i estetycznie atrakcyjna, cho¢ powszechnie
juz odrzucona) obok nowszych odkry¢ (Kepler), a wraz z nowozytnym empiryzmem i ma-
terializmem mozna bylo zespoli¢ spirytualizm, korzystajac z tej samej metody (indukgji).
W ten sposéb najwazniejsi poeci polskiego romantyzmu, Adam Mickiewicz i Juliusz Stowacki,
w waznych lub najwazniejszych utworach kanonu polskiej poezji romantycznej (III cze$¢ Dzia-
déw, plany dziela genezyjskiego, ale tez Genezis z Ducha) niemal manifestacyjnie podkreslali,
ze prezentowane przez nich obrazy natury maja charakter niebezposredni, co stanowi wytom
w ekspresywistycznej wizji poezji romantycznej opartej nie tylko na spontanicznym wyplywie
silnych uczué¢ (Wordsworth), ale tez naturalnosci i bezposredniosci (Stowacki wrecz studiuje
traktaty naukowe). Dwaj réwiesnicy Williama Shakespeare’a (1564-1616), Johannes Kepler
(1571-1630) i Francis Bacon (1561-1626), mogli mie¢ tez niebagatelny wptyw na ksztattowa-

nie sie wyobraZzni romantycznej i na wizje natury w poezji Mickiewicza i Stowackiego.

51Zob. Stephen Gaukroger, , The Discovery and Consolidation of a Scientific Culture in the West in the Modern
Era”, Historically Speaking 4, nr 2 (2013): 18-20.
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SEOWA KLUCZOWE:

FRANCIS BACON

ABSTRAKT:

Artykul prezentuje, dekonstruujac dychotomie natura-kultura, jak w okresie romantyzmu
obraz natury filtrowany byt przez kulturowe matryce — zwlaszcza zwigzane z rozwojem nauk
$cistych, a wiec z poznaniem, ktére postrzegano najczesciej jako oparte na zmystach, czysto
materialne. Nauka, sama uwiklana w kulture i spoteczenstwo, dostarczata tworzywa do nowej
poetyki natury wraz z repertuarem kodéw kulturowych. Na przyktadzie Mickiewicza i Sto-
wackiego ukazane zostanie, jak mogta wspoétistnieé stara astronomia (poetycko i estetycznie
atrakcyjna, cho¢ powszechnie juz odrzucona) obok nowszych odkry¢ (Kepler), a wraz z nowo-
zytnym empiryzmem i materializmem (Bacon) mozna bylo zespoli¢ spirytualizm, korzystajac

z tej samej metody poznawczej (indukgcja).
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