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“Those great scholars who seem to know everything; who
counted the vertebrae in vertebrates and syllables in Archiloch’s
poems cannot, however, demonstrate sets people’s minds and
actions into motion; they analyse art but are blind to what lies

t the heart of that art; they study fire but can only describe ashes”.!

Josef Brodski liked to repeat after Eugenio Montale that poetry is a hopelessly semantic art.
I am fascinated by that adverb “hopelessly”, which refers to the semantic potential of poetic art
as something both inevitable and undesirable; like a disease for which there is no cure. The oppo-
site of such approach would be a utopian vision of poetry free from semantic obligations; yet nei-
ther Brodski nor Montale dreamt of it. In fact, the term “hopelessly” denotes something more
basic here: poetry’s resistance to semantics and its unwillingness to be nothing but information
transfer. The incurably semantic poetry opposes the requirements of communication in order

to become art. It surrenders to, as it has to, semantics because language is its building material.

I begin with what is hopeless, quite as a cautionary tale for myself. For my aim is to address Hans
Urlich Gumbrecht’s project for humanities, best described in his book Production of Presence.
What Meaning Cannot Convey (2009) - a project frequently described as non-hermeneutical, al-
though the Stanford scholar does not postulate abolishing hermeneutics altogether. Production

of Presence has a different goal: “it makes a pledge against the tendency in contemporary culture

! Adam Zagajewski, ‘Nietzsche w Krakowie [Nietsche in Cracow]’, in Obrona zarliwosci [The defence of passion]
(Krakow: Wydawnictwo a5, 2002), 57.
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to abandon and even forget the possibility of a presence-based relationship to the world” and
“challenge[s] a broadly institutionalised tradition according to which interpretation (...) is the
core practice (...) of the humanities™. In the end, however, it “argues for (...) a relation to the
things of the world that could oscillate between presence effects and meaning effects™. Reduc-
ing Gumbrecht’s approach to my main subject of interest, i.e., issues of versology, I also make
a pledge that it is not my intention to discredit the hermeneutic direction of studies in poetry,
because I consider such direction to be inevitable. Rather, I would like to propose broadening
these studies to include the issue of presence (and to presence itself). I am thus reminded of the
semantic hopelessness of poetry so as not to lose sight of the hermeneutic horizon, even though

my primary aim is (metaphorically speaking, although not quite) indefinitely closer.

Gumbrecht, who was direct about “meaning effects” primacy in the reading of a literary text
(which is different to listening to music, dominated by presence), would undoubtedly agree
with Montale’s and Brodski’s diagnosis. He would add, however (as poets know all too well)
that the incurable semantic disease does not deprive poetry of hope because “literary texts
also have their ways of including the dimension of presence”. There is nonhermeneutic, pres-
ence-oriented potential in material, sensually accessible aspects of poetic structure which are
embodied by versification (the latter engaging both sound effects, and typography). That po-
tential can also be found in accidental properties of the medium, through which poetry can
reach us. This can be a rough page of a book, smelling of dust, a computer screen, giving off
cold light, a pleasant sound of a poetess’ voice, recorded on a CD, or even a barely audible in-
ner murmurando, replaying a half-forgotten stanza. Importantly, “presence effects” are not
complementary to “meaning effects”, although they are not mutually exclusive. “[...] presence

and meaning always come together and there is always tension between them™.

What is presence? As an ingredient of an aesthetic experience, it depends on an “intrinsic
feeling of intensity”,° related to a sensual perception of the object (e.g., a poem). This inten-
sity is predominantly quantitative and unrelated to any specific aesthetic quality. Presence
is not experienced continually, as a long-term and stable phenomenon, but as “moments of
intensity”, essentially different from the events of the everyday world, which makes them so
fascinating. Moments like these occur in isolation, in an “island”-type situational framing,
as Gumbrecht calls it following Bakhtin. This happens in one of two possible ways: either
in the “modality of being captured in »imposed relevance«”” (Alfred Schuetz’s and Thomas
Luckman’s auferlegte Relevanz) or in the mode of “composure” (Heidegger’s Gelassenheit, i.e.,
“the ability to leave things as they are”®), in which the recipient’s openness and focus make it

possible to lose themselves in the subject of an aesthetic experience. Presence is not experi-

2 Hans Urlich Gumbrecht, Production of Presence. What Meaning Cannot Convey (Stanford: Stanford University
Press, 2004), 24 (Page numbers provided in the following footnotes refer to the Polish translation by K.
Hoffmann, W. Szwebs, Poznan 2016, quoted in the original, i.e., Polish, version of this article).

3 Gumbrecht, 25.
4 Gumbrecht, 124.
5 Gumbrecht, 120.
8 Gumbrecht, 112.
7 Gumbrecht, 118.
8 Gumbrecht, 90.
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enced directly but only as ephemeral “presence effects”, forever “marked by absence” and “sur-
rounded by, wrapped into and perhaps even mediated by clouds and cushions of meaning™®.
These elusive “presence effects”, which remain in constant tension with or oscillate between
“the effects of meaning”, manifest themselves not unlike epiphanies: they seem to come from
nowhere (from beyond culture, beyond the world'’), occupy a place in space (or at least they

pretend to do so), and operate as unpredictable and momentary events''.

Production of presence devotes much space to the existential aspect of the aesthetic experience
— to how the “moments of intensity” influence our life. “It is surely possible to develop an addic-
tion to a certain type of text (not only for its semantic layers) and suffer from it”*?, the author
remarks jokingly, admitting to his prolonged fascination with Federic Garcia Lorca’s Poeta en
Nueva York cycle or Gottfried Benn’s Astern. The risk of addiction, losing oneself, loss of control
has its source in violence, which is inseparable from the aesthetic experience and understood
(unlike in Foucault) not as the tool of power but as occupying space by a substance and exert-
ing physical pressure, blocking a body™. One of the more intimate moments of Production of
presence is the one when Gumbrecht is trying to convey the sensual dimension of his aesthetic
experiences, e.g., his listening to Don Giovanni: “[...] the almost excessive, exuberant sweetness
that sometimes overwhelms me when a Mozart aria grows into polyphonic complexity and
when Iindeed believe that I can hear the tones of the oboe on my skin”**. Such intense, somatic
experiences are also familiar to readers of poetry, and, while they are occasionally addressed
by literary scholars, they tend to remain marginal to their interests. In the meaning-oriented

world of academic study, they are not typically deemed worthy of systematic research.

Ultimately, the existential dimension of an aesthetic experience proves to be a spiritual di-
mension; of course, neither in the sense of a commonly understood religiously mystic expe-
riences (even though Production of Presence also touches upon the theological perspective)
nor in the moral sense. Gumbrecht clearly separates aesthetics from ethics and reiterates
that there is “nothing edifying (...) nothing we could really learn” from such “moments of
intensity”*®. He also emphasises that these moments can “prevent us from completely losing
a feeling or a remembrance of the physical dimension in our lives”. It is worth recalling Viktor
Shklovsky’s similar intuition, who quotes Tolstoy’s diary entry from February 28th, 1897, in
his «Mckyccmeo kak npuém» [Art as a device] (“I was dusting the room and walking around I ap-
proached the couch but could not remember if I had already dusted it. [...] Soi f I had dusted

9 Gumbrecht, 121.

¥Gumbrecht, 89 and 91 (on Heidegger’s “the nothing” as a dimension in which “all cultural distinctions are
absent”).

1 Gumbrecht, 126-27.
2Gumbrecht, 130.

BGumbrecht, 113 An intriguingly similar understanding of violence can be found in Susan Sontag’s considerations
on photography. In an extensive interview she gave in the late 1970s she expressed her opposition to an
exclusively pejorative understanding of aggression, explaining that “You're involved in aggressions on all
levels when you move around the world, you're occupying a space (...) So I think there are particular forms of
heightenings of a certain kind of characteristically modern forms of aggressiveness that are represented in the use
of camera” (Thinking is a form of feeling. Susan Sontag in conversation with Jonathan Cott). I remark on this similarity
as one of a deeper, in my opinion, intellectual affinity between Gumbrecht and the author of Against interpretation.

MGumbrecht, 113.
Gumbrecht, 114.
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it and forgot, that means [ was operating unconsciously, as if that had never happened”). He
added that “This is how life vanishes, becoming nothingness. Automation eats things, clothes,

furniture, wife and fear of war”. He goes on to say:

[Art] exists [so] that one may recover the sensation of life; it exists to make one feel things, to
make the stone stony. The purpose of art is to impart the sensation of things as they are perceived
and not as they are known. The technique of art is to make an object “unfamiliar,” to make forms
difficult, to increase the difficulty and length of perception because the process of perception is an
aesthetic end in itself and must be prolonged. Art is a way of experiencing the artfulness of an object;
the object is not important®.
The expressions “recover the sensation of life”, “to make one feel things”, to make stone stony”
or “to impart a sensation of things as they are perceived and not as they are known” seem
close to Gumbrecht’s vision. This is visible, for instance, when he writes that “we sometimes
seem to connect with a layer of our existence that simply wants the things of the world close
to our skin”"’, or that “experiencing the things of the world in their pre-conceptual thingness
will reactivate a feeling for the bodily and for the spatial dimension of our existence™?, Or,
when he describes the aesthetic disposition and the existential state of Gelassenheit as “being
in touch with the things of the world™.

It is not a coincidence that I emphasise similarities with Russian formalism, without insist-
ing on any affiliations between the two. The author of Production of Presence does not feel
affiliated with the formal-structural tradition; rather, he recalls other sources of theoretical
inspiration. I would like to point out, however, that it is in that segment of traditional liter-
ary studies one can find support for a versology which opens itself to presence. This enter-
prise seems particularly worthwhile, as it was the structural-formal paradigm that became
the foundation for modern versology, and it was within that paradigm that important and
still relevant publications on the theory and history of the poem were created. It is worth
considering then how to merge this body of work with contemporary humanities. For obvi-
ous reasons in what follows I will focus on the Polish line of this tradition, which does not
mean [ believe it is exceptional. The example of Shklovsky can be taken to be a pars pro toto for
a more general diagnosis. I have no doubt that similar affinities are traceable not only beyond
formal-structural literary studies, but also beyond literary studies in general, especially in
aesthetics (apart from Susan Sontag, the author of On Photography, recalled in the footnote,
I would also mention, e.g., Arnold Berleant’s works). Production of Presence devotes an entire
chapter to this issue. Out of a number of names the author lists I would like to, somewhat
paradoxically, recall one - that of Hans-Georg Gadamer, who in 2000 uttered the following
words, regarding the reading of poetry:

6Viktor Shklovsky, ‘Sztuka jako chwyt [Art as a devicel’, in Teorie literatury XX wieku. Antologia [Theories of 20th
c. literature. An anthology], ed. Anna Burzynska and Michat Pawel Markowski, trans. Ryszard Luzny (Krakéw:
Wydawnictwo Znak, 2006), 100.

YGumbrecht, Production of Presence. What Meaning Cannot Convey, 121.
¥Gumbrecht, 130.
¥Gumbrecht, 132.

105



106 FORUMOF ICS summer 2021 no. 25

But can we really assume that reading such texts is a reading exclusively concentrated on meaning?
Do we not sing these texts? [Ist es nicht ein Singen]? Should the process in which a poem speaks only
be carried by a meaning intention? Is there not, at the same time, a truth that lies in its perfor-

mance? (eine Vollzugswarheit) This, I think, is the task with which the poem confronts us®.

The final words about the truth found in performance refer to the concept of “loudness” (Volu-
men), which describes a different dimension of a poem than its semantics; one which remains
with the poem in relation to simultaneity. As one can see, intuitions very close to Gumbrecht’s
nonhermeneutic idea may appear even in sensu stricte hermeneutics. They are therefore even
more to be expected in studies devoted to the structure of the linguistic matter of a poetic
text. I cannot fail to mention Gumbrecht’s disregard for the works of versologists. This critical

passus can be found in his Production of Presence:

Poetry is perhaps the most powerful example of the simultaneity of presence effects and meanings
effects — for even the most overpowering institutional dominance of the hermeneutic dimension
could never fully repress the presence effects characteristic of rhyme, alliteration, of verse and
stanza. It is telling, however, that literary criticism has never been able to react to the emphasis
that poetry gives to such formal aspects — except for the establishment of long, boring and intel-
lectually pointless “repertoires” that list, in chronological order, the different poetic forms within
different national literatures, and except for the so-called “theory of over-determination”, which
claims against all immediate evidence that poetic forms will always double and reinforce already

existing meaning structures®..

“Long, boring and intellectually pointless” — these are the words Gumbrecht uses to describe
the most important works on the poetics of verse forms. Of course, the author of Production
of presence is not the only one expressing such views. Similar distaste for versologists’ meticu-
lousness can be heard from different angles; it is clearly expressed in the words I have cho-
sen to be the motto of these considerations, i.e., in the remark about scholars who “counted
the vertebrae in vertebrates and syllables in Archiloch’s poems” and “study fire but can only
describe ashes”. In this criticism of “those great scholars” Adam Zagajewski was paraphras-
ing Friedrich Nietzsche, so his charges have a double source: philosophical and poetic. They
combine the perspectives of metareflection with that of an artist-practitioner and perhaps
this makes them so convincing. Critical voices can be heard from within versology itself too:
in his Projekt krytyki somatycznej [Somatic criticism project] (2014) Adam Dziadek approvingly
quotes Henry Meschonnic’s harsh judgement, expressed in Critique du rhytme (1982): “la mé-

trique est la théorie du rhytme des imbéciles™?.

Gumbrecht, similarly to other critics of versification, points to the futility of a science which
cannot show the poem in action but only focuses on its fossilised forms, replacing fire with
ashes. The metaphor of fire seems adequate for “moments of intensity” with their ephem-

eral flickering and unpredictable violence, typical of epiphany (in Production of Presence the

2H.-G. Gadamer, Hermeneutik, Astetik, Praktische Philosophie, as quoted in Gumbrecht, 84.
2'Gumbrecht, 43.

2As quoted in: Adam Dziadek, Projekt krytyki somatycznej [The Somatic Criticism Project] (Warszawa: Instytut
Badan Literackich PAN, 2014), 25.
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concept of “capturing in imposed relevance” is illustrated by the images of lightning and the
glaring sunlight). Gumbrecht is interested in the role that poetic substance plays in those
epiphanies. Meanwhile, “repertoires” of syllabic formats or metrical feet are usually indif-
ferent to the aesthetic (let alone epiphanic!) potential of the poem. In Poland these effects
of long-term studies by generations of highly competent researchers are represented in the
multi-volume series Poetyka. Zarys encyklopedyczny (Poetics. An encyclopedic sketch). Browsing
through quotations which illustrate individual entries, one cannot fail to notice the editors’
indifference to the aesthetics of a poem: many of these quotations originate from second- or
even third-rate poetry. But even if such publications deal with outstanding poetic work, they
tend to focus on verse form, leaving aside the issue of aesthetic impact. It is difficult to expect
such studies to account for the readers’ “moments of intensity”.

This goal is also hard to achieve when studies in versology are specifically oriented towards
semantics, i.e., when their aim is no longer just a description of versification systems, or
poem forms or individual poems-works (or their groups within individual historical poet-
ics), but also an outline of the semantic potential of versification. Such studies, currently
mainstream in versology, have had a long tradition in Poland. Semantics of poems consti-
tuted a cognitive framework for scholars from Lucylla Pszczotowska’s circle?, but it needs
to be emphasised that the leader of Slavic Comparative Metrics was very careful in matters
of the meaning of semantics. In her programmatic Semantyka form wierszowych [Seman-
tics of verse forms] (1981) she was meticulous about separating strictly versological, i.e.,
systemic issues from analyses of “specific possibilities of expression, enabled by the verse
form of the utterance”. She adds that, while “such interpretations are obviously necessary,”
at times they lead to “exaggerating the role of verse structure — especially when it comes to
the semantics of the text”. She identified such “hypersemantisation” or even “semantic

”95

pathos”” in the works of Ivan Fénagy and Juri Lotman. The scholar also emphasised that

“unlike words or phrases, system of versification or the size or type of stanzas or rhymes
do not have semantics which could emerge as a basic concept in a semantic dictionary”?, By
“semantics of verse poem” one should thus understand a group of associations or connota-
tions ascribed to verse forms. Moreover, Pszczolowska was convinced that not all forms
of a poem can be assigned such connotations of meaning; some of them are “exclusively

prosodic and general-aesthetic in nature””’ and should be described as asemantic. What she

%In a posthumously published essay Pszczotowska described the collection Semantyka form wierszowych
[Semantics of poetic forms] (1988) as “groundbreaking” for the work of Slavic Comparative Metrics team and
“something close to revolution” with regard to topics and methodology (Lucylla Pszczotowska, ‘Stowianska
Metryka Por6wnawcza. Ewolucja celéw i metod badawczych [Slavic Comparative Metrics. Evolution of aims and
research methods]’, in Strukturalizm w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wizje i rewizje [Structuralism in Central
and Eastern Europe. Visions and revisions], ed. Danuta Ulicka and Wtodzimierz Bolecki (Warszawa: Instytut
Badan Literackich PAN, 2012), 166).

2Lucylla Pszczotowska, ‘Semantyka form wierszowych [Semantics of poetic forms]’, in Wiersz - styl - poetyka.
Studia wybrane [Poem — style — poetics. Selected studies] (Krakéw: Universitas, 2002), 268.

%Pszczotowska, 269.

%Lucylla Pszczotowska, ‘Badania nad wierszem [Studies in poems]’, in Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega
referatéw Zjazdu Polonistéw, Warszawa 1995 [The science of literature and education. Papers from the Congress
of Polish philologists, Warsaw 1995], ed. Teresa Michatowska, Zbigniew Golinski, and Zbigniew Jarosinski
(Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, 1996), 588.

2Lucylla Pszczotowska, ‘Powtérzenia w prozie Gombrowicza [Repetitions in Gombrowicz’s prose]’, in Wiersz —
styl - poetyka. Studia wybrane [Poem - style — poetics. Selected studies] (Krakéw: Universitas, 2002), 229.
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meant by that were reiterations, like choral parts in songs, or verse repetitions in a pan-

toum, a triolet or a vilanelle.

In more recent versology studies Pszczolowska’s conservative, careful approach, has been
replaced with approaches which take a more daring approach to exploring the semantics of
a poem (we will return to these later). Generally, they are variants of the “theory of over-de-
termination”, whose explanatory power was equated by Gumbrecht with the effects of “long,
boring and intellectually pointless” versology studies. While I cannot concur with such an un-
equivocally negative assessment of interpretative findings of versology (I would attribute this
unnuanced approach to Gumbrecht’s polemic attitude; [ am convinced he would have appreci-
ated the achievements of many a verse specialist®), I can well understand Gumbrecht’s impa-
tience for the persistent ignorance of and lack of appreciation for verse matter. The “repertoire”
strand idealised it, whereas the “semantic” one saw it as a carrier of sense, usually subservient
to lexicon (if not in theory, then in interpretative practices). Even if the point of departure for

research methods are poetic texts, then sign substance of such texts is treated very selectively.

For versological “repertoires” what matters is the systemic part, whereas interpretations of
verse works only consider semantically loaded elements (against theoretical assumptions
they are not often all the components of versification). Gumbrecht probably does not mind
initial analyses themselves; ultimately, they are a form of direct contact with the material of
verse. Regardless of the research purpose, be it recognising the form or capturing semantic
potential, any attempt at following the rhythm of a poem cannot occur without activating
sensual perception. What is problematic is the inevitability of a leap from material to concep-
tual sphere (versological concepts, the outline of the work), and reducing a poem’s aesthetics
either to historical conventions (selected, rejected, restituted, creatively reshaped, etc.) or to

something like a resonator of meaning.

The dominance of the hermeneutic approach leads to neglecting phenomena of presence in
humanities or to encompassing them to under another type of meaning (the structuralist
concept of “poetic information”” is a good example of this perspective bias). On the other
hand, “presence effects” are inherent to our aesthetic experiences (also professional ones),
which seems to be reason enough to consider these phenomena more closely. The question re-
mains; what is it that we should consider more closely? “Presence effects” have a tendency to
remove themselves right after they have appeared and then the omnipresent meaning takes
their place. Gumbrecht says that “It is extremely difficult - if not impossible - for us not to
‘read’, not to try and attribute meaning”®. This remark is particularly poignant with refer-
ence to poetry, which is a hopelessly semantic form of art. What is meant by that is not the
automatic assignment of meanings to words used in a poetic work, but also the compulsion
to “read” the form, including the form of versification. Let us, for example, try not to read the

versification of the following poem:

2Cf. Hans Urlich Gumbrecht, The Powers of Philology. Dynamics of Textual Scholarship (Urbana-Chicago:
University of Illinois Press, 2003).

?Janusz Stawinski, ‘Wokoét teorii jezyka poetyckiego [On a theory of poetic language]’, in Dzieto - jezyk - tradycja
[Work — language - tradition] (Krakéw: Universitas, 1998), 82.

%0Gumbrecht, Production of Presence. What Meaning Cannot Convey, 121.
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Panny nieroztropne

Wiatr w $rodku powiesci zarzadza gimnastyke
starym skreconym debom, ktére sypia wszystko,
co im zostatlo: liicie, resztke zotedzi,

by znéw sie wyplaci¢, lecz juz sie nie wykreca.
Bo wiatr jest nieugiety, wiatr jest entuzjasta-
-komisarzem, nagina miekkie, tamie twarde.
Obtoki go kochaja i zawsze ma racje.

Opisy irytuja go, wiec wyrywa kartki.

A wlasnie mamy przestdj. Dom jest taki pusty,
jakby z niego latami wysiedlano ludno$¢

na stepy Azji. I sam nie moge sie znalez¢

w zadnym pokoju, schowku, pudetku, rozdziale.
Dom jest tak bardzo pusty, ze go nie ma w domu.

Jak papierowy lampion, z ktérego zwial ptomyk3'.
A literal translation of the poem into English would be:
Foolish virgins

The wind orders exercise in the middle of a poem

To the old, twisted oak trees, which are losing everything
That they have left; leaves, remnants of acorns

To pay off their debt, but they will not wriggle out of it
For the wind is adamant, the wind is an enthusiast-
Commissar, it bends what is soft, it breaks what is hard;
The clouds love it and it is always right.

Descriptions annoy him so he tears out the pages.

And we are in standstill. The house is so empty

As if for years on end people were displaced from it

To the Asian steppes. And I cannot find myself

In any room, cupboard, box or chapter.

The house is so empty that it is not at home.

Like a paper lantern, whose flame has been blown away.

Even if I try to deal only with the verse form of Tomasz Rézycki’s work - focusing my attention
appropriately and opening myself up to the dynamic shape of the sound and the architecture of its
record, what occurs between the initial wiatr ‘wind’ and the final pfomyk ‘flame’ I see as oneness.
Obviously, whenever I reflect upon my own reading, I can differentiate between a gradual under-
standing of the first verse of Panny nieroztropne and the perception of that verse’s rhythm with
two initial syllables, uttered S | Ss, after which two trisyllabic prosodic words with symmetrical
peaks occur: sSs | sSs, followed by the final proparoxyton, with its stress on the antepenultimate

#1Tomasz Rézycki, ‘Panny nieroztropne [Foolish virgins]’, Czas Literatury, no. 4 (2020): 9.
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syllable: sSss. Initially I intend to read it with a falling intonation, but correct myself because, lack-
ing a period or comma, the intonation is uncertain and then rises, along with the coda of the word
and verse. There is a pause after the thirteenth syllable. But then, when my reading is little more
than an aesthetic experience (upon reading Panny nieroztropne I find it hard not to be experienc-
ing what Gumbrecht called “being lost in focused intensity*?”), prosodic-phonic-graphic “presence

effects ” blend with lexical-semantic “meaning effects”.

I am thus under the impression, that the entire first verse is semantically and rhythmically moved,
first with a sudden uprising, which causes the pages of a novel to flutter, and then an unexpected
heigh-ho!, and something like a reverse movement, where the word stress falls on a different syl-
lable than I expected. It is the wind that “orders the exercise”, lifting up a clause from the verse and
throwing it onto the following line, in the midst of the alliterative “stare skrecone deby ktére sypia”
(‘old twisted oaks which drop’) that what will not suffice anyway (leaves, acorns — 12 syllables in
the Polish version), just to “pay off” their debt. But — here this long and conclusive utterance makes
a final loop - “they will not wriggle out of it”. That same wind in the fifth line reminds me about the
obligatory daily exercise, half-rhyming gimnastyka (‘exercise’) with entuzjasta (‘enthusiast’) (word
stress accentuates the same group of phonemes - “ast”, only this time it is paroxytonic — it hops one
syllable forward and lands on the penultimate one). Carrying a hyphen over from line five to six,
it shows that the “enthusiast” is also a stern “commissar” (Pol. komisarz)... and so on and so forth.

It can be said that the rhythm of this poem echoes semantics or that the rhythm confirms what
words and sentences are saying. One can, however, reverse this dependence and state that pros-
ody, phonetics and graphics advance their own agenda, to which words and sentences attempt
to sensibly adjust. After all, in Rézycki’s lyric, rhythmic movements and corners significantly
precede the verbalisation of a profound lack and uneasy expectation (the proper topic of the
poem is only revealed in the words A wlasnie mamy przestéj ‘And we are in a standstill’, although
somehow it is possible to sense even earlier in the poem an almost physical imbalance between
the lyrical world and the “I” speaking). Professional versological readings usually adopt the for-
mer perspective, granting semantics primacy over the poem. The consequence of this is perceiv-
ing versification as something “readable” and interpretable. A versological “reading” of a poem
can thus occur in two ways. The first one can be termed historical semantics of verse forms, as

it focuses on recognising the poem’s form, whose meaning is derived from literary convention.

In the fourteen lines of Tomasz Rézycki’s poem a well-trained eye and ear will have no trou-
ble recognising a sonnet, despite a lack of division into stanzas. Any syntactic delimitation
roughly coincides with divisions into hypothetical stanzas, which is particularly evident in
the first quatrain, containing a complex utterance. The poem lacks regular rhymes (most
clauses feature an even, partial consonance, some of which only concern the stressed vowel;
there are also numerous alliterations, paronomasia and other sound figures, occurring both
within and between verses®). The syllabic meter of the Polish alexandrine is executed here
with many deviations from the (7+6) scheme (these concern verse length, the position and

#2Gumbrecht, Production of Presence. What Meaning Cannot Convey, 119. Here Gumbrecht quotes Olympic
swimming gold medalist Pablo Morales.

%1 adapt the term intoduced to Polish versological terminology by Adam Dziadek (cf. Dziadek, Projekt krytyki
somatycznej [The Somatic Criticism Project]).
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visibility of breaks between verses, stress type in cesuras and verses). An interpretation of
34”

this “play with the traditional, sophisticated form?®*”, which one can notice in Panny roztropne
would require establishing to what extent Rézycki’s poem takes over cultural associations and
the intrinsic worldview of a sonnet, and to what - at the same time - it questions these very
norms by rejecting senses and values associated with a sonnet to build its own senses and
values. A still different issue is semantic motivation for selecting a stichic form. This decision
seems to be poignant given that in his earlier works, like in the 77 sonnets from the book
of poetry Kolonie [Colonies], the poet followed the pattern of French stanzaic segmentation

(4+4 +4 +2).

Another way of “reading” versification depends on the assumption that all elements of a po-
etic structure are semantically functional, so each of them can be assigned more or less de-
finitive meanings (connotations). This approach stems from the structuralist theory of po-
etic language. A well-known dogma of this theory was the claim that all, even the smallest
linguistic elements, are semantically autonomous; meanings of lower degree units are not
fully absorbed by the meanings of higher units, but they permeate from underneath them?®.
Janusz Stawinski wrote about the emergence of big semantic figures, like the lyrical “I”, in the

following manner:

The carriers of meaning, which create the lyrical subject in the course of a work, are not only lexi-
cal elements and their syntactic arrangements but also elements like verses (or even their parts),
verse groups, intonation groups etc., in general: all identifiable and thus meaningful, fragments
of utterances. Of course, only words and sentences can name the “I” (...) But a direct naming of an
object may not be possible at all. The information, as it emerges, can be carried by specific stylistic

or versification devices, characteristic for the accepted manner of speaking?®.

The lyrical mood of the first eight verses of Rézycki’s Panny roztropne seems to be, as men-
tioned above, construed in this indirect manner. It is easier to sense this intuitively, however,
than to present direct textual evidence, supporting this interpretation. For example, is not
the proparoxytonic clause in the first verse an iconic sign of the emotional agitation of the “I”
speaking? As already noted, such interpretations met with resistance in the past — we remem-
ber Pszczotowska’s critical remarks on “hypersemantisation” and “semantic pathos”. I have
also mentioned that semantic ascetism was more or less abandoned by the younger genera-
tions of versologists. A relatively “restrained”, in his own words, method of interpretation
was selected by Witold Sadowski in his book Wiersz wolny jako wiersz graficzny [The free verse
poem as a graphic poem] (2004). In the chapter Semantyka w wierszu wolnym [Semantics in the
free verse poem] he defended Grzegorz Gazda’s and Jacek Lukasiewicz’s “very bold” interpreta-
tions against the charges of hypersemantisation, by claiming:

34Lucylla Pszczotowska, Wiersz polski. Zarys historyczny [The Polish poem. A historical sketch] (Wroctaw: Fundacja
na Rzecz Nauki Polskiej, 2001), 390.

3Cf. Janusz Stawinski, ‘Semantyka wypowiedzi narracyjnej [Semantics of a narrative]’, in Dzieto — jezyk — tradycja
[Work — language - tradition] (Krakéw: Universitas, 1998), 114.

%Janusz Stawinski, ‘O kategorii podmiotu lirycznego [On the category of the lyrical “I"]’, in Dzieto - jezyk -
tradycja [Work - language - tradition] (Krakéw: Universitas, 1998), 71.
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In both interpretations the semantics assigned to the graphic structure was reinforced by the se-
mantics of the text, and Gazda stated clearly that “the graphic structure reinforces the contents
of the text”, rather than builds its meanings from scratch. The poem’s graphic form belonged to
a general semantic direction, whereas adopted research methods did not discover its semantic

autonomy®’.

Cautious conclusions of the versologist from Warsaw, afforded the interpreters considerable

wiggle room:

The meaning of the graphic structure of individual verses can thus be deduced on the basis of their
lexical context. One can assume that every line, in a sense, “will spill the beans” about its semantic
motivation (...) Of course, we will not find answers to questions concerning specific meanings of
each verse, but we will know which semantic circles are allowed by the text (...) As for versifica-
tion, one cannot be entirely successful here, because versification is not equivalent to the lexical
layer. Graphic structure of the text cannot become a total substitute for words; it cannot encroach
upon syntactic positions and implement the inflectional paradigm. What it can do, undoubtedly,
is have a semantic impact within the limits of understatement or indeterminacy, which opens up

the context®.

Following that mild interpretative optimism was Sadowski’s “overview of interpretative ca-
pabilities of a free verse poem”, based on a corpus of seven and a half thousand verses,
both individual lines and longer compositions. This modestly entitled “overview” is, in fact,
an attempt at creating a paradigm of verse graphics’ semantic potential. This is an impres-
sive attempt, and an encouragement to create similar “lexicons” (they are not really stable,
dictionary entries; rather - associations) for other poetic devices and versification systems. It
remains to be seen, however, how useful this would be for the interpretation of other works;
after all, the ultimate criterion is always the lexical context. For example, if R6zycki had de-
cided to follow a stanzaic division in his Panny nieroztropne, the second division would fall just
before the verse “The house is so empty/ that it is not at home”. In addition, the interpreter
would have been able to notice that the delimitation of the third stanza visually encapsulates
the “I” speaking in a quadrangle (“a room, a cupboard, a box, a chapter”). The space between
the first and second stanzas would not have had such meanings, however, and yet again - the
lexical context, projecting onto the graphic form, would have governed the semantics. Does it
not follow from this that the semantic potential of versification can in a way (how?) depend
on some form of absorbency, an ability to adopt meanings emerging on the level of lexicon
and syntax? In any case, Panny nieroztropne was not written in stanzaic form and yet this does
not seem to be a problem for semantics.

Let us now return to versology, in which the prevalent view is that interpretation is the prop-
er and ultimate aim of research. As proof of this prevalence, one may quote nearly ritual

complaints about a lack of hermeneutic investment in (traditional) studies in poetry. “The

$"Witold Sadowski, Wiersz wolny jako tekst graficzny [The free verse poem as a graphic poem] (Krakéw: Universitas,
2004), 59.

38Sadowski, 59-60.
39Sadowski, 61.
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richness of concepts about the nature of poem is in stark contrast with a meagre interest in its
meaning, visible in Polish versology”, as Jan Potkanski wrote in his introduction to the book

Sens nowoczesnego wiersza [The meaning of a modern poem].

We do not really know the purpose of writing in verse; studies up to date have assigned semantics
to selected meters or verses, but these tend to be marginal phenomena. Only some forms of the
verse are semanticised, mostly by means of intertextual references (which, as a matter of fact, can-
not explain the sense of the meter in the exemplar-hypotext, but only in imitation) or iconicity
(like in Mitosz’s Walc [Waltz]). Similarly, within specific works only a few verses receive meaning-
ful motivation in its own right — also iconic [...] or related to polysemies, generated by a double

delimitation”°.

There is no doubt that for Podkanski the answer to the question concerning the purpose of
writing in verse is perfectly obvious, hence the surprise: “Marginalisation of semantics in
versificational analysis is, in theory, something of an oddity; it seems obvious that, being
a linguistic phenomenon, a poem should first and foremost signify*"”. A similar conviction is
implicitly expressed by Pawet Bukowiec, who complains in Metronom [The metronome] ](2015)
that “too rarely are the findings and tools of versology used for the purposes for which they
were created, i.e., as aids in various hermeneutics of versed literary works*”. Adam Dziadek,
in turn, says definitively that “when disconnected from interpretation, analyses of meters or

just versification systems (...) are simply boring and cognitively useless”®.

Semantics governs ways of thinking about the poem, without leaving much room for other
types of explanations; from a pansemantic perspective one can only see that a poem means
or is supposed to mean something. The latter concerns an area problematic for modern ver-
sology, i.e., numerical poetry (even though it is the free verse poem that remains the official
theoretical challenge). A more or less open dislike for regular numericity and for meter (as
opposed to rhythm) remains the common theme of many versological publications from the
last quarter century. Studies on metricality also come under a lot of criticism (take Meschon-
nic’s remark, quoted in Projekt krytyki somatycznej, that metrics as a theory of rhythm was
created by idiots). Apparently, the cause of this resentment (apart from the desire to support
the free verse poem as an emblem of modernity and postmodernity) is the claim promoted by
structuralists that strictly regular structures are semantically eroded. Stawiniski called it “the

paradox of order”.

When we are dealing with a verse work, governed by the principle of complete metric regular-
ity (e.g., of the accentual-syllabic type) it seems as if the contours of words and sentences were

blurred. Meanings lose their clarity, melted in a monotonous “melody”. This monotony, born out

40Jan Potkanski, Sens nowoczesnego wiersza. Wersyfikacja Biatoszewskiego, Przybosia, Mitosza i Herberta [The
meaning of a modern poem. The versification of Biatoszewski, Przybos, Mitosz and Herbert] (Warszawa: Wydziat
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, 2004), 10.

“Potkanski, 11.

“2Pawel Bukowiec, Metronom. O jednostkowosci poezji nazbyt metrycznej [The metronome. On the unitarity of ‘hyper-
metric’ poetry] (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2015), 31.

*Dziadek, Projekt krytyki somatycznej [The Somatic Criticism Project], 52.
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of dividing the utterance into exactly equivalent parts (i.e., metrical feet, pre- and post-cesura seg-
ments, syllabic verses), “obliterates” the semantics and stylistics of the work, as it were, but also
redirects our attention towards inertia, showing no necessary resistance. A well-organised metric
structure (there are plenty examples of it in Polish post-Romantic poetry) not only blurs all verse-
external information, but by aligning with the reader’s “pattern of expectations” and eliminating

the element of surprise, its structure becomes itself invisible, thus losing its poetic value*.

In order to prevent this loss of informativeness, the scholar explained, the poem has to “play
both sides”, as it were:

Towards codification and its contradiction. Deviation from the norm as important as norm con-
firmation. A norm does not become a norm until it is questioned. The symmetry of parallelisms
becomes conspicuous when confronted with the asymmetry of disturbances. The contiguity of signs
is discernible against the background of their mutual rebuttal, and vice versa. Metrical structure, as
Siedlecki wrote, demands confirmation by means of “meter break”. This pattern is made visible in
its variations. (...) The most important thing is the tension between rigour and freedom; a tension
which releases conspicuous elements in the text, centers of determination — poetic information. On

the reader’s side an equivalent to this tension is the dynamics of “expectations” and “fulfillments”™®.

The primacy of semantics in studies on poetry validates those types of versification which
support “freedom”, i.e., the free verse poem and - in the case of a numeric poem - forms
which are “variations on” rather than implementations of patterns, abounding in “expressive
spaces”, “heterodoxies”, “disturbances”, “meter breaks”, which trigger “disappointed expecta-
tions”. Two examples of a versological description based on such preferences can be found in
Projekt krytyki somatycznej. The first one concerns the works of Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki:
“These poems do not want to be arranged in sonnets; they do not want to, and they cannot be
arranged into conventionalised forms”*. The other quote is a fragment describing the poetry

of Edward Pasewicz:

Pasewicz has no problem doing without a regular meter; the regularity of numbers is totally un-
necessary here. Numbers hunt for meaning, as Meschonnic rightly puts it; they also hunt for the
subject, the discourse and their history. This hunt usually ends with entrapment and limitation;

with obscuring the subject, simplifying the rhythm and blurring uniqueness*’.

If informativeness is taken to be the most important function of a poem, then of course, the
regularity of meter is nothing desirable. Accepting, even if for a moment, the opposite per-
spective, in which the poem has primacy over semantics — “Rhythm first, words second”, as
Lesmian put it -removes this certainty. Then comes the suspicion that perhaps the fading out
of semantics — which happens not only in the copycat post-Romantic poetry - is in the poem’s

own interest.

“Stawinski, ‘Wokét teorii jezyka poetyckiego [On a theory of poetic language]’, 87-88.
4>Stawinski, 88.

“Dziadek, Projekt krytyki somatycznej [The Somatic Criticism Project], 97.

4"Dziadek, 133.
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This is a recurrent theme in structuralist publications, even if only mentioned in passing or
featuring in attempts at theorising about phenomena not well-understood, like the “paradox
of order”, noticed by Stawiniski. I have already mentioned asemantic ingredients of versifi-
cation, to which Pszczotowska assigned a purely aesthetic function*. Stawinski went even
further, taking the whole “model of a metrical order” as an “extreme example of utterance
codification; a pattern of verbal communication, whose “unnecessary” structure pushes it to
the extremity of poeticity” *°. Following from this, one could assume that non-metric struc-
tures are removed from that extremity, even though they gravitate to it. Poeticity, as noticed
by the author of Wokét teorii jezyka poetyckiego, “seems to lead to a reification of the message;
to limiting its role as a carrier of experiences, things or commands and emphasising its role as

a new “thing”, whose existence would be an aim in itself”°.

The word “seems” reflects Stawinski’s hesitation: he was not entirely sure if poetic over-or-
ganisation frees the utterance from its semantic obligations or perhaps helps to meet those
obligations by preventing information dispersal. Stawinski did emphasise that the “limiting
its role as a carrier” can be only mentioned “in categories of aspirations rather than actual
situations”, but then - as we remember — he actually did introduce a real situation, referring
to the experiences of readers of a metrically regular poem and claiming that in such a work
“meanings lose their clarity, melted in a monotonous melody”. One can try to resolve these
contradictions by accepting the fact that too much order is a threat to semantics (and poet-
ics itself, which is “information” too). But how much is too much? Is Staft’s Deszcz Jesienny
[Autumn rain] too metric or is it still a poem, which, as Stawiniski put it, “works both ways”,
maintaining “tension between rigour and freedom”? To return to our leading example: do
the versification irregularities of Rézycki’s Panny nieroztropne situate this poem on the (se-
mantically) safe side of poetic over-organisation? Or maybe, especially when read against the
background of contemporary free verse poems, a thirteen-verse sonnet “obliterates” (I repeat
Stawinski’s scare quotes) its meanings and begins to be “an aim in itself”?

Another moment of Stawinski’s uncertainty concerns the materiality of the message-thing.

Let me recall the original wording: “(...) seems to lead to a reification” - the italics (and quota-

93

tion marks in “as a new “thing””) in connection with “seems” and “peculiar” remove the literal

sense of “reification”. A bit further on, referring to Tadeusz Peiper’s opposition of the naming

prose and pseudonymising poetry, Stawinski wrote:

The author of Tedy [This way] was very aware of the fact that a linguistic sign, which outside of poetry
- in various instances of social practices and cognition - is a carrier of information about things and

experiences, in poetry becomes the main piece of information. This information concerns its relation

“80f course, aesthetics in structuralism had a meaning distinct from the one accepted commonly in literary
studies. Cf. Potkanski’s remarks about traditional metric versification, whose “redundance makes one search for
non-semantic causes of metricality: folk-musical (looking for pleasure in the very sound of the text) or socio-
cultural (using an expressive and traditional form in order to join the current and historical community of
poets, following the doctrine of imitation)”, Potkanski, Sens nowoczesnego wiersza. Wersyfikacja Biatoszewskiego,
Przybosia, Milosza i Herberta [The meaning of a modern poem. The versification of Biatoszewski, Przybos, Milosz and
Herbert], 11.

“9Stawiniski, ‘Wokét teorii jezyka poetyckiego [On a theory of poetic language]’, 87.
S0Stawinski, 80.
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to other signs. (...) Poetic pseudonym is a sign of its own structure. It is checked only with reference
to itself. To be precise, it has a tendency to turn into a non-semiotic category, because it loses the
“transparency” proper to signs; it becomes “impenetrable”, like all things are. It is noteworthy that
a similar conclusion was reached by Irzykowski - the fiercest opponent of the avant garde — when he
wrote in a posthumously published essay Materia poetica: » Words [in poetry] are not just the mes-

sage but the thing itself«”.

Stawinski creatively betrayed the original sense of Irzykowski’s words (materia poetica was for
the critic not, as one might suppose, the linguistic material of poetry but a material of ideas,
provided by literature®?), but himself did not seem to treat literally the reification of a poeti-
cally organised message. The key issue was, after all, Peiper’s pseudonym, i.e., replacing one
elocution with another (poetic sign for dictionary sign). The pseudonym becomes “impene-
trable” like an object, when poetic over-organisation makes it so conspicuous that it obscures
the proper, non-poetic name, which it is supposed to replace, and by doing so it hides the
thing itself. “Iteration” occurs to a bigger or lesser degree, depending on the intensity of po-
etic power: there are works which are almost “transparent” semantically or those, like Peiper’s
Noga [The leg] which at first glance seems to be a nonsensical collection of words. The loss of
naming ability is compensated by the reinforcement of interlexical relations (connotation
displaces denotation). This is my understanding of the statement that poetic sign-pseudonym
“has a tendency to transform into a non-semiotic category”. If one were to apply this line
of reasoning to the structure of a poem, it would appear that the more unified the prosodic
structure (the density of the meter framework etc. is the equivalent of connotational rela-
tions between words in a poetic pseudonym), the greater the loss of linguistic functionality
of prosody (the ability of stress to emphasise words and intonation - to delimit and logically
divide sentences). This is the source of the phenomenon described by Stawinski as a melting
of meanings in the melody of a regularly metric poem. In this context the scholar’s question-
ing of the poetic materiality of “things” is no longer valid: metrical regularity literally “reifies”
the poetic text and deprives it of its sign-value (even though this phenomenon is gradable and
rarely reaches its extreme version). On the other hand, rhythm — a phenomenon typically af-
filiated with poems - is somewhere between the literal and non-literal reification: rhyming ex-
poses the sound-based materiality of words, but also reinforces their connotational potential.

Finally, the third question is this: is “reification” something beneficial? Stawinski claims it de-
pends on whether the “thing” maintains any sign potential. The “impenetrability” of a poetic
pseudonym is not questionable (the game of connotations intensifies through a metaphor,
even though the ability of naming is suspended to some degree) but a regular accentual-syl-
labic verse — which is supposed to be a prosody devoid of semantic function, a mere melody
- is depicted somewhat unfavourably (and with much exaggeration). This perspective is a con-

sequence of the assumption that a poetic work is a special kind of message; a linguistic piece

S1Stawinski, 83.

*2Writing that words are the thing itself, Irzykowski meant that they “trigger an appropriate emotion”: “Lyrics
teaches us, e.g., how we are supposed to love — our lover, our motherland, our mother - and verbalises that
state for us (....) let us describe it with a trivial comparison: not so much prescription but medicine, the
pharmacy. (Karol Irzykowski, ‘Materia poetica’, in Alchemia ciata i inne szkice oraz aforyzmy [The alchemy of
body and other sketches and aphorisms], ed. Wojciech Glowala [Wroctaw: Towarzystwo Przyjaciét Wroctawskiej
Polonistyki, 1996], 146).
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of information, and nothing more. So then if its communicativeness is somehow limited,
this cannot be a positive thing. It is probably for this reason that Gumbrecht believes that
talking about “production of meaning” and “production of presence” requires two separate
concepts of sign. This does not seem so obvious to me; I have just pointed to a continuum of
“reification”, extending from a semantic thing-clue to a thing-formed (prosodic and graphic)

substance. On the other hand, perceiving the poetic “thing” as an imperfect linguistic sign

causes difficulty in noticing its non-linguistic potential.

It causes difficulty, but does not make it impossible, as evidenced by the research of versolo-

gist Teresa Dobrzynska on poetic ways of arresting time. Her analysis of versification pat-

terns, based on reiteration, led to the following conclusions:

It is possible to say that the very principle of repeating elements, compiling similarly built rows -
which are related, yet different — has consequences for the temporal structure of the work. The text
develops in time, expanding and acquiring new pieces of information, but at the same time it keeps
coming back, taking the roads already travelled, repeating the same structural elements. This is

well exemplified by metrical structures, which organise long texts and, through recurrent returns,

they are updated from the beginning to the end of the work or in large fragments.

So, then the principle of parallelism introduces periodic repetition to the text, resulting in a para-
doxical fusion of linearity and circularity. As a consequence, the text can be used both as a sign
replaying the consecutivity of time, and as an exponent of cyclicity. Returns to the starting point

and reiteration of the road already travelled lead to a “loop”, turning a linear movement into rota-

tional one®.

Dobrzynska’s model is not dissimilar to Gumbrecht’s conception, who in his essay: How to Ap-

proach “Poetry as a Mode of Attention?” (2015) expressed a very similar idea:

The mediation of this seeming contradiction between movement (as property of time objects) and
the stability of form comes with reiteration. If the expanding and contracting movements of the
circle, after a certain time, come back to perform and repeat the same sequence of movements that
they originally went through over and again, then we will say that this movement has a “rhythm”,
and through its reiteration the — moving - circle recuperates an identity that we can call the iden-
tity of a “dynamic form.” Such reiteration, however, breaks and freezes the irreversible flux of ev-
eryday time. Now, continuing to speak metaphorically, we can say that the flux of time interrupted
and frozen does function like a zone, more precisely like a window, through which moments and
things from the past (and in principle also from the future) can become present and as if “tangible”
for us. This mechanism explains why charms, brief texts that are used to conjure up things and
situations from the past, are almost exclusively cast in prosodic (thythmic) language. For such

langue interrupts the progression of everyday time and makes it possible for objects and phenom-

ena from the past (and the future) to come into the present®*.

>3Teresa Dobrzynska, Tekst poetycki i jego konteksty. Zbior studiéw [The poetic text and its contexts. A collection of

studies] (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2015), 89.

>*Hans Urlich Gumbrecht, ‘How to Approach “Poetry as a Mode of Attention?’, trans. Joanna Krajewska, Forum

Poetyki, no. winter (2016): 46, quoted in the original version of this paper from J. Krajewska’s translation.
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Gumbrecht’s example of a “dynamic form” (i.e., one which develops in time - here, as a con-
tracting and expanding circle) shows that the arresting of time does not require the participa-
tion of semantics at all; it only happens thanks to sequential reiterations (the rhythm). The
same mechanism operates in a poem; surely, more so in a free verse poem than in a regular
metric form (but even the latter involves some form of reiteration, like the visual rhythm
of subsequent lines). This is then the function of poetic reiterations; even the ones which
seem to be “a goal in itself”, as Stawiriski put it, or those which are asemantic and aesthetic,
as Pszczolowska wanted. Creating a “zone” of frozen time, i.e., a time loop (in Dobrzynska’s
metaphor) or a “window” (according to Gumbrecht). Freezing the time in the course of a po-
em-thing allows the verse substance to make its presence here and now. This requires a rec-
reation of the poem, so then entering into a direct (sensual, somatic) contact with its sound
and record and recognising its iterativity — the more the better. This need not be metrical
reiteration; syntactic parallelisms or phonic devices also perform this function. I suspect that
metaphor and other semantic tropes, which the structuralist theory of poetic language also
treats as equivalence devices, function in a similar manner, even though their substantive

“iteration” can be less perceptible.

If this replaying is accompanied by “reading” (e.g., deriving the lyrical mood from the rhythm
of the poem), it is then limited (as the author of Production of presence says, following Karl
Heinz Bohrer) to something analogous to reading facial expressions® and occurs by way of
following the dynamics of the verse’s movements forward and its returns. As we remember,
an intense contact with the poetic substance does not teach us anything but reminds us of
what it is like to “be in one rhythm with things in the world” (a poem can be such a thing).
In his essay on “poetry as a mode of attention” Gumbrecht describes this synchronisation as

3

Luhmann’s “unproductive coupling” (as opposed to second order couplings, which are “pro-
ductive”, as they lead to an increase of knowledge in societies) and brings it down to the
coordination between the body of the recipient and the rhythm of a poem®. It lasts as long
as the interpreter’s consciousness is not activated. In my reading of Panny nieroztropne this
moment of initiating “the production of sense” occurs, for example, when I realise I do not re-
ally know what “Wiatr w $rodku powiesci” (“The wind in the middle of a novel”) means: it can
be the middle of a novel or the middle of a book — the latter in the literal sense, between the
pages or metaphorically, in the narrative setting. When I stop to consider this multiplicity of
meanings, [ no longer follow the rhythm of the poem and its substance appears to be pulling

back from me.

The question remains; how can the reification of the verse substance initiate the agency of
poetry (Gumbrecht is quite serious about listing poetry alongside prayers and magic incanta-
tions), so that “moments and things from the past (and in principle also from the future) can
become present and “as if tangible” for us”? According to the author of Production of presence
this is predicated on the affinity of rhythm and imagination: they are both substantive, which
is why they are closer to the body than concepts. Rhythmical reiterations operate regressively;

*Gumbrecht, Production of Presence. What Meaning Cannot Convey, 78.

%6This coordinative corporeality is studied in Adam Dziadek’s Projekt krytyki somatycznej, already mentioned here.
His concept is in many ways close to a presence-oriented versology.
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they uphold the substantiality of the utterance, which is why they prevent the conceptuali-
sation of poetry. As far as contents are concerned, poetry remains close to somatic-sensual
imagination®” (it was Shklovsky’s idea that the “defamiliarisation”, i.e., de-automation of
form and approach to the subject is a way “to make one feel things, to make the stone stony”).

Gumbrecht believes that this is where the impression of poetic intensity comes from.

Is it possible to describe this intensity with the language of versology? It is not easy to answer
this question. Thanks to the versological apparatus, developed by generations of scholars, it is
possible to hear and see many things in a poem, so it is worth returning to it and improving
it. This means that there is still demand for theoretical and historical studies on the poem,
including the semantics of verse forms, and graphic forms, which Sadowski postulated. Such
studies should be complemented (as is they already are) by systematic investigations into
the performative potential of the poem (cf. Piotr Bogalecki’s inspiring book on “poems-as-
scores”®®). One need not be concerned about the development of idiographic-interpretative
versology as long as the hermeneutic approach dominates in the humanities. Such works,
albeit of varied quality (it seems that they benefit from self-imposed rigour), have been and
will continue to be published. It would be, however, a good thing if these were counterbal-
anced with studies oriented towards the “substantive”, aesthetic, presence-oriented aspect
of the poem. Still awaiting recognition is Lucy Alford’s brilliant monograph on poetic atten-
tion®, (it was announced by Gumbrecht in his article tackling that very problem). The typol-
ogy of transitive (and intransitive) forms of attention can potentially fill the conceptual gap

for something that could in the future exist as the poetics of presence.

On the other hand, one cannot forget that conceptualisation always removes us from pres-
ence phenomena: as the poet had it - it changes fire into ashes. It is inevitable. One can,
however (and this is what Gumbrecht encourages us to in his Production of presence) limit the
“loquacity of literary discourse and be quiet for a moment”. One reason for this silence could
be so that the beautiful 13-syllable phrase concluding Panny nieroztropne (Jak papierowy lam-
pion, z ktérego zwiat ptomyk (‘Like a paper lantern, whose flicker has been blown away’) does
not become a commentary on our clumsy versological activities but can be uttered and, as
Gumbrecht says, make its presence, occupy a spot in space, touch us from within®.

translated by Justyna Rogos-Hebda

S’Gumbrecht, ‘How to Approach “Poetry as a Mode of Attention?’, 49.

*8See. Piotr Bogalecki, Wiersze-partytury w poezji polskiej neoawangardy. Biatoszewski — Czycz — Drahan — Grzesczak
— Partum — Wirpsza [Poems-scores in the poetry of Polish neo-avant-garde. Biatoszewski — Czycz — Drahan — Grzesczak
- Partum - Wirpsza] (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2020).

*Lucy Alford, Forms of Poetic Attention (New York: Columbia University Press, 2020).

%The words on touching from within are Gumbrecht’s paraphrase of a quote from Toni Morrison’s Beloved.
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AESTHETICS OF A LITERARY WORK

Adam Zagajewski

ABSTRACT:

The article is a proposal for opening verse studies to the problem of presence, on the basis of
Hans Urlich Gumrecht’s project of a nonhermeneutic humanities. The author presents the
limitations of a semantically oriented versology, simultaneously pointing to the possibility
of a continuation of formal-structural tradition of studies on verse, following non-seman-
tic threads in the works of Polish theorists: Janusz Stawinski, Lucylla Pszczotowska i Teresa
Dobrzyniska. Tomasz Rézycki’s poem Panny nieroztropne [Foolish virgins] become an exemplum
for the ensuing considerations, while two intuitions of contemporary poets inspire theoreti-
cal considerations. One is Eugenio Montale’s perverse thesis on the hopeless semanticity of
poetry and Adam Zagajewski’s Nietzschean claim that versologists take care of fire rather

than ashes, i.e., investigate living, aesthetically influential verse forms.
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NOTE ON THE AUTHOR:

Matgorzata Gorczynska — (1977) literary theorist, specialising in Polish and Bohemian studies,
assistant professor in the School of Polish Philology at the University of Wroctaw. She teaches
poetics of verse and creative poetry writing. She is the author of Miejsca Lesmiana. Topika re-
cepcji krytycznoliterackiej (2011) [Lesmian’s places. Topics in critical literary receptions] and project
member in Witold Sadowski’s Wiersz litanijny w kulturze regionéw Europy [The litany in cultures
of European regions]; she publishes in Polish and international journals (e.g., “Pamietnik Liter-
acki”, “Ceska literatura”). Her recent scholarly interests focus on the aesthetics of a poetic work,
considered from the nonhermeneutic perspective of Hans Urlich Gumbrecht. She is currently
working on a book devoted to the dynamics of poetic forms in the works of Tomasz Rézycki and

translating Lucy Alford’s monograph Forms of Poetic Attention.
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° /7 L Vg
pisaé ogien:
o pozytkach niehermeneutycznego
projektu H.U. Gumbrechta

dla badan nad wierszem

Matgorzata Gorczynska

ORCID: 0000-0003-0356-2917

,Ci wielcy uczeni, ktérzy zdaja sie wiedzie¢ wszystko, ktérzy policzyli kregi kregowcow i sylaby w wier-
szach Archilocha, nie potrafig jednak wskaza¢ tego, co wprawia w ruch umysty i dziatania ludzi; analizuja

tworczos¢, sa jednak slepina to, co jest istota twérczosci, studiuja ogien, ale potrafig opisa¢ tylko popi6t™.

Josif Brodski lubit powtarza¢ za Eugenio Montalem, ze poezja jest sztuka beznadziejnie se-
mantyczng. W powiedzeniu tym intryguje mnie przystéwek ,beznadziejnie”, okreslajacy se-
mantyczny potencjal sztuki poetyckiej jako co$ nie tylko nieuchronnego, lecz réwniez niepo-
zadanego, jako przypadlos¢, na ktéra nie ma lekarstwa. Negatywem tego ujecia bytaby utopia
poezji wolnej od zobowiazan semantycznych; ani wszakze Brodski, ani Montale o takiej poezji
nie marzyli. Okresélenie ,beznadziejnie” odnosi sie wiec raczej do czego$ bardziej podstawo-
wego: chodzi o opdr, jaki poezja stawia semantyce, o nieche¢ do bycia wylacznie przekazem
informacji. Nieuleczalnie semantyczna poezja przeciwstawia sie wymogom komunikacji, zeby
stac sie sztuka. Ulega zas — musi ulega¢ — semantyce dlatego, ze jej tworzywem jest jezyk.

Zaczynam od tego, co beznadziejne, niejako ku wlasnej przestrodze. Zamierzam bowiem zaja¢ sie
projektem humanistyki Hansa Urlicha Gumbrechta, przedstawionym najpelniej w ksigzce Production
of Presence. What Meaning Cannot Convey (2009) — projektem okreslanym czesto jako niehermeneu-
tyczny, cho¢ stanfordzki uczony bynajmniej nie postuluje likwidacji hermeneutyki. Produkcja obecno-
$ci gra o inng stawke: ,stara sie zadeklarowac przeciwko widocznej we wspélczesnej kulturze tenden-

! Adam Zagajewski, ,Nietzsche w Krakowie”, w Obrona zarliwosci (Krakow: Wydawnictwo a5, 2002): 57.
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¢ji do porzucania, a nawet zapominania, ze istnieje mozliwo$¢ relacji ze $wiatem oparta na obecnoscd”
oraz ,przeciwko niekwestionowanej centralnej pozycji interpretacji w dyscyplinach akademickich,
ktore zwiemy »humanistyka«™, ostatecznie jednak ,opowiada sie za takim stosunkiem do rzeczy
w $wiecie, ktéry méglby oscylowaé pomiedzy efektami obecnosci a efektami znaczenia™. Zaweza-
jac ujecie Gumbrechta do interesujacej mnie problematyki wersologicznej, réwniez i ja moge zapew-
ni¢, ze nie zamierzam dyskredytowa¢ hermeneutycznego ukierunkowania badan nad wierszem, bo
uwazam takie ukierunkowanie za nieuniknione, chciatabym natomiast zaproponowa¢ otwarcie tych
badan na problematyke obecnosci (a takze, po prostu, na obecno$¢). Przypominam wiec sobie o bez-
nadziejnej semantycznosci poezji, by nie traci¢ orientacji na hermeneutyczny horyzont, jakkolwiek

moj bezposredni cel znajduje sie — to metafora, ale jakby nie do korica — nieskoniczenie blizej.

Gumbrecht, ktéry wprost pisal o tym, ze ,efekty znaczenia” dominuja podczas lektury tekstu lite-
rackiego (inaczej niz podczas stuchania muzyki, kiedy przewaza obecnosc), bez watpienia zgodzitby
sie z diagnoza Montalego i Brodskiego. Dodalby jednak — naturalnie poeci i poetki $wietnie o tym
wiedza — ze nieuleczalna semantyczna przypadloéé nie pozbawia poezji nadziei, bo ,,teksty literackie
maja réwniez swoje sposoby wlaczania do gry wymiaru obecnosci™. Niehermeneutyczny, obecnos-
ciowy potencjat tkwi w materialnych, dostepnych zmystowej percepcji aspektach organizacji poe-
tyckiej, ktérych ucielesnieniem jest przede wszystkim wersyfikacja, angazujaca zaréwno elementy
brzmieniowe, jak i typografie; bywa tez zawarty w przygodnych wlasnosciach medium, przez ktére
dociera do nas poezja: moze to by¢ szorstka, pachnaca kurzem stronica ksigzki, ekran kompute-
ra emitujacy chlodne $wiatto, przyjemny tembr glosu poetki nagrany na ptyte CD, a nawet ledwo
styszalne wewnetrzne murmurando odtwarzajace na wpdt zapomniang strofe. Co istotne, ,efekty
obecnoéci” nie sa komplementarne wobec ,,efektéw znaczenia”, choc tez sie wzajemnie nie wyklucza-

ja: ,[...] obecno$¢ i znaczenie zawsze zjawiaja sie razem i zawsze istnieje pomiedzy nimi napiecie™.

Czym jest obecnos¢? Jako sktadnik doswiadczenia estetycznego polega ona na ,wewnetrznym po-
czuciu intensywnoéci”® zwigzanym ze zmystowa percepcja przedmiotu (na przyktad wiersza); inten-
sywno$¢ ta ma przede wszystkim charakter ilosciowy i nie jest zwiazana z zadna konkretna jakoscia
estetyczna. Obecno$¢ doswiadczana jest nie w sposéb ciagly, dtugotrwaly i stabilny, lecz w posta-
ci “momentdéw intensywnosci” zasadniczo odmiennych od zdarzen codziennego $wiata — i wlasnie
dlatego tak fascynujacych. Momenty takie wydarzaja sie w izolacji, w ,wyspowej”, jak ja za Bachti-
nem okresla Gumbrecht, ramie sytuacyjnej, a dzieje sie to na dwa sposoby: albo w ,modalnosci bycia
schwytanym w »narzucong istotnos$¢«” (auferlegte Relevanz, termin Alfreda Schuetza i Thomasa Lu-
ckmana), albo w trybie ,uspokojenia” (Heideggerowskie Gelassenheit, ,,zdolnos¢ zostawiania rzeczy
samym sobie”®), w ktérym otwarcie i koncentracja odbiorcy umozliwiaja zatracenie sie w przedmiocie
doswiadczenia estetycznego. Obecno$¢ nie jest doswiadczana bezposrednio, lecz tylko jako efeme-
ryczne ,efekty obecnoéci”, zawsze ,,naznaczone brakiem” i ,,otoczone, opakowane, albo moze nawet

2 Hans Urlich Gumbrecht, Produkcja obecnosci. Czego znaczenie nie moze przekazac, thum. Krzysztof Hoffmann,
Weronika Szwebs (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 2016), 24.

3 Gumbrecht, 25.
4 Gumbrecht, 124.
5 Gumbrecht, 120.
8 Gumbrecht, 112.
7 Gumbrecht, 118.
8 Gumbrecht, 90.
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zaposredniczone przez amortyzatory znaczenia”. Nieuchwytne ,efekty obecnosci”, pozostajace
w ciaglym napieciu czy oscyladji z ,efektami znaczenia”, przejawiaja sie na sposéb wilasciwy epifanii:
wydaja sie przychodzi¢ znikad (spoza kultury, spoza $wiata'), zajmuja miejsce w przestrzeni (lub

przynajmniej to pozoruja), funkcjonuja jako nieprzewidywalne i chwilowe zdarzenia®.

Produkcja obecnosci sporo miejsca poswieca réwniez egzystencjalnemu aspektowi doswiadczenia
estetycznego — temu, jak ,momenty intensywnosci” oddzialuja na nasze zycie. ,Z pewnoscia moz-
na sie uzalezni¢ od pewnego typu tekstu (nie tylko jego warstw semantycznych) i cierpiec z tego
powodu”?, zauwaza nieco zartobliwie autor, sam przyznajacy sie do wieloletniej fascynacji cyklem
Poeta en Nueva York Federica Garcii Lorki czy wierszem Gottfrieda Benna Astern. Ryzyko uzaleznie-
nia sie, zatracenia, utraty kontroli ma zrédto w nieodtacznej od doswiadczenia estetycznego prze-
mocy, rozumianej nie jako narzedzie wtadzy (jak u Foucaulta), lecz jako zajmowanie przestrzeni
przez substancje i wywieranie fizycznej presji, blokowanie ciata’®. Jednym z najbardziej osobistych
miejsc Produkgji obecnosci jest to, w ktérym Gumbrecht prébuje odda¢ sensualny wymiar swoich
doswiadczen estetycznych, np. stuchania Don Giovanniego: ,[...] niemal przesadna, gteboka stodycz,
ktora czasami ogarnia mnie, gdy Mozartowska aria rozrasta sie w polifonicznej ztozonosci i gdy
naprawde wydaje mi sie, ze slysze dzwieki oboju na skérze™*. Tego typu przemozne somatyczne
odczucia znane sa takze czytelnikom poezji, i cho¢ bywaja przedmiotem uwagi literaturoznawcéw,
to pozostaja raczej na uboczu naukowych zainteresowan; w zorientowanym na znaczenie $wiecie
akademickim na ogél nie przyznaje sie im rangi fenomenéw godnych systematycznego namystu.

W ostatecznych konsekwencjach egzystencjalny wymiar doswiadczenia estetycznego okazuje sie
wymiarem duchowym - oczywiscie nie w sensie potocznie pojetych przezy¢ mistycznych o reli-
gijnym zabarwieniu (jakkolwiek w Produkcji obecnosci pojawia sie réwniez watek teologiczny) ani
tez w znaczeniu moralnym. Gumbrecht wyraznie separuje estetyke od etyki i stale powtarza, ze
w ,momentach intensywnosci” nie ma ,niczego budujacego, zadnego przestania, niczego, czego
mogliby$my sie z nich naprawde nauczy¢™”. Podkreéla jednak, ze momenty te moga ,uchronié
nas przed catkowitg utrata poczucia albo pamieci o fizycznym wymiarze naszego zycia”. Warto
wspomnie(, ze podobna intuicje mial Wiktor Szktowski, kiedy w Sztuce jako chwycie (1917) cyto-
wal fragment dziennika Totstoja zanotowany pod data 28 lutego 1897 (,Scieratem kurz w poko-
juiidac dookota, doszedtem do kanapy, nie mogtem jednak przypomnie¢ sobie, czy ja wytartem,

czy tez nie. [...] Jesli wiec $cieratem i zapomnialem o tym, to znaczy dzialalem nieswiadomie,

9 Gumbrecht, 121.

1Por. Gumbrecht, 89 oraz 91 (o Heideggerowskim ,Nic” jako wymiarze, ,w ktérym wszystkie kulturowe
rozréznienia sa nieobecne”).

"Por. Gumbrecht, 126-127.
12Gumbrecht, 130.

13Por. Gumbrecht, 129. Intrygujaco zbiezne rozumienie przemocy pojawia sie u Susan Sontag w kontekscie
rozwazan nad fotografia. W wywiadzie-rzece udzielonym pod koniec lat 70. eseistka sprzeciwiala sie wylacznie
pejoratywnemu rozumieniu agresji i wyjasniala: ,Agresja r6znego rodzaju i w réznym natezeniu towarzyszy nam
nieustannie, kiedy idziemy przez $wiat, zajmujemy przestrzen [...]. Sadze natomiast, ze dochodzi do podwyzszenia
poziomu agresji — pewnych jej specyficznych, nowoczesnych form — podczas uzywania aparatu fotograficznego”,
Susan Sontag i Jonathan Cott, Mysl to forma odczuwania: Susan Sontag w rozmowie z Jonathanem Cottem, thum.
D. Zukowski (Krakéw: Wydawnictwo Karakter, 2014), 61-62. Odnotowuje te zbieznosc jako jeden z przejawéw
glebszego, moim zdaniem, intelektualnego pokrewienstwa miedzy Gumbrechtem a autorka Przeciw interpretacji.

MGumbrecht, 113.
Gumbrecht, 114.
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to tak jakby nie bylo tego wcale”) i komentowal: ,Tak przepada, zmieniajac sie w nico$¢, zycie.

Automatyzacja zjada rzeczy, ubranie, meble, zone i lek przed wojng”. A dalej:

Po to wiec, aby wrdci¢ wrazenie zycia, odczuwaé rzeczy, uczynic¢ kamieni kamiennym, istnieje to, co na-
zywamy sztuka. Cel sztuki — da¢ odczucie rzeczy w formie widzenia, a nie pojmowania; $rodkiem sztuki
jest chwyt ,,udziwnienia” rzeczy oraz chwyt formy utrudnionej, zwiekszajacej trudnosci i czas percepgji,
poniewaz proces percepcyjny w sztuce stanowi warto$¢ sama w sobie, powinien by¢ wiec przedtuzony;

sztuka jest sposobem przezywania tworzenia rzeczy, to zas, co stworzone, w sztuce nie jest wazne'.

Sformutowania: ,wréci¢ wrazenie zycia, odczuwaé rzeczy, uczyni¢ kamient kamiennym” czy
»dac odczucie rzeczy w formie widzenia, a nie pojmowania” wydaja sie bliskie ujeciu Gumb-
rechta, ktdry pisal na przyklad, ze ,czasem laczymy sie z ta warstwa egzystencji, ktéra po
prostu pragnie, by rzeczy w $wiecie byly blisko naszej skéry”” albo ze ,,doswiadczenie rzeczy
w $wiecie w ich przedpojeciowej rzeczowosci przywrdci odczuwanie cielesnemu i przestrzen-
nemu wymiarowi naszej egzystencji’'®, albo wreszcie kiedy opisuje estetyczna dyspozycje

i stan egzystencjalny Gelassenheit jako ,bycie w jednym rytmie z rzeczami w $wiecie”’.

Zbieznosc¢ z formalizmem rosyjskim uwypuklam nieprzypadkowo. Nie sugeruje wszakze filiacji
— autor Produkcji obecnosci nie poczuwa sie do zwigzku z tradycja formalno-strukturalng i sam
powotluje sie na inne zrdédla inspiracji teoretycznych. Chciatabym natomiast wskaza¢, ze wlasnie
w tym sektorze literaturoznawczej tradycji odnalezé mozna punkty oparcia dla badan wersolo-
gicznych otwartych na obecnosé¢. Wydaje mi sie to o tyle godne zachodu, ze przeciez to paradyg-
mat formalno-strukturalny ufundowat wspétczesna wersologie i ze w obrebie tego paradygmatu
powstaly warto$ciowe i zasadniczo wciagz aktualne prace na temat teorii i historii wiersza. Warto
wiec zastanowic sie, jak ten dorobek scali¢ ze wspélczesna mysla humanistyczna. W dalszym
ciagu rozwazan skupie sie — z dos¢ oczywistych wzgledéw — na polskiej linii tej tradycji, co nie
znaczy, ze uwazam ja za wyjatkowa pod interesujacym mnie wzgledem; przyktad Szktowskiego
mozna potraktowac jako pars pro toto ogélniejszej diagnozy. Nie watpie zreszta, ze datoby sie
wytropi¢ tego rodzaju pokrewienstwa nie tylko poza literaturoznawstwem formalno-struktu-
ralnym, ale wrecz poza obszarem badan literackich, szczegélnie w estetyce (obok wspomnianej
w przypisie Susan Sontag jako autorki O fotografii wskazatabym np. prace Arnolda Berleanta).
W Produkcji obecnosci po$wiecony jest tej kwestii caly rozdziat. Sposréd wielu nazwisk, na ktére
powoluje sie autor, chciatabym — troche na prawach paradoksu - przywotaé jedno: Hansa-Georga
Gadamera. Gumbrecht cytuje jego wypowiedz z 2000 roku poswiecong czytaniu poezji:

Ale czy naprawde mozemy zalozy¢, ze lektura takich tekstéw jest lektura skoncentrowana wylacznie na
znaczeniu? Czyz nie $piewamy tych tekstéw (Ist es nicht ein Singen)? Czy proces, w ktérym wiersz méwi,
powinien by¢ wiedziony przez intencje znaczeniowa? Czy nie istnieje jednoczesnie prawda, ktéra tkwi

w jego wykonaniu (eine Vollzugswarheit)? To jest, jak sadze, zadanie, z ktérym konfrontuje nas wiersz®.

$Wiktor Szktowski, ,Sztuka jako chwyt”, ttum. R. Euzny, w Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. Anna
Burzyniska i Michat Pawel Markowski (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2006), 100.

YGumbrecht, Produkcja obecnosci, 121.

¥Gumbrecht, 130.

¥Gumbrecht, 132.

20H.G. Gadamer, Hermeneutik, Astetik, Praktische Philosophie, cyt. za Gumbrecht, Produkcja obecnosci, 84.
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Pojawiajace sie na koricu stowa o prawdzie tkwigcej w wykonaniu odnosza sie do pojecia ,,gtos-
nosci” (Volumen), opisujacego wymiar wiersza odmienny od znaczeniowego i pozostajacy z nim
w relagji jednoczesnoéci. Jak wida¢, intuicje bardzo zblizone do niehermeneutycznej koncepcji
Gumbrechta pojawiaja sie nawet w hermeneutyce sensu stricte. Tym bardziej wiec nalezy sie ich

spodziewa¢ na gruncie badan poswieconych organizacji jezykowej materii tekstu poetyckiego.

Nie moge wszakze nie wspomnie¢, ze Gumbrecht z pewnym lekcewazeniem wypowiada sie

o pracach wersologéw. W Produkcji obecnosci pojawia sie taki oto krytyczny passus:

By¢ moze najbardziej wymownym przyktadem jednoczesnosci efektéw obecnosci i efektéw znaczenia
jest poezja —jako ze nawet najsilniejsza instytucjonalna dominacja aspektu hermeneutycznego nie sttumi
nigdy w pelni efektéw obecnosci wlasciwych rymowi i aliteracji, wersowi i strofie. Wymowne jest jed-
nak, ze krytyka literacka nigdy nie byta w stanie ustosunkowac¢ sie do owych podkreslanych przez poezje
aspektéw formalnych - z wyjatkiem stworzenia saznistych, nudnych i intelektualnie jalowych ,,antologii”,
ktore wyliczaja w porzadku chronologicznym réznorodne formy poetyckie wewnatrz réznych literatur
narodowych, i z wyjatkiem tak zwanej ,teorii naddeterminagji’, ktéra utrzymuje, na przekér wszelkim
bezposrednim dowodom, ze formy poetyckie zawsze dubluja i wzmacniaja juz istniejace struktury zna-

czeniowe?!,

»5azniste, nudne i intelektualnie jalowe” — tak Gumbrecht okresla pomnikowe prace z zakresu
poetyki form wierszowych. Naturalnie autor Produkcji obecnosci nie jest jedynym, ktéry takie opi-
nie wyglasza. Podobna nieche¢ do wersologicznej skrupulatnosci ustysze¢ mozna z wielu réznych
stron, jawnie wyraza sie ona na przyktad w stowach poety, ktére wybratam jako motto niniejszych
rozwazan — chodzi o uwage o naukowcach, ktérzy ,,policzyli kregi kregowcéw i sylaby w wierszach
Archilocha, nie potrafia jednak wskazac tego, co wprawia w ruch umysty i dziatania ludzi”, i ktérzy
»studiuja ogien, ale potrafig opisa¢ tylko popiét”. Formulujac krytyke ,tych wielkich uczonych”,
Adam Zagajewski parafrazowat mysl Friedricha Nietzschego, zarzuty maja wiec podwéjne zrédto,
filozoficzne i poetyckie, tacza perspektywe metarefleksji z punktem widzenia artysty-praktyka,
i moze wlasnie dlatego brzmia tak przekonujaco. Glosy krytyczne ptyna zreszta nawet z wnetrza
samej wersologii. W Projekcie krytyki somatycznej (2014) Adam Dziadek z wyraZznie aprobatyw-
na intencja cytuje ostry sad wypowiedziany przez Henriego Meschonnica w Critique du rhytme

(1982): ,la métrique est la théorie du rhytme des imbéciles”.

Gumbrecht, podobnie jak liczni krytycy wersologii, wskazuje na intelektualna jalowos¢ takiej nauki,
ktéra nie potrafi pokaza¢ wiersza w dziataniu i przedstawia tylko jego zastygle formy: ogien zaste-
puje popiotem. Metafora ognia wydaje sie bardzo adekwatna dla ,momentéw intensywnosci” z ich
efemeryczna migotliwoscia i nieprzewidywalng gwattownoscia wtasciwa epifanii (w Produkcji obec-
nosci koncept ,,schwytania w »narzucona istotnoéé«” ilustrowany jest obrazami btyskawicy i oslepia-
jacego storica). Gumbrechta interesuje zagadnienie, jaka role w owych epifanicznych zdarzeniach
odgrywa wierszowa substancja. Tymczasem ,antologie” formatéw sylabicznych czy stép metrycz-
nych — w Polsce reprezentowane przez poswiecone systemom wierszowym tomy z serii Poetyka.
Zarys encyklopedyczny, efekt wieloletniego wysitku calego zespotu wysoce kompetentnych badaczek

2'Gumbrecht, 43
2Cyt. za Adam Dziadek, Projekt krytyki somatycznej (Warszawa: Instytut Badan Literackich, 2014), 25.
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i badaczy - s3 na ogét obojetne na estetyczny (c6z dopiero epifaniczny!) potencjat wiersza. Zeby sie
o tym przekonad¢, wystarczy przejrzec cytaty egzemplifikujace poszczegélne hasta rzeczowe — wiele
z tych wyimkéw pochodzi z drugo-, a nawet trzeciorzednej poezji. Nawet za$ wtedy, kiedy prace
tego rodzaju zajmuja sie wybitnymi osiggnieciami poetyckimi, preparuja z nich sama forme wier-
szowa, pozostawiajac na uboczu kwestie estetycznego oddziatywania. Trudno oczekiwad, by tego

rodzaju studia prowadzily do wyjasnienia fenomenu czytelniczych ,momentéw intensywnosci”.

Nie ma na to szans réwniez wtedy, gdy badania wersologiczne otrzymuja wyrazne ukierunkowanie
na semantyke, to znaczy kiedy ich celem staje sie juz nie tylko opis systeméw wersyfikacyjnych,
form wierszowych czy nawet poszczeg6lnych wierszy-utworéw (lub ich grup w ramach poszczegdél-
nych poetyk historycznych), lecz réwniez okreslenie znaczeniowego potencjatu wersyfikacji. Ba-
dania takie, stanowiace obecnie gtéwny nurt wersologii, maja u nas dobrze ugruntowana tradycje.
Semantyka wiersza stanowila poznawczy horyzont juz dla badaczek i badaczy skupionych wokét
Lucylli Pszczolowskiej?, trzeba jednak zaznaczy¢, ze podejscie liderki zespotu Stowiariskiej Metry-
ki Poréwnawczej do kwestii znaczenia cechowata daleko posunieta ostroznos$é. W programowym
szkicu pt. Semantyka form wierszowych (1981) Pszczotowska skrupulatnie rozdzielata studia stricte
wersologiczne, tj. systemowe, od analiz , szczegétowych mozliwosci wyrazu, jakie daje wypowiedzi
fakt, ze jest ona tekstem wierszowanym”, dodajac przy tym uwage, ze ,cho¢ interpretacje takie sa
oczywiscie potrzebne”, to niekiedy dochodzi w nich ,do pewnego wyolbrzymienia roli struktury
wierszowej — zwlaszcza gdy idzie o plaszczyzne semantyczna tekstu”; taka ,hipersemantyzacje”
czy wrecz ,patos semantyczny > dostrzegata w pracach Ivana Fénagy’ego i Jurija Lotmana. Ba-
daczka podkreslata réwniez, ze ,system wersyfikacyjny czy rozmiar, typ strofy czy rymu nie maja
semantyki w sensie takim, jak wyrazy czy jednostki frazeologiczne, ktérag mozna by np. wprowa-
dzi¢ jako podstawowe znaczenie hasta do stownika semantycznego”, przez okreslenie ,,seman-
tyka formy wierszowej” nalezy wiec rozumie¢ zespét asocjacji czy konotacji przypisywanych for-
mie wersyfikacyjnej. Co wiecej, Pszczotowska byta przekonana, ze nie wszystkim formom wiersza
da sie przypisal takie skojarzenia znaczeniowe — niektdre ,maja charakter wylacznie prozodyjny
i ogdlnie-estetyczny”’ i nalezy je uznac za asemantyczne; chodzi m.in. o powtdrzenia, takie jak
refreny w piesniach czy repetycje werséw w pantumie, triolecie lub villanelli.

Ostrozne, obwarowane zastrzezeniami podejécie Pszczotowskiej zostalo w nowszych badaniach
wersologicznych zastgpione koncepcjami $mielej penetrujacymi obszar semantyki wiersza (bedzie
o nich jeszcze mowa). Na ogdt sg one réznymi wariantami ,teorii naddeterminacji”, ktérej moc

wyjasniajaca Gumbrecht stawia na réwni z wynikami , saznistych, nudnych i intelektualnie jato-

W posmiertnie wydanym szkicu Pszczotowska okreslita zbiér Semantyka form wierszowych (1988) jako
~przelomowy” dla prac zespotu Stowianiskiej Metryki Poréwnawczej i ,,co$ bliskiego rewolucji” w zakresie tematyki
i metodologii (L. Pszczolowska, , Stowianiska Metryka Poréwnawcza. Ewolucja celéw i metod badawczych”,
w Strukturalizm w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wizje i rewizje, red. Danuta Ulicka i Wiodzimierz Bolecki
[Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2012], 166), nie oznacza to jednak, ze semantyka nie byla juz
weczesniej traktowana jako punkt dojscia badan prowadzonych przez zespét.

%Lucylla Pszczotowska, , Semantyka form wierszowych”, w Wiersz, styl, poetyka: studia wybrane (Krakéw:
Universitas, 2002), 268.

25Pszczotowska, s. 269.

%Lucylla Pszczotowska, ,Badania nad wierszem”, w Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatow Zjazdu
Polonistow Warszawa 1995, red. T. Michalowskiej, Z. Goliniskiego, Z. Jarosinskiego, (Warszawa: Wydawnictwo
Instytutu Badan Literackich PAN, 1996), 588.

2"Lucylla Pszczolowska, Powtdrzenia w prozie Gombrowicza, w: Pszczotowska Wiersz — styl - poetyka: studia wybrane, 229.
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wych” studiéw wersologicznych. O ile nie do korica moge sie zgodzi¢ z tak jednoznacznie nega-
tywna ocena poznawczych rezultatéw wersologii (te pozbawiong jakichkolwiek préb niuansowania
jednoznaczno$¢ ttumaczytabym zreszta polemicznym nastawieniem Gumbrechta, ktéry jako ad-
mirator rzetelnej roboty filologicznej z pewnoscia gotéw bytby doceni¢ wiele dokonan specjalistéw
od wiersza®®), to catkiem rozumiem zniecierpliwienie, jakie u autora Produkcji obecnosci wywotuje
uporczywe niedostrzeganie i niedocenianie wierszowej materii: w nurcie ,antologijnym” zostaje
ona poddana idealizacji, a w ,,semantycznym” jest rozwazana jako noénik sensu, w dodatku z regu-
ty podrzedny wzgledem leksyki (jesli nie w teorii, to w interpretacyjnej praktyce). Nawet jesli punk-
tem wyjscia badawczych procedur sa teksty poetyckie, to znakowa substancja owych tekstéw trak-
towana jest bardzo wybiérczo. Dla wersologicznych ,antologii” liczy sie gtéwnie to, co systemowe,
natomiast interpretacje utworéw wierszowanych biora pod uwage niemal wylacznie elementy se-
mantycznie obcigzone (wbrew teoretycznym zalozeniem rzadko sa to wszystkie komponenty wer-
syfikacji utworu). Zapewne Gumbrecht nie ma nic przeciwko samym wyj$ciowym analizom, osta-
tecznie sa one jakim$ sposobem bezposredniego obcowania z wierszowa materia; niezaleznie od
badawczego celu - czy bedzie nim rozpoznanie formy, czy uchwycenie semantycznego potencjatu
— préba podazenia za rytmem wiersza nie moze sie obej$¢ bez uruchomienia zmystowej percepgji.
Problematyczna jest natomiast nieuchronnos$¢ przeskoku od materii do sfery konceptualnej (pojec¢
wersologicznych, planu tresci utworu), a takze redukcja estetycznosci wiersza albo do historycz-
nych konwengji (wybieranych, odrzucanych, restytuowanych, twérczo przeksztalcanych etc.), albo

do czego$ w rodzaju rezonatora sensu.

Dominacja nastawienia hermeneutycznego sprawia, ze fenomeny obecnoéci sa w refleksji huma-
nistycznej nieustannie przeoczane lub brane za jeszcze jeden rodzaj znaczen (strukturalistyczny
koncept ,informacji poetyckiej”® jest dobrym przykladem takiego zakrzywienia perspektywy).
Z drugiej strony ,.efekty obecnosci” stanowia nieusuwalny sktadnik naszych estetycznych doswiad-
czen (profesjonalnych réwniez), co wydaje sie dostatecznym powodem, by podda¢ te fenomeny
baczniejszej obserwagji. Tu wszakze pojawia sie problem z identyfikacja tego, czemu mieliby$my sie
blizej przyjrzec — ,efekty obecnosci” maja tendencje, by usuwac sie z pola widzenia zaraz po tym, jak
sie w nim pojawia, a wéwczas ich miejsce zajmuje wszechobecne znaczenie. ,, Jest nam niezwykle
trudno - o ile to w ogéle mozliwe — nie »czytaé«, nie prébowa¢ przypisywa¢ znaczenia”*, powiada
Gumbrecht - i do beznadziejnie semantycznej sztuki, jaka jest poezja, uwaga ta odnosi sie szczegdl-
nie mocno. Nie chodzi przy tym wytacznie o dokonujace sie niemal automatycznie rozumienie stéw
i zdan uzytych w tekécie poetyckim, ale réwniez o nieodparty przymus ,czytania” formy — w tym

formy wersyfikacyjnej. Sprébujmy na przyklad nie , przeczyta¢” wersyfikacji tego tekstu:
Panny nieroztropne

Wiatr w $rodku powiesci zarzadza gimnastyke
starym skreconym debom, ktére sypia wszystko,

co im zostato: liscie, resztke zotedzi,

%Zob. Hans Ulrich Gumbrecht, The Powers of Philology: Dynamics of Textual Scholarship (Urbana, Ill.: University of
Illinois Press, 2003).

29J. Stawinski, ,Wokoé? teorii jezyka poetyckiego”, w Dzielo - jezyk — tradycja, red. Wlodzimierz Bolceki (Krakow:
Universitas, 1998), 82.

30Guumbrecht, Produkcja obecnosci, 121.
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by znéw sie wyplaci¢, lecz juz sie nie wykreca.

Bo wiatr jest nieugiety, wiatr jest entuzjasta-
-komisarzem, nagina miekkie, tamie twarde.
Obtoki go kochaja i zawsze ma racje.

Opisy irytuja go, wiec wyrywa kartki.

A wlasnie mamy przest6j. Dom jest taki pusty,
jakby z niego latami wysiedlano ludnosé¢

na stepy Azji. I sam nie moge sie znalez¢

w zadnym pokoju, schowku, pudetku, rozdziale.
Dom jest tak bardzo pusty, ze go nie ma w domu.

Jak papierowy lampion, z ktérego zwial ptomyk3'.

Nawet jesli usituje zajmowac sie tylko wierszowa forma utworu Tomasza Rézyckiego — dbajac o od-
powiednie ukierunkowanie uwagi i otwierajac sie na dynamiczne uksztaltowanie brzmienia oraz
architekture zapisu - to, co rozgrywa sie miedzy inicjalnym ,wiatrem” a zamykajacym wszystko
,plomykiem”, jest dla mnie pewnga jednoscia. Naturalnie, kiedy poddaje wlasna lekture refleks;ji,
potrafie rozrézni¢ stopniowo narastajace rozumienie pierwszego wersu Panien nieroztropnych od
percepgji rytmu tej linijki z wyskandowanymi dwiema poczatkowymi sylabami: S | Ss, po kté-
rych nastepuja dwa zestroje trzysylabowe o symetrycznych wierzcholkach: sSs | sSs oraz finalny
proparoksyton: sSss, ktéry wpierw zamierzam zaintonowac kadencyjnie, potem jednak, wobec
braku przecinka czy kropki, dokonuje szybkiej korekty, wiec na akcentowanej zglosce intonacja
jakby sie waha, po czym idzie w gére wraz z wyglosem stowa i wersu; pauza po trzynastej sylabie.
Woéwczas jednak, gdy moje czytanie jest po prostu doswiadczeniem estetycznym (a w wypadku
Panien nieroztropnych trudno mi unikna¢ tego, co Gumbrecht opisat jako ,zatracenie w skupionej
intensywnosci™?), prozodyjno-brzmieniowo-graficzne ,efekty obecnosci” stapiaja sie z leksykalno-
-syntaktycznymi ,efektami znaczenia”. Mam wiec wrazenie, ze caly pierwszy wers jest poruszony
zarazem semantycznie i rytmicznie: najpierw gwaltownym zrywem, od ktérego furkocza kartki
powiesci, a potem nieoczekiwanym hej-hop i czym$ w rodzaju ruchu wstecznego, kiedy akcent
pada nie tam, gdzie sie spodziewam - to wiatr ,zarzadza gimnastyke”, podwiewa klauzule wer-
su i przerzuca sie do nastepnej linijki, prosto w aliteracyjne ,,stare skrecone deby, ktére sypig” to,
czego jest i tak za mato (liscie, zoledzie, 12 sylab), zeby udato im sie ,wypltaci¢”, ,lecz” - tu dlugie
i ztozone wypowiedzenie robi finalng petle — ,juz sie nie wykreca”. Ten sam wiatr w linijce piatej
przypomina mi o obowigzkowej dawce ruchu, rymujac niedoktadnie ,gimnastyke” z ,entuzjasty”
(akcent podkresla te sama, co wczesniej, grupe glosek ,ast”, ale tym razem jest paroksytoniczny:
hop do przodu) i z uzyciem dywizu wkracza do wersu szdstego, gdzie okazuje sie, ze ,entuzjasta”
jest réwniez nieugietym ,komisarzem”... I tak dalej.

Mozna powiedzie¢, ze rytm tego wiersza jest echem semantyki lub ze rytm potwierdza to, o czym
informuja stowa i zdania. Mozna jednak odwréci¢ zaleznosc¢ i stwierdzié, ze prozodia, fonetyka
oraz grafia realizuja wlasny program, do ktérego stowa i zdania usiltuja sie sensownie dopasowaé
- ostatecznie przeciez w liryku Rézyckiego rytmiczne poruszenia i zakrety znacznie wyprzedzaja

#Tomasz Rézycki, ,Panny nieroztropne”, Czas Literatury nr 4 (2020): 9.

%2Gumbrecht, Produkcja obecnosci, 119. Przytoczona przez Gumbrechta formuta pochodzi z wypowiedzi ztotego
medalisty olimpijskiego w ptywaniu Pabla Moralesa.
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werbalizacje nastroju dotkliwego braku i niespokojnego oczekiwania (wlasciwy temat wiersza
ujawnia sie dopiero od stéw: ,A wlasnie mamy przest6j”, ale w jaki$ sposéb juz wczesniej dato
sie odczud, i to niemal fizycznie, stan nieréwnowagi lirycznego $wiata i méwiacego podmiotu).

Profesjonalne lektury wersologiczne przyjmuja zazwyczaj pierwsza perspektywe, przyznajaca seman-
tyce prymat nad wierszem. Konsekwencdja takiej optyki jest postrzeganie wersyfikacji jako , czytelnej”,
poddajacej sie interpretacji. Wersologiczne ,,czytanie” wiersza odbywa sie przy tym zasadniczo na dwa
sposoby. Pierwszy z nich mozna umiesci¢ pod szyldem historycznej semantyki form wierszowych,
chodzi bowiem o rozpoznanie w wierszu formy, ktéra znaczy na mocy konwengji literackiej. W czter-
nastu linijkach wiersza Tomasza Rézyckiego wprawne oko i ucho wersologa bez trudu rozpoznaje so-
net, mimo Ze utwor nie jest segmentowany na strofy (jakkolwiek delimitacja sktadniowa z grubsza
pokrywa sie z przebiegiem potencjalnych zwrotek, najwyrazniej w pierwszym czterowierszu, w ktd-
ry wpisane jest jedno zlozone wypowiedzenie), brak w nim regularnych ryméw (zamiast ktéregos
z kanonicznych ukladéw rymowych wiekszo$¢ klauzul ma parzyste wspétbrzmienia czesciowe, nie-
kiedy obejmujace tylko akcentowana samogloske, ponadto wewnatrz poszczegélnych werséw oraz
transwersalnie® pojawiaja sie liczne aliteracje, paronomazje i inne figury brzmieniowe), a sylabiczne
metrum trzynastozgloskowca (7+6) jest realizowane z wieloma odstepstwami (dotycza one dtugosci
werséw, miejsca i wyrazistosci przedzialéw wewnatrzwersowych, postaci akcentowej klauzuli i $re-
dniéwki). Interpretacja prowadzonejw Pannach nieroztropnych ,gry z tradycyjna, kunsztowna forma”*
wymagataby ustalenia, w jakim stopniu wiersz R6zyckiego przejmuje kulturowe asocjacje i immanen-
tny $wiatopoglad sonetu, a w jakim — poprzez naruszanie norm — odrzuca zwiazane z sonetem sensy
i warto$ci, zarazem budujac wlasne. Do osobnego rozwazenia bylaby semantyczna motywacja wybo-
ru formy ciagtej — decyzja ta wydaje sie znaczaca, skoro we wczesniejszej twdrczosci, na przyktad w 77

sonetach ze zbioru Kolonie, poeta siegat po francuski wzorzec segmentadji stroficznej (4 + 4 + 4 +2).

Drugi sposéb ,czytania” wersyfikacji opiera sie na zalozeniu, ze wszystkie elementy struktury wier-
szowej s semantycznie funkcjonalne, kazdemu z nich mozna zatem przypisa¢ mniej lub bardziej
okreslone znaczenia (konotacje). Takie ujecie wywodzi sie ze strukturalistycznej teorii jezyka poety-
ckiego. Jak wiadomo, jednym z dogmatow tej teorii byta teza o semantycznej autonomii wszystkich,
nawet najdrobniejszych elementéw lingwistycznych: znaczenia jednostek nizszego rzedu nie ulega-
ja pelnemu wchlonieciu przez znaczenia jednostek wyzszych, lecz przeswituja spod nich®. O ksztal-

towaniu sie wielkich figur semantycznych, takich jak podmiot liryczny, Janusz Stawinski pisat:

Nosnikami znaczen, ktére w przebiegu utworu konstytuuja osobe podmiotu, nie sa wylgcznie
czastki leksykalne i ich syntaktyczne ugrupowania, ale w nie mniejszym stopniu elementy tego
rodzaju, co wersy (a nawet ich czastki), zespoly werséw, zestroje intonacyjne itp., generalnie bio-
rac: wszelkie wyodrebnialne, i dlatego obarczone sensem, odcinki wypowiedzi. Oczywiscie jedynie
stowa i zdania moga nazywac ,ja” [...]. Ale bezposrednie nazywanie podmiotu moze w ogdle nie
wchodzi¢ w rachube. Informacje o jego ksztaltowaniu sie moga by¢ niesione przez pewne ujecia

stylistyczne czy wersyfikacyjne charakterystyczne dla przyjetego przezeri sposobu méwienia®®.

¥3Przyswajam sobie termin wprowadzony do polskiego stownika wersologicznego przez Adama Dziadka (por. np.
Dziadek, Projekt krytyki somatycznej).

34Lucylla Pszczotowska, Wiersz polski. Zarys historyczny (Wroctaw: Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej), 390.
%Por. Janusz Stawinski, ,Semantyka wypowiedzi narracyjnej”, w Stawinski, Dzieto - jezyk - tradycja, 114.

%Janusz Stawinski, ,O kategorii podmiotu lirycznego”, w Stawinski, Dzieto - jezyk - tradycja, 71.
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Liryczny nastréj poczatkowych o$miu werséw Panien nieroztropnych Rézyckiego wydaje sie,
o czym pisalam juz wyzej, skonstruowany w taki wlasnie niebezposredni sposéb. Latwiej to
jednak intuicyjnie odczué, niz przedstawi¢ bezsporne tekstowe dowody wspierajace okreslong
interpretacje — bo czy na przyklad proparoksytoniczna klauzula w pierwszym wersie jest iko-
nicznym znakiem emocjonalnego poruszenia ,ja” méwiacego? Jak wspominatam, w przesztosci
wobec takich interpretacji formutowano zastrzezenia — pamietamy krytyczne uwagi Pszczotow-
skiej o ,hipersemantyzacji” i ,patosie semantycznym”. Wspominatam réwniez, Ze semantyczna
asceza zostata w mniejszym czy wiekszym stopniu porzucona przez mlodsze pokolenie werso-
logéw. Stosunkowo ,powsciagliwg”, jak sam to okreélil, metode interpretacji przyjat Witold Sa-
dowski w ksiazce Wiersz wolny jako tekst graficzny (2004). W rozdziale zatytulowanym Semanty-
ka w wierszu wolnym bronit jednak ,bardzo odwaznych” wnioskéw interpretacyjnych Grzegorza

Gazdy i Jacka Eukasiewicza przed potencjalnym zarzutem hipersemantyzacji, dowodzac:

W obydwu interpretacjach semantyka przypisywana budowie graficznej miata potwierdzenie w se-
mantyce tekstu, a Gazda wyraznie stwierdzal, ze ,,uklad graficzny wzmacnia tre$¢ utworu”, nie za$
- ze buduje od zera calkowicie nowe znaczenia. Zapis wierszowy wpisywatl sie w ogélny kierunek

semantyczny, a przyjmowane metody badawcze nie dopatrzyly sie jego znaczeniowej autonomii®’.

Ostrozne, ale jednak dajace interpretatorom spore pole manewru, wnioski warszawskiego

wersologa brzmialy tak:

Znaczenie graficznej budowy poszczegélnych werséw mozna zatem wydedukowac na podstawie lek-
sykalnego kontekstu. Mozna zalozy¢, ze kazda linijka — w pewnym sensie - ,wygada sie” na temat
wpisanej w nig semantycznej motywacji. Warstwa tekstowa okaze sie rodzajem komentarza wobec
struktury wersyfikacyjnej. [...] Nie uzyskamy oczywiscie odpowiedzi na pytanie o konkretne znaczenie
danego wersu, bedziemy natomiast wiedzie¢, jakie kregi semantyczne sa dopuszczane przez sam tekst.
[...] W wypadku wersyfikacji sukcesu maksimum osiagnac¢ nie sposéb, poniewaz wersyfikacja nie jest
ekwiwalentna wobec warstwy leksykalnej. Uktad graficzny tekstu nie moze funkcjonowac jako pelne
zastepstwo dla stéw, wchodzac na miejsce pozycji sktadniowych i realizujac paradygmat fleksyjny. Moze
natomiast — bez watpienia - oddzialywac semantycznie w granicach niedopowiedzenia czy niedookre-

$lenia, ktére otwiera kontekst38.

W $lad za tym umiarkowanym optymizmem interpretacyjnym szed! sporzadzony przez Sa-
dowskiego (na materiale siedmiu i pét tysiaca werséw) , przeglad mozliwosci znaczeniowych

39 zaréwno pojedynczych linijek, jak i kilkuwersowych catoéci. Ow skrom-

wiersza wolnego”
nie nazwany ,przeglad” to w istocie préba naszkicowania paradygmatu semantycznego po-
tencjatu wierszowej grafii — préba bez watpienia imponujaca i stanowiaca zachete, zeby po-
dobne ,leksykony” (w cudzystowie, bo nie chodzi o znaczenia stabilne, stricte stownikowe,
lecz tylko o asocjacje) opracowaé réwniez dla innych chwytéw wierszowych i innych syste-
moéw wersyfikacyjnych. Pozostaje jednak wciaz watpliwos¢ co do uzytecznosci tego rodza-

ju ustalenr dla interpretacji poszczegélnych utworéw — ostatecznym kryterium weryfikacji

3"Witold Sadowski, Wiersz wolny jako tekst graficzny (Krakéw: Universitas, 2004), 59.
38Sadowski, 59-60.
39Sadowski, 61.
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i tak zawsze pozostaje kontekst leksykalny. Gdyby na przyktad Rézycki zdecydowat sie na
stroficzna segmentacje Panien nieroztropnych, drugi odstep miedzystroficzny wypadiby przed
wersem: ,A wlasnie mamy przestdj. Dom jest taki pusty” - odstep mozna byloby wéwczas
interpretowa¢ ikonicznie, jako znak przestoju i pustki. Podobnie byloby z odstepem przed
wersem: ,Dom jest tak bardzo pusty, Ze go nie ma w domu”. Dodatkowo interpretator még-
by zauwazy¢, ze delimitacja trzeciej strofy wizualnie zamyka méwiace ,ja” w czworoboku
(,pokoju, schowku, pudetku, rozdziale”). Odstep miedzy pierwsza a druga strofa nie miatby
jednak takich znaczen, i znéw decydowalby o tym kontekst leksykalny, niejako promieniu-
jacy na uklad graficzny wiersza. Czy nie wynika stad, Ze semantyczny potencjat wersyfikacji
moze w jakims$ (ale jakim?) stopniu polega¢ na swego rodzaju chtonnosci, zdolnosci przyjmo-
wania znaczen konstytuujacych sie na poziomie leksyki i sktadni? Albo moze jest na odwrét
i to znaczenia sa na tyle elastyczne, ze potrafia wpasowac sie w uktad wiersza? Badz co badz

Panny nieroztropne nie sg rozpisane na strofy, a semantyka utworu jakos sobie z tym radzi.

Wréémy jednak do wersologii, w ktérej poglad, ze interpretacja stanowi wlasciwy i ostateczny cel
badan, jest obecnie podzielany w zasadzie bezwyjatkowo. Dowodza tego niemal rytualne utyski-
wania na hermeneutyczne niedoinwestowanie (tradycyjnej) nauki o wierszu. ,Bogactwo koncep-
cjiistoty wiersza jaskrawo kontrastuje w polskiej wersologii z niklym zainteresowaniem jego zna-
czeniem”, pisat Jan Potkariski we wstepie do ksiazki Sens nowoczesnego wiersza (2004), dodajac:

Nie wiemy wlasciwie, po co pisze sie wierszem - dotychczasowe badania przypisuja wprawdzie
semantyke niektérym metrom badz poszczegdlnym wersom, z reguly sa to jednak zjawiska mar-
ginalne. Semantyzuje sie tylko niektére formy wiersza, gtéwnie na zasadzie odniesien interteks-
tualnych (ktdre sila rzeczy nie potrafia wyjasni¢ sensu metrum we wzorcu-hipotekscie, a jedynie
w nasladownictwie) lub ikonicznych (jak Walc Mitosza). Podobnie w obrebie poszczegélnych utwo-
réw tylko nieliczne wersy otrzymuja samoistng motywacje znaczeniowg — takze ikoniczna [...] lub

zwigzana z wieloznacznosciami, generowanymi przez podwdjna delimitacje®.

Nie ulega watpliwosci, ze dla Potkanskiego odpowiedZ na pytanie, po co pisze sie wierszem,
jest zupelnie jasna, stad zdziwienie: ,Marginalizacja semantyki w analizach wersyfikacyjnych
to zjawisko teoretycznie do$¢ osobliwe — zdawatoby sie, ze jest oczywiste, iz jako fenomen jezy-
kowy wiersz powinien przede wszystkim znaczy¢”*!. Podobne przekonanie wyraza implicite Pa-
wel Bukowiec, narzekajac w Metronomie (2015), ze ,ustalenia i narzedzia wypracowane przez
wersologie sa zbyt rzadko uzywane w celu, w jakim zostaly stworzone, to znaczy jako pomoc
w rozmaitych hermeneutykach wierszowanych tekstéw literackich”? Adam Dziadek stwierdza
za$ kategorycznie, ze ,analizy metrum, samych tylko systeméw wersyfikacyjnych, jezeli nie

wiaza sie z interpretacja [...] sa po prostu nudne i bezwartosciowe poznawczo™*.

Semantyka rzadzi mysleniem o wierszu, nie zostawiajac zbyt wiele miejsca na wyjas-

40Jan Potkanski, Sens nowoczesnego wiersza. Wersyfikacja Biatoszewskiego, Przybosia, Mitosza i Herberta (Warszawa:
Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, 2004), 10.

“Potkanski, 11.

“2Pawel Bukowiec, Metronom. O jednostkowosci poezji nazbyt metrycznej (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2015), 31.

*Dziadek, Projekt krytyki somatycznej, 52.



praktyki | Malgorzata Gorczyriska, Opisac ogiefi...

nienia innego typu - z pansemantycznej perspektywy wida¢ tylko, ze wiersz co$ znaczy
lub ze powinien co$ znaczy¢. To drugie odnosi sie do obszaru, z ktérym wspélczesna wersologia
ma wyrazny problem (cho¢ oficjalnym problemem teoretycznym pozostaje wiersz wolny) — do
wiersza numerycznego. Mniej lub bardziej otwarta nieche¢ do regularnej numerycznosci oraz do
metrum (przeciwstawianego rytmowi) pozostaje wspSlnym mianownikiem wielu prac wersolo-
gicznych ostatniego ¢wier¢wiecza. Odium spada tez na badania po$wiecone metrycznosci (pamie-
tamy cytowana w Projekcie krytyki somatycznej uwage Meschonnica o metryce jako teorii rytmu
stworzonej przez imbecyli). Wydaje sie, ze Zrédlem tej niecheci — oprdcz potrzeby opowiedze-
nia sie za wierszem wolnym jako emblematyczna forma nowoczesnosci i ponowoczesnosci — jest
wprowadzona do wersologicznego obiegu jeszcze przez strukturalistéw teza o semantycznej ero-
zji uktadéw $cisle regularnych. Stawiniski nazwat to ,paradoksem uporzadkowania”:

Gdy mamy do czynienia z utworem wierszowanym, ktérym rzadzi zasada pelnej regularnosci metrycz-
nej — np. sylabotonicznej — odnosimy wrazenie, jak gdyby ulegly w nim zatarciu kontury stéw i zdan;
znaczenia traca wyrazistos¢, roztopione w jednostajnej ,,melodii”. Jej monotonia, wynikajaca z rozczton-
kowania wypowiedzi na catkowicie rdwnowazne odcinki (stopy, cztony przed- i posredniéwkowe, izosy-
labiczne wersy) ,zamazuje” jak gdyby semantyke i stylistyke utworu, a réwnocze$nie wprowadza nasza
uwage w bezwlad, nie stawiajac jej koniecznego oporu. Uporzadkowana struktura metryczna (niezliczo-
nych przykladéw dostarcza w tym wzgledzie nasza poromantyczna poezja) nie tylko zaciera informacje
pozawersyfikacyjne, ale nakladajac sie catkowicie na ,schemat oczekiwania” czytelnika, eliminujac ele-

ment zaskoczenia — réwniez sama staje sie niewidoczna jako struktura, a zatem traci walor poetycki*.

Zeby przeciwdziata¢ utracie informacyjnosci, wyjasnial badacz, wiersz musi dziata¢ ,niejako

na dwa fronty”:

W kierunku kodyfikacji i w kierunku jej zaprzeczenia. Odstepstwo jest tu istotne jako potwierdzenie re-
guly. Norma zakwestionowana — dopiero okazuje sie norma. Symetria paralelizméw uzyskuje wyrazistosé
w konfrontacji z asymetria zaklocen. Przyleglto$¢ znakéw staje sie dostrzegalna na tle ich odpychania sie
- 1 odwrotnie. Struktura metryczna, jak pisat Siedlecki, wymaga potwierdzenia przez chwyt ,zalamania
metrum”. Schemat uwidacznia sie poprzez wariadje. [...] Najwazniejsze jest samo napiecie pomiedzy ry-
gorem i swoboda, napiecie, ktére wyzwala w tekscie miejsca wyraziste, osrodki krystalizacji — informacje

poetyckie. Po stronie czytelnika napieciu temu odpowiada dynamika ,oczekiwan” i ,spetnien™.

Prymat semantyki sprawia, ze badania nad wierszem pozytywnie wartosciuja te typy wersyfikacji,
ktére wyraZniej sytuuja sie po stronie ,swobody”: przede wszystkim wiersz wolny, a w wypadku
wiersza numerycznego — formy bedace raczej ,wariacjami” niz realizacjami schematéw, obfitujace
w ,miejsca wyraziste”, czyli ,,odstepstwa”, ,zakldécenia”, ,zatamania metrum”, prowokujace ,za-
wiedzione oczekiwania”. Jako przyklad wersologicznego opisu bazujacego na takich preferencjach
mozna wskaza¢ dwa cytaty z Projektu krytyki somatycznej. Pierwszy dotyczy tworczosci Eugeniu-
sza Tkaczyszyna-Dyckiego: , Te wiersze nie chca sie uklada¢ w sonety, nie chca i nie moga uktada¢
sie w skonwencjonalizowane formy”*®. Drugi cytat jest czescia opisu poezji Edwarda Pasewicza:

“Stawiniski, Wokét teorii jezyka poetyckiego, 87-88.
4Slawinski, 88.
“6Dziadek, Projekt krytyki somatycznej, 97.
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Pasewicz doskonale obchodzi sie bez regularnego metrum, regularnosé liczb nie jest tu do niczego
potrzebna. Liczby poluja na sens - jak stusznie méwi Meschonnic - poluja tez na podmiot, na
dyskurs i na ich historie. To polowanie konczy sie z reguly osaczeniem i ograniczeniem, przestonie-

ciem podmiotu, uproszczeniem rytmu, zatarciem niepowtarzalnosci’.

Jesli uzna¢ informacyjno$¢ za najwazniejsza funkcje wiersza, to oczywiscie metryczna re-
gularno$¢ nie jest niczym pozadanym. Przyjecie, cho¢by na prébe, perspektywy odwrotnej,
w ktoérej to wiersz ma pierwszenstwo wzgledem semantyki — ,Najpierw rytm, potem stowa”,
jak to aforystycznie ujat Bolestaw Le$mian — pozwala te oczywistoéc uchyli¢. Pojawia sie wow-
czas podejrzenie, ze by¢ moze wyciszanie semantyki — co$, co sie przeciez zdarza nie tylko

w epigonskiej poezji poromantycznej — lezy we wlasnym interesie wiersza.

Intuicja taka pojawiala sie wielokrotnie w pracach z kregu strukturalizmu, cho¢ tylko w postaci na-
pombknien lub préb teoretycznego ujecia zjawisk nie do korica zrozumiatych, takich jak dostrzezony
przez Stawiniskiego ,paradoks uporzadkowania”. Wspominalam juz wczeéniej o asemantycznych
sktadnikach wersyfikacji, ktérym Pszczotowska przypisata funkcje czysto estetyczna®. Stawinski
szedl nawet dalej, traktujac caly ,,model porzadku metrycznego” jako ,,skrajny wypadek skodyfiko-
wania wypowiedzi, a wiec jako najbardziej swa »zbyteczna« organizacja ku biegunowi poetyckosci
wychylony wzorzec komunikacji werbalnej™’; idac za ta mysla, mozna domniemywad, ze porzadki
niemetryczne sytuuja sie w pewnej odlegtosci od tego bieguna, nadal jednak ku niemu cigza. Poety-
ckoéc zas, jak zauwazal autor Wokdét teorii jezyka poetyckiego, ,,zdaje sie prowadzi¢ do swoistego urze-
czowienia przekazu, do ograniczenia jego roli jako tragarza przezy¢, przedmiotéw czy nakazéw i do
uwypuklenia jego roli jako nowej »rzeczy«, ktérej istnienie stanowitoby cel sam dla siebie”®. Stowo
,zdaje sie” oddaje wahanie Stawinskiego: teoretyk nie do konica byt pewny, czy poetycka nadorga-
nizacja uwalnia wypowiedz od zobowigzan semantycznych, czy tez pozwala sie z tych zobowigzan
lepiej wywiazywac przez zapobieganie rozpraszaniu sie informacji. Wprawdzie Stawinski zaznaczyl,
ze 0 ,ograniczeniu roli tragarza” mozna ,méwic jedynie w kategoriach dazen, a nie realnych sytu-
acji”, ale nastepnie — jak dobrze pamietamy - taka realna sytuacje przedstawil, odwotujac sie do
doswiadczen czytelnikéw utworu w pelni regularnego metrycznie i twierdzac, ze w takim utworze
»zhaczenia traca wyrazisto$¢, roztopione w jednostajnej »melodii«”. Mozna prébowa¢ wyjs¢ z tych
sprzecznosci, ustalajac po prostu, ze zbyt wiele porzadku zagraza semantyce (i samej poetyckosci,
ktora tez jest ,informacja”). Ile to jednak — zbyt wiele? Czy na przyklad Deszcz jesienny Staffa to juz
metryczno$¢ w nadmiarze, czy wciaz jeszcze wiersz, ktdry — jak to ujat Stawinski — dziata ,na dwa
fronty”, podtrzymujac ,,napiecie pomiedzy rygorem i swobodg”? A wracajac do naszego przewod-
niego przykladu: czy nieregularnosci wersyfikacyjne Panien nieroztropnych R6zyckiego sytuuja ten
utwor po bezpiecznej (dla semantyki) stronie poetyckiej nadorganizacji? Czy moze — zwlaszcza czy-
tany na tle wspoétczesnych wierszy wolnych — trzynastozgloskowy sonet ,,zamazuje” (powtarzam

cudzystéw za Stawinskim) swoje znaczenia i zaczyna by¢ ,,celem sam dla siebie™?

4"Dziadek, 133.

Qczywiscie estetycznosé miata w strukturalizmie znaczenie odbiegajace od tego przyjetego w literaturoznawczej
potocznoséci — por. uwagi Potkaniskiego o tradycyjnej wersyfikacji metrycznej, ktérej ,,redundancja kaze poszukiwac
innych niz semantyczne wyjasnien metrycznosci — ludyczno-muzycznych (poszukiwanie przyjemnosci w samym
brzmieniu tekstu) badz socjologiczno-kulturowych (wpisywanie sie za pomoca wyrazistej i tradycyjnej formy w aktualna
i historyczna wspélnote poetéw, zgodnie z doktryna nasladownictwa)”, Potkanski, Sens nowoczesnego wiersza, 11.

9Stawinski, Wokot teorii jezyka poetyckiego, 87.

50Stawinski, 80.
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Drugi moment niepewnoéci Stawiriskiego dotyczy materialnosci przekazu-rzeczy. Przypomne
sformulowanie: ,[...] zdaje sie prowadzi¢ do swoistego urzeczowienia” - rozstrzelony druk
(p6zniej takze uzycie cudzystowu: ,jako nowej »rzeczy«”) w polaczeniu ze ,zdaje sie” i ,,swoi-
stego” odbieraja ,,urzeczowieniu” dostownos¢. Nieco dalej, nawiazujac do wprowadzonej przez

Tadeusza Peipera opozycji nazywajacej prozy i pseudonimujacej poezji, Stawiriski pisal:

Autor Tedy mial bardzo wyostrzona $wiadomo$¢ tego, ze znak jezykowy, bedacy poza poezja —
w réznorodnych dziedzinach praktyki spolecznej i poznania - nosicielem informacji o rzeczach
i przezyciach, w poezji—sam staje sie gtéwna informacja. Informacja o swoim po-
tozeniu wobec innych znakéw. [...] Pseudonim poetycki jest znakiem wlasnego zorganizowania.
Podlega sprawdzeniu tylko w stosunku do samego siebie. Scisle zatem biorac, ma tendencje do
przeobrazania sie w kategorie niesemiotyczna, wytraca bowiem ,przezroczysto$¢” wlasciwg zna-
kom, nabiera ,nieprzenikliwosci” wtasciwej rzeczom. Charakterystyczne, ze do bliskiej temu praw-
dy doszedtl Irzykowski, najpowazniejszy przeciez oponent awangardy, gdy pisal w — posmiertnie

ogloszonym - szkicu Materia poetica: ,,Stowa [w poezji] sg nie tylko przekazem, lecz sama rzecza”>'.

Stawiniski tworczo zdradzit oryginalny sens stwierdzenia Irzykowskiego (,,materia poetica” to dla
krytyka nie, jak mozna by przypuszcza¢, jezykowe tworzywo poezji, lecz material ideowy dostar-
czany przez literature®?), ale sam tez raczej nie traktowal urzeczowienia poetycko zorganizowane-
go przekazu zupelnie dostownie, substancjalnie. Chodzito wszak o Peiperowski pseudonim, czyli
o zastapienie jednego wystowienia przez inne (znak poetycki w miejsce znaku stownikowego).
Pseudonim staje sie ,nieprzenikliwy” jak rzecz, kiedy za sprawa poetyckiej nadorganizacji nabiera
takiej wyrazistosci, ze zastania wlasciwe, niepoetyckie imie, ktére ma zastepowad, a tym samym
ukrywa sam przedmiot. ,Urzeczowienie” zachodzi w mniejszym lub wiekszym stopniu, w zalezno-
$ci od natezenia poetyckosci: bywaja utwory niemal , przezroczyste” semantycznie, ale tez i takie
jak Noga Peipera, sprawiajaca w pierwszym kontakcie wrazenie bezsensownej gmatwaniny stéw
— zanik zdolnos$ci nazywania zostaje kompensowany wzmocnieniem zwigzkéw miedzystownych
(konotacja wypiera denotacje). Tak rozumiatabym stwierdzenie, ze znak-pseudonim poetycki ,,ma
tendencje do przeobrazania sie w kategorie niesemiotyczng”. Gdyby ten tok myslenia przenies§¢
na organizacje wierszowa, okazatoby sie, ze im bardziej zwarta organizacja prozodyjna (zagesz-
czenie siatki metrycznej itp. jest odpowiednikiem konotacyjnych powigzan stéw w pseudonimie
poetyckim), tym dalej postepujaca utrata jezykowej funkcjonalnosci prozodii (zdolnoéci akcentéw
do wyodrebniania stéw, a intonacji — do delimitagji i logicznego rozcztonkowania zdan); stad opi-
sane przez Stawinskiego zjawisko roztopienia znaczen w melodii wiersza regularnie metrycznego.
W tym wypadku watpliwos¢ badacza co do materialnosci wierszowej ,rzeczy” nalezaloby zatem
uchyli¢: regularno$¢ metryczna dostownie ,urzeczowia” tekst poetycki i odbiera mu znakowosé
(cho¢ jest to stopniowalne i rzadko dochodzi do ekstremum). Juz jednak takie stowarzyszone
z wierszem zjawisko jak rym, sytuuje sie gdzie$ pomiedzy dostowna i niedostowna rzeczowoscia:
rymowanie eksponuje brzmieniowa materialno$¢ stéw, ale tez wzmaga ich potencjal konotacyjny.

S1Stawinski, 83.

>2Piszac, ze stowa sa sama rzecza, Irzykowski miat na mysli to, ze stowa ,wywotuja odpowiednie uczucie”: ,Liryka
uczy np., jak nalezy kocha¢ — kochanke, ojczyzne, matke i od razu ten stan podaje juz gotowy w stowach [...];
okreslmy to prozaicznym poréwnaniem: nie recepta, lecz juz gotowy lek, apteka”, Karol Irzykowski, ,Materia
poetica”, w Alchemia ciata i inne szkice oraz aforyzmy, wybral Wojciech Glowala (Wroctaw: Towarzystwo Przyjaciot
Polonistyki Wroctawskiej, 1996), 146.
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I wreszcie trzecia niejasno$¢: czy ,urzeczowienie” jest zjawiskiem korzystnym? Stawinski uzalez-
nia odpowiedz od tego, czy ,rzecz” utrzymuje jaki$ potencjat znakowy: stad ,nieprzenikliwos¢”
pseudonimu poetyckiego nie budzi zastrzezen (w metaforze intensyfikuje sie gra konotagji, na-
wet jesli zdolno$¢ nazywania zostaje w mniejszym lub wiekszym stopniu zawieszona), ale juz
regularny wiersz sylabotoniczny, ktéry mialby by¢ prozodia pozbawiong funkcji semantycznej,
samga melodia, zostal przedstawiony w niezbyt korzystnym $wietle (i ze spora doza przesady).
Takie ujecie wynika z fundamentalnego zalozenia, ze utwdr poetycki jest szczegélnym rodzajem
przekazu, komunikatu jezykowego — i niczym wiecej. Jesli wiec w jakims$ aspekcie jego komuni-
katywnos¢ ulega ograniczeniu, to nie moze to by¢ nic dobrego. Z tego chyba powodu Gumbrecht
utrzymuje, ze méwienie o ,produkeji znaczenia” i ,,produkcji obecnosci” wymaga dwéch odmien-
nych koncepcji znaku. Nie jest to dla mnie takie oczywiste; wskazatam przed chwila na konti-
nuum ,rzeczowosci”, rozciagajace sie od rzeczy-tropu semantycznego do rzeczy-uformowanej
substancji (prozodyjnej i graficznej). Z drugiej strony postrzeganie poetyckiej ,rzeczy” jako wy-
brakowanego znaku jezykowego utrudnia dostrzezenie jej pozasemantycznego potencjatu.

Utrudnia, ale nie uniemozliwia. Swiadczy o tym praca wersolozki Teresy Dobrzynskiej o poe-
tyckich sposobach zatrzymania czasu. Analiza wersyfikacyjnych uktadéw opartych na powté-

rzeniu doprowadzita badaczke do nastepujacych wnioskéw:

Mozna by powiedzie¢, ze juz sama zasada powtarzania elementéw, zestawiania szeregéw zbudowa-
nych w analogiczny spos6b — podobnych, ale réznych — niesie konsekwencje dla temporalnej struk-
tury utworu. Tekst rozwija sie w czasie, rozbudowujac sie i wzbogacajac nowymi porcjami informacgji,
ale réwnocze$nie nawraca po raz wytyczonych torach, powielajac te same uktady konstrukcyjne. Wi-
da¢ to doskonale na przykladzie struktur metrycznych, ktére organizuja rozlegle teksty i w wielo-

krotnych nawrotach aktualizowane s3 od poczatku do korica utworéw lub w duzych ich czesciach.

Tak wiec zasada paralelizmu wprowadza do tekstu periodyczne powtdrzenia, na skutek czego pojawia sie
w nim paradoksalne zespolenie linearnosci i kolistosci. Stwarza to mozliwo$¢ wykorzystania tekstu zaréw-
no jako znaku odwzorowujacego nastepstwo czasu, jak i wykladnika cyklicznosci. Powroty do punktu wyj-
$ciaipowielanie przebytej drogi prowadza do ,zapetlenia™: przeksztalcaja ruch postepowy w ruch kolisty™.

Dobrzynska znalazla sie tu w bezposrednim sasiedztwie koncepcji Gumbrechta, ktéry w eseju
How to Approach ,Poetry as a Mode of Attention”? (2015) wyrazit bardzo podobna mysl:

Rozwiazanie[...] pozornej sprzecznoscimiedzy ruchem (jakowtasnoscig obiektéw czasowych)istabilnoscia
formy przychodzi wraz z pojeciem powtérzenia. Jezeli ruch okregu polegajacy na rozszerzaniu i kurczeniu
sie po pewnym czasie powté6rzy sie w tej samej sekwencji, wtedy mozemy powiedzie¢, ze ruch ma ,rytm”,
a przez to powtdrzenie ruszajace sie koto odzyskuje tozsamos¢, ktéra mozemy nazwac tozsamoscia ,,for-
my dynamicznej”. Takie powtérzenie jednak przerywa i zamraza nieodwracalny przeplyw codziennego
czasu. Mozna powiedzie¢ teraz, nadal méwigc w sposéb metaforyczny, ze przeplyw czasu przerwany
i zamrozony dziala jak strefa, a dokladniej jak okno, przez ktére momenty i rzeczy z przesztosci (a w za-
sadzie réwniez z przyszlosci) moga stac sie dla nas obecne i jakby ,namacalne”. Mechanizm ten wyjasnia,

dlaczego zaklecia, krétkie teksty, ktdre sa wykorzystywane do przywolania rzeczy i sytuadji z przesztosci,

3Teresa Dobrzynska, Tekst poetycki i jego konteksty. Zbiér studiow (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2015), 89.



praktyki | Malgorzata Gorczyriska, Opisac ogiefi...

sa prawie wylacznie oddane w prozodii (rytmie) jezyka. Taka mowa przerywa postep codziennego czasu

i umozliwia obiektom i zjawiskom z przesztosci (i przyszlosci) przybycie do terazniejszosci®.

Podany przez Gumbrechta przyktad ,formy dynamicznej” (tj. rozwijajacej sie w czasie — tu jest to
kurczacy sie i rozszerzajacy okrag) pokazuje, ze zatrzymanie czasu w ogéle nie wymaga udziatu
semantyki, odbywa sie tylko dzieki sekwencyjnym powtdrzeniom (rytmowi). Ten sam mechanizm
dziala w wierszu; z pewnoscia w wierszu regularnie metrycznym mocniej niz w wierszu wolnym
(ale i tam mamy do czynienia z jakim$ rodzajem powtérzen, cho¢by z wizualnym rytmem naste-
pujacych po sobie linijek). Oto wiec funkcja wierszowych repetycji, nawet tych, ktére wydaja sie
»celem samym w sobie”, jak to ujal Stawinski, lub ktére sa asemantyczne i estetyczne, jak chciata
Pszczolowska: tworzenie ,strefy” zatrzymanego czasu , czyli czasowej petli (metafora Dobrzyn-
skiej) albo ,0kna” (wg Gumbrechta). Zatrzymanie w czasie wiersza-rzeczy pozwala wierszowej
substancji uobecnic sie tu i teraz. Wymaga to odtworzenia wiersza, a wiec wejécia w bezposredni
kontakt (zmystowy, somatyczny) z jego brzmieniem i zapisem oraz rozpoznania w nim powtarzal-
noéci — im wiecej, tym lepiej (nie musi to by¢ powtarzalno$¢ metryczna, paralelizmy sktadniowe
czy figury brzmieniowe tez spelnia te role; podejrzewam, ze metafora i inne tropy semantyczne
— w strukturalistycznej teorii jezyka poetyckiego traktowane réwniez jako chwyty ekwiwalencji —

dziataja w podobny sposéb, choc ich substancjalna , rzeczowo$¢” bywa stabiej wyczuwalna).

Jesli takiemu odtworzeniu towarzyszy ,czytanie” (np. wywodzenie lirycznego nastroju z rytmu
wiersza), to ogranicza sie ono — jak podpowiada autor Produkcji obecnosci za Karlem Heinzem
Bohrerem — do czego$ analogicznego do czytania z wyrazu twarzy>® i wydarza sie przy okazji poda-
zania za dynamika wierszowych ruchéw w przéd i nawrotéw. Pamietamy, ze intensywny kontakt
z wierszowga substancja niczego nie uczy, ale przypomina, jak to jest ,,by¢ w jednym rytmie z rzecza-
mi w $wiecie” (wiersz tez moze by¢ taka rzecza). W eseju o ,,poezji jako rodzaju uwagi” Gumbrecht
opisuje te synchronizacje jako Luhmanowskie ,sprzezenie nieproduktywne” (w odréznieniu od
sprzezen drugiego stopnia, ,produktywnych”, dzieki ktérym w systemach spotecznych dokonuje
sie przyrost wiedzy) i sprowadza ja do koordynagji ciata odbiorcy z rytmem wiersza® — trwa ona,
dopdki nie wlaczy sie swiadomos¢ interpretatora. W mojej lekturze Panien nieroztropnych taki mo-
ment uruchomienia ,,produkgji sensu” wydarza sie na przyklad wtedy, gdy uswiadamiam sobie, ze
tak naprawde nie wiem, co znaczy ,Wiatr w §rodku powiesci”: moze chodzi¢ o $rodek powiesciowej
lektury lub srodek ksigzki — to drugie w sensie dostownym, pomiedzy kartkami, lub metaforycznie,
w $wiecie przedstawionym. Kiedy zatrzymuje sie, zeby rozwazy¢ te wieloznacznos¢, przestaje po-

dazac za rytmem wiersza i jego substancja wydaje sie wycofywac, odsuwac ode mnie.

Pozostaje jeszcze pytanie, w jaki sposéb uobecnienie wierszowej substancji jest w stanie uru-
chomi¢ sprawcze sity poezji (Gumbrecht catkiem serio stawia poezje obok modlitw i magicznych
inkantagji), tak by ,momenty i rzeczy z przesztosci (a w zasadzie réwniez z przysztosci)” mogly
»stac sie dla nas obecne i jakby »namacalne«”. Wedtug autora Produkcji obecnosci opiera sie to na
pokrewienstwie rytmu i wyobraZzni: maja one charakter substancjalny i dlatego sa blizsze cialu

5*Hans Urlich Gumbrecht, ,Jak podchodzi¢ do «poezji jako rodzaju uwagi»?”, przet. J. Krajewska, ,Forum
Poetyki” zima (2016): 46.

>Por. Gumbrecht, Produkcja obecnosci, 78.

6Taka cielesna koordynacja zajmuje sie wspomniany tu kilkakrotnie Projekt krytyki somatycznej Adama Dziadka -
koncepcja pod wieloma wzgledami bliska wersologii zorientowanej na obecnos¢.

119



120

FORUMPOETYKI lato 2021 nr 25

niz pojecia. Rytmiczne nawroty dzialaja regresywnie, utrzymujg substancjalnos¢ wypowiedzi,
dlatego zapobiegaja upojeciowieniu poezji — w planie tre$ci pozostaje ona bliska somatyczno-
-zmystowej wyobrazni®’ (przypominam mysl Szktowskiego, ze ,,udziwnienie”, czyli dezautoma-
tyzacja formy i ujecia przedmiotu, jest sposobem, by na nowo ,,odczuwac rzeczy, uczyni¢ kamient
kamiennym”). Gumbrecht uwaza, ze wlasnie stad bierze sie wrazenie poetyckiej intensywnosci.

Czy da sie te intensywnos¢ opisad jezykiem wersologii? Odpowiedz nie jest prosta. Wypraco-
wana przez cate pokolenia badaczek i badaczy wersologiczna aparatura pojeciowa pozwala nie-
jedno ustyszec i zobaczy¢ w wierszu, warto wiec nadal z tych pojec¢ korzystac i nadal prébowac
je ulepszaé. Oznacza to, ze nie znika zapotrzebowanie na teoretyczne i historyczne studia nad
wierszem, w tym nad semantyka form wierszowych (takze tych zwiazanych z grafia, o ktére
upomnial sie Sadowski). Nalezy je uzupetnia¢ - i juz sie to robi — o systematyczne badanie wy-
konawczego potencjatu wiersza (jak w inspirujacej ksigzce Piotra Bogaleckiego o ,wierszach-
-partyturach”®). O rozwéj wersologii idiograficzno-interpretacyjnej martwic sie nie trzeba tak
dtugo, jak dtugo w humanistyce dominuje nastawienie hermeneutyczne - takie prace, réznej
zreszta wartosci (pewien rys samoograniczenia raczej wychodzi im na dobre), powstaja i po-
wstawac beda. Bytoby jednak wskazane, zeby stale otrzymywaly przeciwwage w postaci studiow
zorientowanych na ,rzeczowy”, estetyczny, obecno$ciowy aspekt wiersza. Czeka na przyswo-
jenie wybitna monografia Lucy Alford o uwadze poetyckiej*, zapowiadana przez Gumbrechta
w artykule poswieconym temu samemu problemowi. Chodzi o typologie przechodnich (zorien-
towanych na przedmiot) i nieprzechodnich (bezprzedmiotowych) form uwagi, ktéra ma szanse

wypelni¢ pojeciowa luke tego, co w czasie przysztym mogloby zaistnie¢ jako poetyka obecnosci.

Z drugiej strony nie mozna zapomina¢, ze konceptualizacja zawsze odsuwa nas od fenome-
néw obecnoiéci - jak to ujal poeta: zamienia ogienn w popiét. Nie da sie tego uniknaé. Mozna
natomiast — do czego zacheca Gumbrecht w zakoniczeniu Produkcji obecnosci — od czasu do
czasu ograniczy¢ wieloméwnos¢ literaturoznawczego dyskursu i po prostu na chwile zamil-
kna¢, chocby po to, zeby piekna trzynastozgloskowa fraza puentujaca Panny nieroztropne —
»Jak papierowy lampion, z ktérego zwiat ptomyk” — nie musiata by¢ komentarzem do naszych
niezdarnych wersologicznych poczynan, lecz mogta po prostu wybrzmie¢ i, jak podpowiada
Gumbrecht, uobecni¢ sie, zaja¢ miejsce w przestrzeni, dotkna¢ nas od srodka®.

S’Gumbrecht, ,Jak podchodzi¢ do «poezji jako rodzaju uwagi»?, 49.

*8Zob. Piotr Bogalecki, Wiersze-partytury w poezji polskiej neoawangardy. Biatoszewski — Czycz — Drahan — Grzesczak
— Partum - Wirpsza (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2020).

*Lucy Alford, Forms of Poetic Attention (New York: Columbia University Press, 2020).

50Stowa o dotknieciu od $rodka sa czesto przywolywana przez Gumbrechta parafraza cytatu z powiesci Toni
Morrison Beloved.
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SEOWA KLUCZOWE:

obecnosé

METRUM

Adam Zagajewski

ABSTRAKT:

Artykut jest propozycja otwarcia badan wersologicznych na problematyke obecnos$ci w oparciu
o projekt niehermeneutycznej humanistyki Hansa Urlicha Gumbrechta. Autorka przedstawia
ograniczenia wersologii zorientowanej semantycznie, zarazem jednak wskazuje mozliwos¢
kontynuacji formalno-strukturalnej tradycji badan nad wierszem, $ledzac niesemantyczne
watki w pracach polskich teoretykéw: Janusza Stawiniskiego, Lucylli Pszczotowskiej i Teresy
Dobrzynskiej. Funkcje exemplum pelni wiersz Tomasza Rézyckiego Panny nieroztropne, rozwa-
zaniom teoretycznym patronuja za$ dwie przenikliwe intuicje wspoélczesnych poetéw: prze-
wrotna teza Eugenio Montalego o beznadziejnej semantycznosci poezji oraz nietzscheanski
z ducha postulat Adama Zagajewskiego, by wersolodzy nie zajmowali sie popiotem, lecz og-
niem, tj. badali zywe, estetycznie oddziatujace formy wierszowe.
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Hans Urlich Gumbrecht

RYTM

NOTA O AUTORCE:

Malgorzata Gorczyniska (1977) — teoretyczka literatury, polonistka i bohemistka, adiunkt w In-
stytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego. Prowadzi zajecia z poetyki wiersza
i twoérczego pisania poezji. Autorka ksiazki Miejsca Lesmiana. Topika recepcji krytycznoliterackiej
(2011), uczestniczka projektu Witolda Sadowskiego Wiersz litanijny w kulturze regionéw Europy,
publikuje w czasopismach polskich i zagranicznych (m.in. ,Pamietnik Literacki”, ,Ceska litera-
tura”). W ostatnim czasie jej zainteresowania naukowe skupiaja sie na zagadnieniach estetyki
dzieta poetyckiego, rozpatrywanych z perspektywy niehermeneutycznej koncepcji Hansa Urli-
cha Gumbrechta. Obecnie pracuje nad ksiazka poswiecong dynamice form poetyckich w twor-
czosci Tomasza Rézyckiego i przektada monografie Lucy Alford Forms of Poetic Attention.
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