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How to discuss a notion which does not exist?

This seems to be the fundamental issue with considerations regarding the class category in
the Polish critical-literary discourse of the 1990s and the 21st century. Reading critical works
from that period, including those which are explicitly engaged and leftist, it seems clear that
the notion of class is rarely discussed — even when the problems with and abuses of capital-
ism, late capitalism, or neoliberalism are rightfully highlighted. And even when it does ap-

pear, it is reduced to the question of identity, next to gender, sexual orientation, religion etc.!

However, how can we confirm these intuitions, and how can we identify the reasons and pro-
cesses behind this state of affairs? On the one hand, we do not have hard, statistical evidence
regarding a dictionary of Polish literary criticism, and on the other - the very explanation why
a given notion is no longer used will inevitably be speculation: how to explain an empty space
where we are dealing with a plethora of vivid idioms based on a variety of stylistic, philosophi-
cal, political choices?

! The irreducibility of class to a type of identity is obviously an important, broadly discussed topic in the
tradition of socialist/leftist philosophy of politics and literary criticism, see e.g. Walter Benn Michaels, Ksztatt
znaczqcego [The Shape of the Signifier], translated into Polish by Jan Burzynski (Krakéw: Halart, 2006).
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Obviously, the problem with erasing class from various public discourses of present-day Poland
is well-known - and it is simultaneously a major topic itself. 1990’s Poland saw a mass escape
from the idea of class, although its beginnings probably date further back®. One could even risk
a statement that the history of People’s Poland, at least from 1949, is a history of the advanc-
ing process of abandoning the notion of class, or diluting its meaning - in the name of vari-
ous, more universal subjects, which were supposed to prove that Polish society was classless,
whereas in fact they largely concealed class antagonism?®. One could even suggest that a similar
process, but in slightly changed forms, constituted a fundamental problem of 20th-century
socialisms in general: how to accept the class character of political conflicts within a society
that has been building socialism for ages? Paradoxically, the history of escaping from class
might prove far simpler in capitalist countries: it would gain momentum with the collapse of
the Keynesian consensus in the early 1970s, it would be closely connected with capital’s fight
against the political position of trade unions, and it would accelerate with the growing popular-
ity of the Thatcher-Reagan ideology®. The fact that the socialist left eventually - and enthusias-
tically — agreed to reduce the significance of the class category also played its role®.

I mention this - putting forward a number of potentially controversial theses, which in no
way can in and of themselves constitute a foundation of a literary studies article — in order to
highlight the inevitable entanglement of further considerations in a broader, historical con-
text. The erasure of class is not an autonomous phenomenon in the critical-literary discourse,
and probably external phenomena are largely responsible for the critics having ultimately
abandoned the category of class. Pressure from the broader Polish public discourse must have
been accompanied by pressure from within, i.e. academia absorbing a number of theories and
intellectual projects from Western humanities, which - though ostensibly associated with left
radicalism — nonetheless encouraged thinking in allegedly post-class terms. There are good
reasons to assume that abandoning the category of class by “engaged” literary critics was just
one form of the process taking place within “engaged” humanities in general.

However, even if we are to accept that leftist critics (and this paper focuses on one selected
tradition of leftist literary criticism) responded only to pressures which were external to and
independent from them in their escape from class — they internalized and absorbed methods
of that escape rather than drew its trajectory - they still had to follow some imagined 1o gic

of non-class or post-class vision of the world: adapt it to their own critical projects, justify

2 See especially: “Rzeczpospolita klas. Z Kazimierzem M. Stomczynskim rozmawiaja Stag Chankowski, Stanistaw
Zakroczymski” [People’s republic of classes. An interview with M. Stomczynski by Stag Chankowski and
Stanistaw Zakroczymskil, Magazyn Kontakt, 27.01.2015, https://magazynkontakt.pl/prof-slomczynski-
rzeczpospolita-klas/; Piotr Zuk, “O aktualnosci pojecia «klasa spoteczna» w spoteczenistwie i analizach
socjologicznych” [On the timeliness of the notion of a «social class» in society and sociological analyses], Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 3 (2008); Jacek Tittenbrun, “Death of Class?”, Przeglad Socjologiczny 2
(2014); Katarzyna Janicka, Kazimierz Stomczynski, “Struktura spoteczna w Polsce: klasowy wymiar nieréwnosci”
[Polish social structure: class dimension of inequalities], Przeglad Socjologiczny 63 (2014).

% On this issue, see Pawet Kaczmarski, Marta Koronkiewicz, “Literatura ludowa jako projekt” [Folk literature as
a project], Maty Format 7-9 (2021), http://malyformat.com /2021/10/literatura-ludowa/.

4 See e.g. Bill Mitchell, Thomas Fazi, Reclaiming the State (London: Pluto Press, 2017).
> See a classical discussion in e.g. Ellen Meiksins Wood, The Retreat from Class (London-New York: Verso, 1986).
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in terms of ideology, harmonize it with their aesthetic diagnoses and demands. The present
paper is an attempt at reconstructing this logic — an analysis of the structure and implications
of a certain critical-literary standpoint rather than a cross-sectional review of all factors and
processes which may have influenced the critics’ erasure of class.

Or we could put it slightly differently. Different types of metacritical reflection can be con-
ventionally and provisionally divided into approaches focused on the historical recon-
struction on the one hand, and those mostly interestedina structrual analysis on the
other. The former describe the development of a critical-literary tendency over time; the lat-
ter disassemble the network of theses and assumptions of a critical-literary standpoint or de-
bate, revealing how they are mutually conditioned, how they imply one another etc. To some
extent, it would be justifiable to describe the difference between those two approaches using
a classical structuralist differentiation into a diachronic and synchronic order. One would also
have to stress that in practice both types of reflection will inevitably permeate each other and
merge - rather than some fundamental, methodological differences, what divides these two
approaches is a certain shift of emphasis. Nonetheless, the difference between them - even
if purely analytical - allows us to articulate better the aims of specific metacritical studies.
Thus the aim of the present paper is to provide something along the lines of a structural
analysis: a recreation of the imagined logic governing the post-class vision of the world - as it
was proposed by selected critics - rather than a cross-sectional discussion of each event and
statement that contributed to the gradual erasure of class from the critical-literary discourse.

The stake of the this effort — an attempt at understanding, how (and why) the critical-literary
left abandoned the idea of class - is not political; non-exclusively, and not even predominant-
ly. Obviously niche discussions of literary critics have no significant impact on class aware-
ness of any segment of society. Meanwhile, the major consequence of abandoning the concept
of class is forgetting - or rather conscious unlearning — of notions, tools and analyses which
allow us to understand important works of Marxist literary studies, both historical and con-
temporary. Erasure of class terminology may be at least partially responsible for the fact that
Fredric Jameson is virtually absent from Polish literary studies (his latest texts having never
even been translated), and authors such as Nicholas Brown or Roberto Schwarz remain absent
entirely; not to mention that Raymond Williams’s seminal Marxism and literature is available
in Polish only in an absurdly poorly translated, literally illegible version®. Many similar works
are rendered incomprehensible without a proper understanding (which does not necessarily
mean embracing) of the Marxist conception of class and class antagonism. The fact that these
are either misunderstood or absent impoverishes not only the “left-leaning” part of Polish
literary studies (whatever one may understand by that), but Polish literary studies in general.
Ignorance of basic terms of the Marxist tradition renders reading works like The Political Un-
conscious by Fredric Jameson’ pointless. In turn, ignorance of concepts such as the political
unconscious makes the vast resources of western literary studies inaccessible to us, including
some of their most exciting new fields — even those that more orthodox Marxists may disap-

6 Raymond Williams, Marksizm i literatura [Marxism and literature], translated into Polish by Antoni Chojnacki,
Edward Kasperski (Warszawa: PWN, 1989).

7 Fredric Jameson, The Political Unconscious (London: Methuen, 1981).
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prove of. Without understanding what class is, it is impossible to capture the Marxist cat-
egory of alienation — and its criticism within the so-called “new materialisms”®. The erasure of
class can further limit our access to important historical works of Polish literary criticism as
well: from the early writings of Stanistaw Brzozowski, to Ignacy Fik, to various debates initi-

ated by the journal “Kuznica”, and more.

KKKk

Naturally, a metacritical analysis of a notion that no longer exists requires a clear delimitation,
and a careful narrowing down, of the possible source material. It is unsurprising that we will not
find references to class struggle in short book reviews in “Polityka” [Politics], or in the foreword
to an anthology of explicitly right-wing poetry. The absence of such references in the critical-
literary discourse of the liberal center or conservative right is somewhat obvious, a given — and

as such it should not be seen as a symptom of some broader phenomenon or historical shift.

My considerations are thus limited to one tradition of leftist literary criticism, associated
mostly with names such as Maria Janion, Kinga Dunin and Igor Stokfiszewski. Alongside
Przemystaw Czapliniski (whose works, due to their vastness and theoretical variety, requires
a separate analysis) they laid the programmatic foundations for the literary criticism of the
“Krytyka Polityczna” [Political criticism] circle (the influence was direct in the case of Dunin
and Stokfiszewski). It was (as we shall see) openly non-Marxist criticism in terms of its meth-
odological or political assumptions, based primarily on politics of anti-discrimination and
new social theories which stemmed from western liberalism (e.g. Rorty), rather than on ele-
ments of socialist tradition.

However, it was this circle that at the turn of the century defined the default meaning of
“the left” in Polish literary criticism - “leftist criticism” referred to (at least in the modern
rather than historical context) the ideas more or less accurately associated with “Krytyka
Polityczna”; this seemed to be the case especially with those critics who saw themselves as
non-leftist. This led to interesting reevaluations and various thought-provoking - not to say:
confusing — metacritical analyses. For example, a paper by Magdalena Hotly-Euczaj Czy “zwrot
polityczny” to “zwrot marksistowski”? Projekt “Krytyki Politycznej” a marksistowska tradycja lit-
eraturoznawcza® [Is “the political turn” a “Marxist turn”? “Krytyka Polityczna’s” project and
Marxist literary studies tradition], published in a specialist, academic journal, should be read
today as a surprising testament of the period. Hoty-Luczaj argues that on closer inspection
the works of literary criticism associated with “Krytyka Polityczna” reveal their Marxist prov-
enance, although it is never openly admitted. At the same time, she understands Marxism
very broadly — and in such a way that those who identify with the historical-materialist tradi-
tion would not necessarily subscribe to her understanding of the term. The issue with Hoty-
Luczaj’s definitions becomes clear as soon as she introduces the notion of the “political turn”:

8 See e.g. Jason Edwards, “The Materialism of Historical Materialism”, in: New Materialisms, edited by Diana
Coole, Samantha Frost (Durham-London: Duke University Press, 2010).

9 Magdalena Hoty-Luczaj, “Czy «zwrot polityczny» to «zwrot marksistowski»? Projekt «Krytyki Politycznej»
a marksistowska tradycja literaturoznawcza”, Literaturoznawstwo 6-7 (2012-2013).
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Following the political turn, literature and literary criticism are supposed to focus not on the analy-
sis of “experiences”, emotions and fantasies of individuals, but orient themselves towards the su-
praindividual sphere, a way of thinking, and as a result — understanding ourselves better. Hence

from the onset the political turn takes a stance which is almost identical to Marxist anthropology™®.

In other words, what is Marxist about the “political turn”, is the general turn towards politics (as
a “supraindividual sphere”); it is easy to notice that in this situation any “political turn” has to be

Marxist simply by definition. Moreover, “engagement” as such is also Marxist by definition:

Thus the political turn “took place via art, which again started to show alternative codices of values
and started to participate in the shaping [highlight by MHLE] a new map of
the individual and universal”. This statement directs us towards the leading assumption of “Kry-
tyka Polityczna’s” project, according to which engagement — well-known to us from the Marxist

paradigm - constitutes the central issue in the discussion about literature.!!
...and so is the idea of conflict as a foundation of politics:

The idea of conflict as “the only social constant” is another assumption shared by “Krytyka Polity-

czna” and the Marxist paradigm”*2.

Obviously, a gradual yet drastic loosening and expansion of the understanding of “Marxism”
is taking place here. This definitional slippery slope — on which Holy-Luczaj steps, assuming
that Marxism is some sort of sensitivity, or a way of adding value to certain “categories” rath-
er than a specific academic orientation, method, or historical theory - leads her to considering

“reality” as a n inherently Marxist term:

The demand for literature to orient itself towards reality seems to be among top reasons for which “Kryty-
ka Polityczna’s” project can be considered convergent with the Marxist paradigm. The expectations of this
environment regarding modern literature focus on the relationship with reality, i.e. the need to refer to
it, to notice the ideological discourses governing it, and critical responses to them. The realism proposed

by “Krytyka Polityczna” is basically the same as one of the major categories of Marxist literary studies.

Although many Marxists would likely agree with Hoty-Euczaj’s acknowledgement of reality’s
inherent leftist bias, she herself focuses on identifying all categories which potentially
might connect “Krytyka Polityczna” with Marxism, rather than on verifying whether there is
actually any meaningful connection. After all, realism - although indeed important for Marx-

ists - has been claimed as their own by many political and academic orientations.

However, the point here is not to complain about the methodological hodge-podge in Holy-
Luczaj’s paper, where even a meeting between Stawomir Sierakowski and Berolt Brecht is pos-

Holy-Luczaj, 18.
“Holy-buczaj, 18.
2Holy-tuczaj, 19.
¥Holy-buczaj, 21.
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sible under the umbrella of “heterodox Marxism”**. Rather, that paper seems to be a telling
testament of the epoch. Published in 2013, it stemmed from a moment when the “political
turn” — now made tangible by Stokfiszewski’s book of the same title, as well as a guide to en-
gaged literature by “Krytyka Polityczna™® — presented itself as a major, default form of the
left-leaning literary criticism in Poland, virtually unchallenged in terms of visibility, systemic
character, and institutional support. It would seem that in a post-socialist state such a status
must have given at leasta suspicion of Marxist provenance of the whole enterprise, its
hidden or implicitly (and not necessarily overt even to authors themselves) communist char-
acter. Hoty-buczaj’s paper was thus an attempt at verifying those suspicions, burdened mostly
not even by bias, but by her poor knowledge of the Marxist tradition. From the perspective of
our discussion, what is significant is precisely the fact that Hoty-Euczaj fails — what her pa-
per proves (against her original intention) is that classifying the new, critical-literary left from
the turn of the century as “Marxist” requires an absurd extension of the definition. If the con-
nection between the two traditions is based on such general categories as “orientation towards
reality”, then it is clear there is no actual convergence of intuition, method, or interpretation.

Hoty-Ltuczaj is so determined to prove that there are connections between Marxism and the
“political turn”, that ultimately she does not even draw conclusions from her own, correct
observation regarding the place of the category of class in texts by leftist critics:

However, for “Krytyka Polityczna”, “classes” in their strict - Marxist — meaning are not the subject
of the conflict. The representatives of “Krytyka Polityczna” refer to conflicts between different so-
cial groups, whose identities are defined by rather than economic factors. In this sense, “Krytyka
Polityczna” takes a typically post-Marxist position'é.
It is worth noting that Hoty-buczaj’s reconstruction of the Marxist understanding of “class”*’
is erroneous, and later in her paper she openly admits that she is not interested in the differ-
entiation (previously introduced by herself) between post-Marxism, neo-Marxism, and Marx-
ism as such; nonetheless, she correctly identifies the key characteristic of the critical-literary
project of “Krytyka Polityczna”: its rejection of the category of class (or at least depriving it of
its central, analytical function that it has in Marxism).

Perhaps treating Holy-tuczaj’s text as symptomatic of a broader phenomenon — which one could
as a forceful “extension” of leftist criticism from the turn of the century so that it encompasses
Marxist traditions — would be unjustifiable if her ideas were not shared by so many people, as
evidenced by the reactions to Stokfiszewski’s famous polemics. And it is not just a case of the

“ArtPapier” reviewer, who established Stokfiszewski’s alleged Marxism exclusively on

“Holy-buczaj, 21.

5See Igor Stokfiszewski, Zwrot polityczny [Political turn] (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2009);
Polityka literatury. Przewodnik Krytyki Politycznej [Politics of literature. A guide by Krytyka Polityczna], edited by
K. Dunin et al. (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2009).

$Holy-Euczaj, 19.
’She derives social difference from “the way of dividing profits”, and class antagonism - not from exploitation,

but from abstract “inequality” and the fact that “the privileged class is trying to uphold it” (Holy-Luczaj, 13); in
general, Holy-buczaj proposes a rather typical, liberal — and erroneous - reading of Marxist class theory.
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the basis of his general appreciation of the social role of conflict’®; Karol Maliszewski, an influ-

ential critic of modern poetry wrote, unironically compared Stokfiszewski to Gyérgy Lukécs:

I do not claim that poetry does not benefit from immersion in earthly life and its capricious shapes; it
stems from earthly life, striving towards eternity. But without exaggerating, without turning a poem
into a journalistic commentary, put together for the sake of socially-oriented critics. Prose might be
content with that, but for poetry it is just a basic level. The realism of small things, topography, experi-
ence, or a social characteristic (according to individual wishes, these can be politically engaged, and not
necessarily in Broniewski’s style) serve as a stepping stone, they create a transfer space, among many
other - also metaphysical. I do not understand why this young critic only cares about the first level,
limited to producing political postcards. Is this a return to Lukacs, or maybe socialist realism a rebours

(capitalist realism)? How can one talk to poets, while suggesting a selection of topics for them to use??

A bit earlier Maliszewski also mentions that in new poetry “what escapes qualifications, especial-
ly Marxist ones, is the most alluring” — suggesting that Stokfiszewski sides with those “qualifica-
tions”. Realism and a certain authoritative attitude, which Maliszewski associates with the figure
of a people’s commissar, are supposed to form a bridge between Stofiszewski and Marxism. This
loose approach to definitions allows Maliszewski to identify Stokfiszewski’s perspective as “mer-
cantile and media-oriented” — apparently there is no contradiction between Marxism, reduced
now to general demand for realism and a certain stylistic manner, and free market “mercantil-
ism”. Maliszewski’s and Hoty-Euczaj’s generalizations thus prove the same thing: there is no link

between Marxism and the “political turn” which would go beyond style or rhetoric.

Joanna Orska’s paper, O “lewicowe;j” strategii wspéiczesnej krytyki literackiej wobec wolnego rynku
mediéw? [On the “leftist” strategy of contemporary literary criticism regarding the free market
of media] offers a far more interesting and detailed picture of the relationship between these
two. Although Orska identifies different representatives of the “leftist strategy” than Hoty-
Luczaj (Orska’s list includes Przemystaw Czaplinski and Agata Bielik-Robson; today the latter
distances herself from the left, but in 2007, when Orska’s paper was published, she was associ-
ated with “Krytyka Polityczna” — whereas Kinga Dunin is treated as opposed to them due to
her criticism of the “dominating media discourse”), she nonetheless ultimately associates the
“left” literary criticism with the same, general program approach - simple realism, the need
to impact reality, explicit engagement, etc. The difference between Orska and Hoty-Luczaj or
Maliszewski lies in Orska’s nuanced insight — by decomposing the “leftist strategy” into prime
factors: focus on the political effectiveness of literature, attachment to political correctness,
populist rhetoric, romantic egalitarianism - but also (and crucially) in the fact that Orska aptly
highlights the differences between the new left and the Marxist tradition, rather than blurs it.
All this is not explicit in her article - Marx appears here only once — but her observations are
based on Theodor Adorno’s writings on the cultural industry, the devastating effect of the logic

18Ryszard Knapek, “Ustanowienie uniwersalizmu” [Establishment of universalism], ArtPapier 5 (2010), http://
artpapier.com/index.php?page=artykul&wydanie=102&artykul=2370.

¥Karol Maliszewski, “Czkawka po Lukacsu” [An aftertaste after Lukacs], Tygodnik Powszechny, 13.03.2007
[online version].

Joanna Orska, “O «lewicowej» strategii wspdlczesnej krytyki literackiej wobec wolnego rynku mediéw”, in:
Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku [Political discourses of early 21st century], edited by Dorota Kozicka,
Tomasz Cieslak-Sokotowski (Krakéw: Universitas 2007).
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of the market on art, and the resulting alienation. The general tone of the paper is clear: it is
not so much an attack on the left from the non-left, as it is a critique of a certain type of roman-
tic left - its fascination with the market, its obsession (disguised as populism) with simplicity

and accessibility - using selected tools borrowed from western Marxism.

Orska consciously and consistently proves what Holy-Euczaj and Maliszewski proved unintentional-
lywith theirown inconsisten cy:thecritical-literary left from the early 21st century, the “po-

litical turn” left, had little to do with any diagnoses or tools characteristic of historical materialism.

*kk

It is difficult to examine a non-existing notion based on the interpretations of texts in which it
could appear, even though it does not. Ultimately the fact that the category of class appears in
such program works as Czytajgc Polske [Reading Poland] only occasionally, next to considerations
about the language of Stalinism?, is in itself an interesting observation — but it is hard to clearly
see what its implications are. Perhaps we can draw more conclusions from the fact that in Zwrot
polityczny class — apart from several references to the lifestyle of the “middle class” — appears
exclusively in a longer quote from Nancy Fraser, where the aim is to draw analogies between anti-
discriminatory social struggles of sexual minorities, and class struggle®>. However, even this ob-
servation is limited: we can see that Stokfiszewski requires the notion of class first and foremost
in order to describe the mechanisms of identity/cultural exclusion, whereas Dunin - in order to
clarify the difference between the public discourse in Poland during the socialist period and post-

1989; however, this does not explain why class seems to serve these purposes exclusively.

Thus, what seems more productive is to turn towards texts that outline general foundations of
their authors’ worldview, explaining how they understand such makeshift totalities as culture
or society; program articles which lay down a general, theoretical background of theac-
tual critical-literary work, and reveal a general worldview of a critic — as well as reasons behind

perceiving the category of class as unnecessary or peripheral for considering those totalities.
In early the 1990s Maria Janion wrote about the relationship between economy and culture:

Ideas rule the world, and democracy needs the richness and greatness of ideas. The intelligentsia
elites will thus serve the ideological role even more than before, they will work on creating a market
of ideas. However, we must not forget that ideas must refer to economy. The wheels of the mechan-
ics of economy can spin and function only when they are supported by some culture, by its style. If

a given culture rejects them — they stop working, or they malfunction®.

Present-day readers won’t find anything particularly controversial here. It is an obviously and

openly idealistic vision, and the mention of “a market of ideas” may seem somewhat embarassing

ZKinga Dunin, Czytajgc Polske, Warszawa: WAB 2004 [epub; chapter “PRL. W szponach systemu” [PRL. In the
claws of the system)].

2Stokfiszewski, Zwrot polityczny [epub; subchapter 2. in chapter “Inne rytuaty” [Other rituals].
ZMaria Janion, “Szanse kultur alternatywnych” [Chances of alternative cultures], Res Publica 3 (1991): 108.
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today, but Janion starts from an attempt at reasonably balancing the relationship between culture
and economy - in such a way as to make them mutually supportive, creating feedback. However,
her conclusions are far from obvious:

If this is how we present this problem - economy taking root in culture, the two forced to cooper-
ate, then we need to rethink the extent to which Polish culture - symbolic-romantic - can accept
free market. If this is impossible, then we also need to rethink where a conflict between this culture
and free market may lead us, and whether it would not result in social disintegration and economic
inconsistency. We need to consider whether this conflict is inevitable, or whether we should simply
come up with a concept of culture which would meet the economic challenge better, which would

be something — I don’t know — supportive of the new economics®.

The feedback suggestion disappears: we should invent the new Polish culture in such a way as
to support the new Polish “economics”. Specifically - free market economics, which to Janion
seems to be something obvious and given. The only significant antagonism appears b e -
tween “economics” and culture - but we do not get any suggestion of fundamental conflicts
(e.g. class culture) within cultural, social etc. life.

This shift or harmonisation is not involuntary however, it has a specific aim - designation of

a new dedicated space for romanticism and those who study it, or, more generally, cultural

studies as such, culture activists, and social movements in general. This space becomes known
« . ”»

as “alternative cultures”:

We also need to think about what Marcin Krél wrote about in “Res Publica” — the middle class
culture. Practicing the so-called tragic irony does not benefit the creation and development of the
middle class. This is not to say that this irony, after its historical functioning stops, cannot become
an aesthetic value for the middle class. [...] Perhaps there is even some chance for the romantic cul-
ture to become one of alternative cultures. [...] The chance of romanticism as an alternative culture

can lie in the fact that it contains unusually rich existential issues®.

Thus we are encouraged to give up on the economy — which has a given, obvious, unambiguous
form-and mainstream culture—whichalsoneeds tobe constructed around one, consistent
“idea”, defined (if we want to avoid social disintegration) by the “new economics” - only in order to
findanareainwhichthe more profound truth oftheromanticculture (or any otheral-
ternative culture) could directly impact the mentality or ethos of the new, crucial class. On the one
hand, in Szanse kultur alternatywnych we can find a mood of resignation, characteristic of Janion’s
1990s texts?; Janion seems to have given up on the possibility of a deeper political change. On the
other hand, her surrender is supposed to secure for culture as a field a particular kind of autonomy
— one that would provide culture with political relevance. This relevance would supposedly
stem not from the participation of cultural critics and activists in the fundamental conflicts of the

new, capitalist reality, but from their ability to resist “economics” as such.

?4Janion, “Szanse kultur alternatywnych”, 109.
% Janion, “Szanse kultur alternatywnych”, 109.

%See e.g. Maria Janion, Czy bedziesz wiedzial, co przezytes? [Will you know what you have lived through?]
(Warszawa: Sic!, 1996).
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It would seem that this observation says a lot about how the possibility of escaping from poli-
tics in the new, free-market reality was perceived in 1990s: Janion quite evidently does not
believein the general possibility of depoliticizing romantic culture; she does understand
that being apolitical is a political choice, but she seems to distinguish two separate levels of
political action: the level of “economics” (about which nothing can be directly done), and the
level of “alternative culture”, at which admittedly nothing can be done directly, but which is
nonetheless very political, as it shapes not only the broadly understood “values”, but also
whole “new” classes. We would thus be seeing not the unconditional surrender on behalf of
the left, but rather a tactical retreat and an intentional change of front.

However, this change of front entails a profound shift in what one might call the foundations
of the political imaginarium (in fact, that shift was foreshadowed in Janion’s earlier texts). The
market of ideas, on which alternative and non-alternative cultures will be competing, requires
a new, market-based subject — the mythical “middle class” which transcends the previous class
oppositions. The class conflict thus disappears completely, replaced with the idea of natural social
stratification. Another conflict from Janion’s vision which could potentially be problematized in
terms of dialectic contradictions — one between economy and culture - is meanwhile reduced to
a technicality. As faras adjusting culture to the “new economics” efficiently goes, techno-
crats (i.e. people able to recognize the essence of the new economics and design a new culture for
it) on both sides should be entrusted with key roles. What is left? A vision based on a contradic-
tion between the center and the periphery, between culture and alternative cultures. While in
a capitalist conflict between classes exploitation (extraction of surplus value from labour) and
strike (refusal to work which makes the said extraction impossible) are two basic, characteristic
forms of violence, in a world based on a conflict between center and periphery exclusion
is a key issue. Exploitation assumes the existence of classes (the dominating class exploits the
working class), exclusion assumes the existence of identity (not every identity has the right to be
truly, fully oneself, to be seen and heard). Classes can obviously coexist with identities, mecha-
nisms of exploitation exist next to mechanisms of exclusion — however, they are driven by dif-
ferent logics. In simple terms, accepting the primacy of class antagonism over mechanisms of

identity exclusion distinguishes the Marxist perspective from the liberal-progressive one.

Curiously, when in a 2009 interview for “Gazeta Wyborcza” [Election gazette] Janion dis-
cussed the influential series “Transgresje” [Transgressions] which she edited in 1970s and
1980s, she commented on this exact issue:

We wanted the understanding humanities to use social categories, including class or gender, al-
though perhaps class was not such an important category in “Transgressions”. The category of the

excluded, also due to social reasons, was more important there?’.

Of course, Janion was not the only person responsible for the shift towards the center-periph-
ery opposition as a basis of literary scholars’ political imagination; however, it seems that her

role may have been quite significant. In any case, over the next decade or so this opposition was

27“Studenci to nie jest nizszy personel. Z Maria Janion rozmawiaja Kazimiera Szczuka i Stawomir Sierakowski”

[Students are not lower-level staff. An interview with Maria Janion by Kazimiera Szczuka and Stawomir
Sierakowski], Gazeta Wyborcza 226 (2009): 20-21.
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to dominate the vision of the world of many important literary critics, especially on the left
— this is how Czaplinski conceptualized reality in Powrdt centrali’® [The return of the central],
this is what Dunin did in Czytajgc Polske and in her earlier Karoca z dyni* [Pumpkin carriage],
outlining her concept of the “Dominant Discourse” (abbreviated as DyDo) or “Dominant Media
Discourse” (DDM). The latter was aptly criticized by Krzysztof Unitowski*’, who pointed out
that DDM conceals more than it reveals: who creates the dominating discourse? On whose be-
half and for whose benefit? How is it upheld, and by whom? We do not know; today we could
suggest that due to how the problem is presented, in factwe cannot know,forinavision
of the world based on the center-periphery opposition, the center itself seems to be given and
uniform, just like in Janion’s works. It becomes an almost metaphysical force (Dunin literally
personifies it as a “prince™?), whose impact is equally menacing and natural; DyDo does
what he does not for anyone’s benefit, but because it lies in his nature. All niches and margins, in
fact anyone affected by censorship and exclusion; anyone who would prefer varied, innovative,
dynamic culture; anyone who dislikes the “dominating media” message, would be DyDo’s op-
ponent. Presenting this issue in such a way does not leave any room for class antagonism — this
is a vision of the world based on collective resistance against one, abstract “power” for whom
censorship is not a tool for gaining some material interest — this power is defined by censorship.

In Karoca z dyni the part where Dunin develops the concept of “prince DyDo” is preceded by
a less known, but perhaps more telling chapter, in which she approvingly comments on The
Future of Capitalism by Lester Thurow®? and The Global Trap by Hans-Peter Martin and Harald
Schumann?®. Dunin, clearly fascinated, borrows a vision of society from the latter; in that vision
only 20% of the working-age population is enough to sustain global economy, which renders
the remaining 80% redundant. Why is this vision not completely apocalyptical, why does it not
assume the extermination of the redundant population? According to Dunin, because capital re-

quires consumers — which is why the redundant should be given some money for expenditures.

According Dunin it is access to consumers rather than to workforce that constitutes the basic
condition for sustaining the capitalist economy. The entirety of politics is thus about redistribu-
tion — such a way of dividing value produced by the small, undefined group of the “productive”
so as nobody lives in poverty, and the world does not fall into resentment and fascism. Access
to some abstract machine which generates wealth - and exclusion from participating in
that wealth rather than exploitation of those who produce it - is the key political issue
here. Of course, Dunin is mostly interested in the exclusion of women, but not only women -
for example, she derives an abstract concept of “global exclusion” from the “logic of capitalism”.

2Pyzemystaw Czaplifiski, Powrdt centrali. Literatura w nowej rzeczywistosci [The return of the central. Literature in
a new reality] (Krak6w: Wydawnictwo Literackie, 2007).

Dunin, Czytajqc Polske; Kinga Dunin, Karoca z dyni (Warszawa: Sic!, 2000).
30Krzysztof Unitowski, “Chcieliémy rynku...” [We wanted a market...], Teksty Drugie 1/2 (2002).
%1Kinga Dunin, “Kopciuszek, ksigze DyDo i wolnoé¢” [Cinderella, prince DyDo and freedom], in Dunin: Karoca z dyni.

$2Lester Thurow, Przyszlosc kapitalizmu. Jak dzisiejsze sity ekonomiczne ksztattujq swiat jutra [The Future of
Capitalism: How Today’s Economic Forces Shape Tomorrow’s World], translated into Polish by Lech Czyzewski
(Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie, 1999).

%3Hans-Peter Martin, Harald Schumann, Pufapka globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt [The Global Trap:
Globalization and the Assault on Prosperity and Democracy], translated into Polish by Marek Zybura (Wroctaw:
Wydawnictwo Dolnoglaskie, 1999).
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However, nowhere can we find workers treated as workers;theworld consists of con-
sumers and “voices” struggling to be heard. Value and wealth result from abstract operations of

a unified, anthropomorphic “center” rather than from the labour of one class or another.

It is thus not surprising that Dunin looks favorably upon soft eurocrats such as Hans-Peter
Martin and Harald Schumann. Edward Palmer Thompson, a major socialist eurosceptic wrote
that the common European market is a huge stomach for the bourgeoisie: although it has room
for different divisions, regulations, interventions, only one process takes place in it: consump-

tion, digestion®!. Dunin, similarly to Schumann, cares about equal access to this digestion.

At the same time Dunin goes one step further than Janion in her acceptance of capitalism as
the only possible mode of production; in early 1990’s texts by Janion capitalism is presented
as a fact against which it is pointless to argue (if only for tactical reasons), whereas Dunin
generalizes capitalism to a broadly understood “dictate of economy”. Thus, capitalism is where
people think about economy either exclusively or too much, for the laws of economy are the
laws of capitalism. In other words, capitalist ideology is not “a certain way of thinking about
economy”, but rather “a certain way of thinking: about economy”. What can balance it? First
and foremost, focusing on values of groups or discourses which have been historically exclud-
ed from the market. This is where Dunin discovers a role for new literature and its criticism.

Dunin actually puts forward the same vision of the world as Janion, but in a militant or radical-
ized version. At its basis there is the opposition of economy and culture - capitalism and values
- which is potentially dialectic, but deprived of a dialectic character by the assumption that the
laws of capitalism are the same as the laws of economy in general,and thusremain funda-
mentally unchangeable. Dunin, unlike Janion, does not argue for aligning values with the mar-
ket, to the contrary — she emphasises the conflict between them. The center-periphery is another
opposition, this time non-dialectic in principle — minority discourses, marginalized or excluded,
struggle for access to the “center”. Similarly to Janion, here this struggle is in fact purely symbol-
ic or cultural in the sense that production in capitalism is supposed to take place in the mythical,
inaccessible center (the “productive” 20%), with just the redistribution of its fruits as the stake.
However, while in Janion’s vision “alternative cultures” are supposed to compete for the mental-
ity of the newly formed middle class on the “market of ideas”, Dunin does not really believe in
that market; she does not design space for minorities, she calls for it and expects them
to demand their own visibility — not based on their own market “attractiveness”, but on
non-economic, basically ethical legitimation. To put it simply: women’s voices should be heard

better not because it is important for the well-being of the middle class, but becauseitis just.

Stokfiszewski elaborates on this in Pragmatyczna krytyka kultury® [Pragmatic criticism of cul-
ture], which may be seen as a kind of theoretical or philosophical background for his slightly
later, better known polemics about the state of new poetry®*. Dunin constitutes the most

344

E.P. Thompson on Europe, from 19757, https://kmflett.wordpress.com/2019/09/09/e-p-thompson-on-europe-
from-1975/.
%Igor Stokfiszewski, “Pragmatyczna krytyka kultury” [Pragmatic criticism of culture], Halart 21 (2005).

%6Igor Stokfiszewski, “Poezja unikéw” [Poetry of dodges], Gazeta Wyborcza 33 (2007); Igor Stokfiszewski, “Poezja
a demokracja” [Poetry versus democracy], Tygodnik Powszechny 10 (2007).
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important point of reference for Stokfiszewski. The left’s escape from economy to culture here

is an “obvious”, default tactic, justified with western theories:

It is rather obvious that for the left the emphasis has shifted from economy to culture, which can
be summarized with Nancy Fraser’s “redistribution or recognition” dilemma. A large group of left-
ist intellectualists (including Fraser) believes that cultural acceptance of communities functioning
outside the margin of the dominating consensus will find recognition also in matters of economy

as soon as equal members will enter that margin®’.

The choice is thus clear — recognition followed by redistribution; economic transformation
fuelled by the power of minority identities rather than the working-class majority. In Jan-
ion “culture” was supposed to adjust to “economics” due to various necessities of the Polish
“transition to democracy” (mediating its social influence in the formation of a new class); in
Dunin social justice required cultural voices of the excluded to resist the “dictate” of economy;
and Stokfiszewski develops the same intuition even further (perhaps even somewhat dialec-
tally?): the goal is not simple adjustment or simple resistance, the goal is to fight for recogni-
tion which would then lead to redistribution.

Also, institutions which belong to the center-periphery opposition are transformed. In Stok-
fiszewski’s program article exclusion of identities and marginal cultural voices is the basic
problem - just like in Janion’s and Dunin’s texts; however, here we are dealing with a cer-
tain reduction, elimination of mediation - it is the very idea of majority, the very majority
thinking thatisresponsible for the constant exclusion rather than some mythical “cen-
tral” (like prince DyDo):

Triumphant return of the “truth”. This is probably the most adequate way of defining what our
culture has been struggling with for the past few years, and what results from the need to define
identity and community. In this case, “truth” is nothing else than ideology. Ideology of the cultural
majority, which in the name of stabilization and good mood forces it as the “truth” upon minority,

which would also like to build a community, but on different fundaments®:.

Such a presentation of the problem excludes the category of class even more directly than
Janion and Dunin did it. Stokfiszewski openly rejects the possibility to imagine a universal
class, which is just as significant in the Marxist concept of class as its very relational and
antagonistic nature. Universal subjects either do not exist at all, or — what is perhaps closer
to what Stokfiszeewski believes in — these are all minority subjects in principle - for every
inclusion of the excluded benefits the whole community. Either way, without the possibility of
a universal class the vision of class antagonism as historically progressive isobviously
impossible. In order to strive towards social progress, a given class needs to function as an
excluded, minority identity rather than the working, exploited majority, whose interestis in
principle aligned with the interest of the whole community.

¥7Stokfiszewski, “Pragmatyczna krytyka kultury”, 22.
%Stokfiszewski, “Pragmatyczna krytyka kultury”, 19.
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If the demands put forward by Dunin in Karoca z dyni constitute (inaway)a radicalized
version of Janion’s ideas from Szane kultur alternatywnych, Stokfiszewski’s Pragmatyczna kry-
tyka kultury would be — so to say —amore self-conscious version of the same theses.
For example, it seems that Stokfiszewski understands that capitalism is not a natural, tran-
shistorical necessity — he just assumes that leftist politics is more effective at level of culture
(he even assumes that his strategy of “recognition before redistribution” may not work, so he
proposes that we should act as if it works, and if it does not, we should revisit it in a few years).
Stokfiszewski also understands that different abstract figures of a “central” are not functional
in the long term - he thus openly states that the problem lies in the very notions of “major-
ity” or “truth”. Nonetheless his general vision is the same as Janion’s or Dunin’s: it is no use
questioning economic “laws” ruling the world, it is better — easier - to handle culture; in this
area the left is supposed to fight for minorities which demand to be part of some broader com-
munity, and when they become included - they generally benefit said community as well. In
this strategy, there is room for new literature and a job for engaged criticism. The assumption
that class struggle has to give way to cultural recognition is thus ultimately not an autono-
mous, theoretical demand resulting from e.g., reading Fraser’s texts, but a natural consequence
of Stokfiszewski’s strive towards clarifying intuitions which are already present in a certain

critical-literary tradition to which he belongs.

In Stokfiszewski, a certain tradition of “leftist” criticism thus finds a moment of self-aware-
ness, self-reflection; it is forced to play open cards with itself and with us. We do not nec-
essarily need to assume that this moment exhausts that line. However, one could
suggest that Stokfiszewski brought an end to a grace period of sorts; a version of nominally
engaged and leftist literary criticism in which the world consists of identities rather than
classes on a basic level, has been led to its natural consequences; and Stokfiszewski explic-
itly articulates the difference between the two approaches — in this sense he creates space
for disagreement, dispute, or a possible inventionofa different leftist “strategy”. This
would explain why it was only when the discussion about Zwrot polityczny quieted down,
that - especially in poetry criticism - did voices demanding (more or less explicitly) the re-

turn to class emerge®.

translated by Paulina Zagorska

39 See e.g. Zuzanna Sala, “O tym jak szlachcic rabacje wywotal” [On how a nobleman started a slaughter], https://
www.praktykateoretyczna.pl/artykuly/o-tym-jak-szlachcic-rabacje-wywolal/; Zuzanna Sala, “Eternit i wisnie,
czyli o zadupiach w poezji polskiej” [Asbestos and cherries, i.e. on the backwoods of Polish poetry], Czas Kultury.
Dwutygodnik 2 (2021), https://czaskultury.pl/artykul/eternit-i-wisnie-czyli-o-zadupiach-w-poezji-polskiej/; Pawet
Kaczmarski, “Trzy opowiesci o awansie klasowym” [Three stories about social advancement], Maty Format 6 (2019),
http://malyformat.com/2019/06/opowiesci-o-awansie-klasowym/; Eukasz Zurek, “Drugi modernizm” [Second
modernism], Dwutygodnik 2 (2018), https://www.dwutygodnik.com/artykul/7643-drugi-modernizm.html; Jakub
Skurtys, “Bywa rewolucyjna. Podsumowanie roku 2019 w poezji” [It is sometimes revolutionary. A summary of
2019 in poetry], Maly Format 12 (2019), http://malyformat.com/2020/02/bywa-rewolucyjna-podsumowanie-
roku-2019-poezji/.
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ABSTRACT:

The paper identifies (selected) reasons and strategies of removing the notion of class from
Polish critical-literary discourse after 1989, especially a certain tradition of non-Marxist left-
ist criticism defined by Maria Janion, Kinga Dunin and Igor Stokfiszewski. The paper shows
how a general vision of the world and politics implicitly outlined in the works of those critics
excludes the possibility to meaningfully use the notion of class.
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Lewica bez klasy.
O pewnej linii
zaangazowanej krytyki
przetomu wiekéw™

. *Artykul powstal w ramach pro-
Pa\/\/ejf KaCZI’T] ars |’<| jektu badawczego ,, Autonomia 2.0.
Nowe podejscia do autonomii we
ORCID: 0000-0002-9488-0816 wspolczesnej krytyce literackiej”
(nr 2021/04/N/HS2/01612) finan-
sowanego przez Narodowe Cen-

trum Nauki.

Jak méwié o pojeciu, ktérego nie ma?

To, jak sie zdaje, podstawowy problem z rozwazaniami nad kategoria klasy w krytycznolite-
rackim dyskursie lat 90. i XXI wieku. Czytajac krytyke tego okresu, réwniez te eksplicytnie
zaangazowana i lewicowa, nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, ze o klasach wspomina sie bardzo
rzadko — nawet tam, gdzie stusznie punktowane sg problemy i naduzycia kapitalizmu, pézne-
go kapitalizmu czy neoliberalizmu. Jedli juz, klasa pojawia sie jako zredukowana do tozsamo-

$ci, element wyliczenia — obok plci, orientacji seksualnej, religii...!

Jednak jak to wrazenie potwierdzi¢ - i jak stwierdzi¢, co z tego stanu rzeczy wynika i jak wtas-
ciwie doni doszto? Z jednej strony nie mamy przeciez twardych, statystycznych badan dotycza-
cych stownika pojeé polskiej krytyki; z drugiej — samo wyjasnienie, dlaczego dane pojecie wy-
szto z uzycia, przyjmuje nieuchronnie forme spekulacji: jak wyttumaczy¢ puste miejsce tam,
! Nieredukowalnosc¢ klasy do rodzaju tozsamosci to oczywiscie istotny, czesto dyskutowany temat tradycji

socjalistycznej/lewicowej filozofii polityki i krytyki literackiej; zob. np. Walter Benn Michaels, Ksztaft
znaczqcego, ttum. Jan Burzynski (Krakéw: Halart, 2006).
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gdzie mamy do czynienia z mnogo$cia wyrazistych idioméw, opartych na zupelnie réznych

nieraz wyborach stylistycznych, filozoficznych, politycznych...?

*kk

Problem z wymazywaniem klasy w réznych publicznych dyskursach Polski wspélczesnej jest,
rzecz jasna, dobrze znany - i stanowi zarazem olbrzymi temat. W Polsce masowa ucieczke od
klasy mozna zaobserwowaé oczywiscie w latach 90., cho¢ jej poczatki nalezaloby zapewne da-
towa¢ duzo wczeséniej’. Mozna by wlasciwie zaryzykowac i postawi¢ teze, ze wlasciwie historia
PRL-u jako takiego, przynajmniej od roku 1949, jest historia postepujacego uciekania od poje-
cia klasy badZ rozmywania jego znaczenia — w imie r6znych bardziej uniwersalnych podmiotéw,
ktére dowodzi¢ miatyby zaistnienia w Polsce spoteczenstwa bezklasowego, w rzeczywistosci zas
antagonizm klasowy w duzej mierze ukrywaly®. Mozna by wrecz zasugerowac, ze podobny pro-
ces, w nieco zmienionych formach, stanowil jeden z fundamentalnych probleméw XX-wiecznych
socjalizméw w ogodle: jak pogodzi¢ sie z wcigz klasowym charakterem politycznych konfliktéow
w spoteczenistwie od lat budujacym socjalizm? Historia ucieczki od klasy w krajach kapitalistycz-
nych mogtaby sie okaza¢ paradoksalnie duzo prostsza: nabierataby zapewne tempa wraz z kra-
chem konsensusu keynesowskiego na poczatku lat 70., wigzala $cisle z dazeniem kapitatu do
zniszczenia politycznej pozycji zwiazkéw zawodowych i przyspieszala wraz z rosnaca popular-
noscia thatcherowsko-reaganowskiej ideologii*. Nie bez znaczenia byto w niej to, ze na redukcje

znaczenia kategorii klasy zgodzila sie z czasem - za to entuzjastycznie - socjalistyczna lewica®.

Wspominam o tym - stawiajac szereg kontrowersyjnych potencjalnie tez, ktére w zadnym ra-
zie nie moga stanowi¢ osi literaturoznawczego artykutu — po to, zeby podkresli¢ nieuchronne
uwiktanie dalszych rozwazan w szerszy historyczny kontekst. Ucieczka od klasy w dyskursie
krytycznoliterackim nie jest zjawiskiem autonomicznym, a za ostateczne porzucenie katego-
rii klasy w krytyce odpowiadaja zapewne w duzej mierze zjawiska zupelnie od niej zewnetrz-
ne. Naciskowi ze strony szerszego, rodzimego dyskursu publicznego towarzyszy¢ musiat (i
towarzyszy zapewne do dzi$) nacisk z wnetrza pola eksperckiego, to znaczy ze strony aka-
demii, recypujacej szereg zachodnich teorii i projektéw humanistycznych, ktére — deklarujac
szeroko rozumiany lewicowy radykalizm - zachecaja jednak do myslenia w kategoriach rze-
komo postklasowych. Istniejg dobre powody, by zalozy¢, ze odchodzenie od kategorii klasy
przez ,zaangazowanych” krytykow literackich stanowito tylko jedna z form procesu majacego

miejsce w ,zaangazowanej” humanistyce w ogéle.

2 Na ten temat por. zwlaszcza: ,Rzeczpospolita klas. Z Kazimierzem M. Stomczyriskim rozmawiaja Stas
Chankowski, Stanistaw Zakroczymski”, Magazyn Kontakt, 27.01.2015, https://magazynkontakt.pl/prof-
slomczynski-rzeczpospolita-klas/; Piotr Zuk, ,,O aktualnosci pojecia «klasa spoteczna» w spoleczenistwie
i analizach socjologicznych”, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 3 (2008); Jacek Tittenbrun, ,Death
of Class?”, Przeglgd Socjologiczny 2 (2014); Katarzyna Janicka, Kazimierz Stomczynski, ,Struktura spoteczna
w Polsce: klasowy wymiar nieréwnosci”, Przeglgd Socjologiczny 63 (2014).

% O tym problemie pisali$my niedawno z Marta Koronkiewicz (Pawet Kaczmarski, Marta Koronkiewicz,
»Literatura ludowa jako projekt”, Matly Format 7-9 (2021), http://malyformat.com /2021/10/literatura-ludowa/.

* W tej kwestii zob. np. Bill Mitchell, Thomas Fazi, Reclaiming the State (London: Pluto Press, 2017).

®> Klasyczne oméwienie tego problemu znalez¢é mozna np. w: Ellen Meiksins Wood, The Retreat from Class
(London-New York: Verso, 1986).
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Nawet jesli mamy jednak uzna¢, ze lewicowi krytycy (ponizej bowiem zajme sie wybrana tra-
dycja lewicowej krytyki literackiej) w swojej ucieczce od klasy odpowiadali tylko na zewnetrz-
ne wobec nich i niezalezne od nich naciski — internalizowali i recypowali metody owej ucieczki
raczej, niz samodzielnie szkicowali jej trajektorie, nadal musieli kierowa¢ sie jaka$ wyobrazona
logika nieklasowej czy postklasowej wizji $wiata: zaadaptowac ja do wlasnych projektéw
krytycznych, uzasadni¢ ideowo, uspéjni¢ ze swoimi estetycznymi diagnozami i postulatami.
Ponizszy artykul stanowi prébe rekonstrukeji tej wtasnie logiki — analize struktury i impli-
kacji pewnego krytycznoliterackiego stanowiska raczej, niz przekrojowy przeglad wszystkich
czynnikoéw i proceséw, ktdre na ostateczne porzucenie kategorii klasy mogly wptynacé.

Mozna by tez ujac to nieco inaczej. Rodzaje refleksji metakrytycznej da sie umownie i prowizorycz-
nie podzieli¢ na te, ktére w centrum stawiaja rekonstrukcje historyczna - opisujac rozwéj
jakiej$ krytycznoliterackiej tendencji w czasie — oraz te, ktére zainteresowane sa przede wszystkim
analiza strukturalna: rozbieraja na czesci pierwsze siatke tez i zalozen krytycznolitera-
ckiego stanowiska badz debaty, pokazujac ich wzajemne uwarunkowanie, wynikanie etc. Do pew-
nego stopnia uzasadnione byloby zapewne opisanie réznicy miedzy tymi dwoma kierunkami za
pomoca klasycznego strukturalistycznego rozréznienia na porzadek diachroniczny i synchronicz-
ny; nalezatoby tez zaznaczy¢, ze w praktyce oba rodzaj refleksji nieuchronnie sie przenikaja i natu-
ralnie przechodzg jeden w drugi. Nalezaloby méwic raczej o przesunieciach akcentéw niz o jakiejs
fundamentalnej, metodologicznej odmiennoéci. Niemniej réznica miedzy dwoma podej$ciami —
nawet jesli wylacznie analityczna — pozwala lepiej wyartykutowa¢ cele konkretnych metakrytycz-
nych oméwien. I tak celem ponizszego artykutu jest wlasnie co$ na wzér analizy strukturalnej: nie
tyle przekrojowe omdwienie poszczegélnych zdarzen i wypowiedzi, ktdre zlozyly sie na stopniowe
wymazanie kategorii klasy z dyskursu krytycznoliterackiego, ile odtworzenie wyobrazonej logiki,
zarzadzajacej postklasowa wizja $wiata proponowang przez wybranych krytykéw i krytyczki.

Stawka calego przedsiewziecia — préby zrozumienia, jak wtasciwie (i dlaczego) krytycznoli-
teracka lewica uciekala od klasy - jest za$ niewylacznie, a nawet nie w pierwszej kolejnosci,
polityczna. Karkotomne byloby przypuszczenie, ze niszowe dyskusje krytykéw i krytyczek
literackich w znaczacym stopniu wpltywaé moga dzié na swiadomos$¢ klasowa tego czy innego
segmentu spoleczenstwa. Tymczasem konsekwencja ucieczki od klasy jest przede wszystkim
zapomnienie - czy tez samozawinione oduczenie sie — poje¢, narzedzi i analiz, ktére pozwa-
laja na zrozumienie waznych tekstéw marksistowskiego literaturoznawstwa, zaréwno tych
historycznych, jak i wspélczesnie powstajacych. Nie sposéb nie przypuszczal, ze przynaj-
mniej czeSciowo wlasnie zapomnienie klasowego stownika odpowiada za szczatkowa obec-
no$¢ w polskim literaturoznawstwie Fredrica Jamesona (ktérego nowsze teksty pozostaja
wlasciwie nieprzetlumaczone), catkowita nieobecnos¢ takich autoréw, jak Nicholas Brown
czy Roberto Schwarz, a takze — by poda¢ kilka zréznicowanych przyktadéw — chocby za fakt,
ze kanoniczny tom Marksizm i literatura Raymonda Williamsa pozostaje dostepny po polsku
w absolutnie nieczytelnym, kuriozalnie niepoprawnym przektadzie®. Wiele podobnych teks-
tow pozostaje po prostu niezrozumiale bez zrozumienia (co nie znaczy koniecznie: przyjecia)
Marksowskiego rozumienia klasy i antagonizmu klasowego. Ich niezrozumienie czy nieobec-
nosc zubozaja za$ nie tylko literaturoznawstwo ,lewicowe” (jakkolwiek by je zdefiniowac¢), ale

6 Raymond Williams, Marksizm i literatura, ttum. Antoni Chojnacki, Edward Kasperski (Warszawa: PWN, 1989).



stownik poetologiczny | Pawel Kaczmarski, Lewica bez klasy

rodzime literaturoznawstwo w ogéle. Niewiedza o tym, czym jest w marksistowskiej tradycji
sposéb produkgji, powoduje, ze wlasciwie nie ma sensu czyta¢ The Political Unconscious Jame-
sona’. Z kolei nieznajomo$¢ koncepdji takich jak polityczne nieswiadome odcina nam dostep
do olbrzymich zasobéw literaturoznawstwa zachodniego, jego by¢ moze najciekawszych dzis
obszaréw — nawet tych, z ktérymi ortodoksyjnemu marksizmowi moze by¢ nie po drodze. Bez
zrozumienia, czym jest klasa, nie sposéb na przyktad uchwyci¢ marksistowskiej kategorii alie-
nacji — a wiec réwniez krytyki tego pojecia w kregu ,nowych materializméw”®. Zapomnienie
klasy czyni¢ moze wreszcie mniej dostepnymi wazne dzieta rodzimej tradycji literaturoznaw-

czej: od wczesnego Brzozowskiego, przez Fika, az po debaty KuZniczan i wiele wiecej.

*k*k

Metakrytyczne rozwazania nad pojeciem, ktérego nie ma, wymagaja jasnego zdefiniowania zréd-
lowego materiatu stanowiacego podstawe refleksji — i jego swoistego ,zawezenia”. Nie zaskoczy
nas przeciez, ze odwotan do walki klas nie znajdziemy w ksigzkowych mikrorecenzjach z , Polity-
ki” czy we wstepie do antologii poezji smoleriskiej. Brak takich wzmianek w krytycznoliterackim
dyskursie liberalnego centrum oraz konserwatywnej prawicy jest niejako oczywisty, zatozony
—ijako taki trudno go czytac jako symptom szerszego zjawiska czy historycznego przesuniecia.

Ponizsze rozwazania ograniczam wiec do jednej tradycji zdeklarowanie lewicowej krytyki li-
terackiej, okreslonej przede wszystkim nazwiskami Marii Janion, Kingi Dunin i Igora Stokfi-
szewskiego. Obok tekstéw Przemystawa Czapliniskiego — ktérego rozlegla, zréznicowana teo-
retycznie twérczos¢ czyni przedmiotem ewentualnego osobnego oméwienia — to wlasnie prace
tréjki wymienionych autoréw stanowity przez lata programowa podstawe krytyki literackiej
uprawianej w §rodowisku , Krytyki Politycznej” (w wypadku Dunin i Stokfiszewskiego wptyw
byt oczywiscie bezposredni, inaczej niz w wypadku Janion). Byta to (jak zobaczymy dalej) kry-
tyka otwarcie niemarksistowska w swoich metodologicznych czy politycznych zatozeniach,
oparta raczej na wyrostej z zachodniego liberalizmu (np. w wersji rortianiskiej) polityce anty-
dyskryminacyjnej i nowych teoriach spotecznych niz na elementach tradycji socjalistyczne;j.

Jednoczesnie to wtasnie to srodowisko okreslato na przetomie wiekéw domyslne znaczenie sto-
wa ,lewica” w dyskursie okotoliterackim — ,lewicowa krytyka” odsytata, przynajmniej w kontek-
$cie wspélczesnym raczej niz historycznym, do propozycji mniej lub bardziej trafnie kojarzo-
nych z ,Krytyka Polityczna”, zwlaszcza, wydaje sie, w wypadku gloséw wobec owego lewicowego
nastawienia polemicznych. Taka sytuacja prowadzila do ciekawych przewartosciowan i zasta-
nawiajacych — by nie powiedzieé: konfundujacych — metakrytycznych analiz. Jako nieoczywi-
ste $wiadectwo epoki nalezaloby dzi$ czytac na przyktad opublikowany w specjalistycznym (na-
ukowym) literaturoznawczym pismie artykul Magdaleny Holy-Luczaj Czy ,zwrot polityczny” to
Lzwrot marksistowski”? Projekt ,,Krytyki Politycznej” a marksistowska tradycja literaturoznawcza®.

7 Fredric Jameson, The Political Unconscious (London: Methuen, 1981).

8 Zob. np. Jason Edwards, ,, The Materialism of Historical Materialism”, w: New Materialisms, red. Diana Coole,
Samantha Frost (Durham-London: Duke University Press, 2010).

¥ Magdalena Holy-tuczaj, ,Czy «zwrot polityczny» to «zwrot marksistowski»? Projekt «Krytyki Politycznej»
a marksistowska tradycja literaturoznawcza”, Literaturoznawstwo 6-7 (2012-2013).
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Badaczka stara sie w nim dowie$¢, ze programowe krytycznoliterackie tezy ukute w srodowi-
sku , Krytyki Politycznej” zdradzaja przy blizszej analizie swoja — niewyartykulowana eksplicyt-
nie — marksistowska proweniencje. Marksizm rozumie przy tym Holy-Euczaj bardzo szeroko
— i na sposéb, pod ktérym niekoniecznie podpisalyby sie osoby deklarujace przynaleznosé do
historyczno-materialistycznej tradycji. Problem z ostroscia definicji przyjetych przez badaczke

ujawnia sie juz w momencie, gdy wprowadza ona pojecie ,,zwrotu politycznego”:

Literatura i krytyka literacka po zwrocie politycznym maja koncentrowac sie nie na analizie , prze-
zy¢”, uczud i fantazji jednostki, lecz orientowac sie ku sferze ponadjednostkowej, sposéb myslenia,
a w rezultacie nasze rozumienie siebie. Zwrot polityczny juz w punkcie wyjscia przyjmuje zatem

stanowisko blizniaczo podobne do antropologii marksizmu®.

Innymi stowy, marksistowskim elementem ,zwrotu politycznego” bylby sam zwrot ku polity-
ce (jako ,sferze ponadjednostkowej”); nietrudno zauwazy¢, ze w tej sytuacji ,zwrot politycz-
ny” jest zwrotem marksistowskim po prostu z definicji. Co wiecej, z definicji marksi-

stowskie jest tez samo ,zaangazowanie”:

Zwrot polityczny zatem ,dokonal sie za sprawa sztuk, ktére na powr6t zaczelty ukazywaé odmienne
kodeksy wartoscii wltaczyly sie w proces ksztattowania [pod. MHE] nowej
mapy tego, co pojedyncze i uniwersalne”. To stwierdzenie kieruje nas w strone wiodacego zalozenia
projektu , Krytyki Politycznej” w mysl ktérego to wlasnie zaangazowanie — dobrze nam znane z pa-

radygmatu marksistowskiego — stanowi centralng kwestie w dyskusji nad literaturag"
czy sama idea konfliktu jako fundamentu polityki:

Innym zatozeniem wspélnym dla stanowiska , Krytyki Politycznej” i paradygmatu marksistowskie-

go jest idea konfliktu jako ,jedynej stalej spoteczenstwa”?.

Dochodzi tu oczywiscie do stopniowego, ale drastycznego rozluznienia i poszerzenia rozumie-
nia ,,marksizmu”. Owa definicyjna réwnia pochyta — na ktéra Holy-Luczaj wchodzi, uznajac
marksizm raczej za pewna wrazliwo$(, czy tez za sposéb dowartoéciowania okreslonych ,kate-
gorii” raczej niz za konkretna orientacje badawcza, metode badz teorie historii — doprowadza

ja do uznania samej ,rzeczywistosci” za stowo rodem z marksistowskiego stownika:

[Plostulat zorientowania literatury na rzeczywisto$¢ wydaje sie jedna z najwazniejszych przyczyn, dla
ktérych projekt , Krytyki Politycznej” mozna uzna¢ za zbiezny z paradygmatem marksistowskim. Sfor-
mulowane przez to srodowisko oczekiwania wobec wspélczesnej literatury ogniskuja sie wokét zwigzku
z rzeczywistoscia, czyli koniecznosci odnoszenia sie do niej, dostrzezenia rzadzacych nig — wyrazajacych
ideologie — dyskurséw oraz krytycznego do nich ustosunkowania. Realizm postulowany przez ,Krytyke

Polityczng” do ztudzenia przypomina jedna z gtéwnych kategorii marksistowskiego literaturoznawstwa'®.

YHoty-Euczaj, 18.
“Hoty-Euczaj, 18.
2Hoty-Euczaj, 19.
¥Hoty-Euczaj, 21.
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Chociaz niejeden marksista zgodzitby sie zapewne z intuicja, ze rzeczywistos$¢ jako taka ma le-
wicowe odchylenie, nie spos6b nie zauwazy¢, ze Holy-Euczaj skupia sie tu raczej na wskazaniu
wszystkich kategorii, ktére potencjalnie moglyby laczy¢ srodowisko ,Krytyki Politycz-
nej” z tradycja marksistowska, niz na zweryfikowaniu, czy jakas znaczaca taczno$é rzeczywiscie
istnieje. Realizm, faktycznie istotny dla tradycji marksistowskiej, byl przeciez i jest do dzis

obszarem, do ktdrego roszczenia zgltaszaja najrézniejsze polityczne i badawcze orientacje.

Nie chodzi o to, by narzeka¢ w tym miejscu na metodologiczny miszmasz artykutu Holy-Luczaj,
w ktérym pod parasolem ,heterodoksyjnego marksizmu” Stawomir Sierakowski spotka¢ moze
sie z Bertoltem Brechtem'. Jej szkic wydaje sie raczej istotnym $wiadectwem epoki. Opubliko-
wany w 2013 roku, wyrasta z momentu, w ktérym ,.zwrot polityczny” — nabrawszy konkretnego
ksztattu dzieki ksiazce Stokfiszewskiego czy takim przedsiewzieciom, jak przewodnik ,Krytyki
Politycznej” po literaturze zaangazowanej' — jawit sie jako naczelny, domyslny projekt lewego
skrzydta polskiej krytyki literackiej, pozbawiony wlasciwie konkurencji pod wzgledem tak widocz-
noédi, jak i systemowego charakteru czy instytucjonalnego zaplecza. W kraju postsocjalistycznym
w naturalny, zdaje sie, sposéb taki status rodzi¢ musial przynajmniej podejrzenie marksi-
stowskiej proweniencji calego przedsiewziecia, jego ukrytego czy implicytnego (i niekoniecznie
jawnego dla samych autoréw) komunistycznego charakteru. Artykut Holy-Luczaj byt wiec préba
weryfikacji tych podejrzen, skazona przede wszystkim nie tyle nawet przez ogélna tendencyjnos¢,
ile przez staba znajomo$¢ tradycji marksistowskiej. Z perspektywy ponizszych rozwazan istotne
jest za$ wlasnie to, ze Holy-Luczaj sie nie udaje - pokazuje ona jasno, cho¢ niezgodnie ze
swoim pierwotnym zamiarem, ze uznanie nowej krytycznoliterackiej lewicy przetomu wiekéw
za ,marksistowska” wymaga absurdalnego poszerzenia definicji. Jesli taczno$é miedzy dwiema
tradycjami ma sie bowiem opiera¢ na tak ogélnych kategoriach, jak ,zorientowanie na rzeczywi-
sto$¢”, to o jakiejkolwiek faktycznej zbieznosci intuicji, metody czy rozpoznan nie moze by¢ mowy.

Badaczka jest w punkcie wyjécia do tego stopnia zdeterminowana, by udowodnié istnienie zwigzkéw
marksizmu i ,,zwrotu politycznego”, ze ostatecznie nie wycigga nawet konsekwencji z wlasnej traf-
nej obserwagji co do tego, jakie miejsce zajmuje w tekstach lewicowych krytykéw kategoria klasy:

Podmiotami konfliktu nie sg jednak dla , Krytyki Politycznej” ,klasy” w $cistym — Marksowskim —
znaczeniu. Przedstawiciele ,Krytyki Politycznej” odnosza sie do sporéw miedzy réznymi grupami
spolecznymi, dla tozsamosci ktérych kluczowa jest wspélnota kulturowa, a nie czynniki ekono-

miczne. W tym sensie ,Krytyka Polityczna” przyjmuje pozycje typowo postmarksistowska'é.

Holy-Euczaj blednie skadinad rekonstruuje Marksowskie rozumienie ,klasy”", a nieco dalej dekla-
ruje wprost, ze nie interesuje jej (wprowadzone wczeéniej przez nig sama) rozrdznienie na postmar-
ksizm, neomarksizm i marksizm wlasciwy; niemniej w tym miejscu stusznie wskazuje na kluczowa

“Hoty-Euczaj, 21.

15Zob. Igor Stokfiszewski, Zwrot polityczny (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2009); Polityka literatury.
Przewodnik Krytyki Politycznej, red. K. Dunin et al. (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2009).

$Hoty-Euczaj, 19.

"Réznice klasowa wywodzi ze , sposobu dzielenia sie zyskami”, antagonizm klasowy za$ nie z wyzysku, ale
abstrakcyjnej ,nieréwnosci” i tego, ze ,klasa uprzywilejowana [...] stara sie go podtrzyma¢” (Hoty-Luczaj, 13);
badaczka proponuje ogélnie dos¢ typowe, liberalne - i btedne — odczytanie Marksowskiej teorii klas.
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ceche krytycznoliterackiego projektu ,Krytyki Politycznej”: jego odejscie od kategorii klasy (a przy-
najmniej pozbawienie tej kategorii centralnej analitycznej funkdji, jaka petni w marksizmie).

Traktowanie tekstu Holy-bLuczaj jako symptomatycznego dla pewnego szerszego zjawiska —
ktére nazwaé mogliby$my ,nacigganiem” na site lewicowej krytyki przetomu wiekéw pod mar-
ksistowskie tradycje — bytoby moze nieuzasadnione, gdyby jej intuicje pozostawaly odosobnio-
ne. Tymczasem wystarczy wréci¢ dzi§ do recepcji programowych wystapienr Stokfiszewskiego,
by zobaczy¢, ze podobne glosy pojawialy sie czesciej. I nie chodzi tylko — na przyktad - o recen-
zenta z tamoéw ,ArtPapieru”, ktéry rzekomy marksizm Stokfiszewskiego wywodzit juz wy -
tacznie zdostrzezonego u lewicowego krytyka ogélnego dowartosciowania spotecznej roli
konfliktu'®; bardziej istotne wydaja sie wypowiedzi wptywowego krytyka wspoétczesnej poezji,
ktéry bez cienia ironii poréwnaé mégt autora Zwrotu politycznego do Gyorgya Lukécsa:

Nie twierdze, Ze poezji nie stuzy zanurzenie w doczesno$¢ i jej kaprysne ksztalty. Ona pchajac sie
ku wieczno$ci, z doczesnosci wyrasta. Byle z tym nie przesadzi¢. Nie zamienic¢ wiersza w publicy-
styczny komunikat, klecony ku uciesze socjologicznie zorientowanych krytykéw. Prozie to moze
wystarcza, w poezji jest to zaledwie poziom podstawowy. Realizm drobiazgéw, topografia, empiria
czy rys socjalny (wedle zyczenia moga by¢ zaangazowane i to niekoniecznie w stylu Broniewskiego)
stuza jako odskocznia, sg przestrzenia transferu, obok wielu innych takze metafizycznego. Nie ro-
zumiem, dlaczego mtodemu krytykowi zalezy tylko na pierwszym poziomie, tylko na produkgji za-
angazowanych pocztéwek. Czy to powr6t do Lukacsa, czy moze socrealizm 4 rebours (realizm kapi-

talistyczny)? Jak mozna rozmawiac z poetami, sugerujac im zestaw tematéw do wykorzystania?*®

Autor tych stéw, Karol Maliszewski, nieco wcze$niej wspomina jeszcze, Ze w nowej poezji ,naj-
bardziej pociagajace [...] jest to, co wymyka sie kwalifikacjom, a juz szczegélnie tym o pro-
weniencji marksistowskiej” - sugerujac, ze po stronie owych ,kwalifikacji” programowo stoi
Stokfiszewski. Pomostem miedzy autorem Zwrotu politycznego a marksizmem miatby by¢, po-
dobnie jak w diagnozach Hoty-Luczaj, sam realizm - i pewna autorytatywna postawa, koja-
rzona przez Maliszewskiego z figura komisarza ludowego. Definicyjna luznosé pozwala kryty-
kowi réwnocze$nie nazwac perspektywe Stokfiszewskiego ,merkantylno-medialng” — miedzy
marksizmem sprowadzonym do postulatéw ogélnego realizmu i stylistycznej maniery a wol-
norynkowym , merkantylizmem” nie ma bowiem najwyrazniej sprzecznosci. Uogélnienia Ma-
liszewskiego dowodza tego samego, co uogélnienia Holy-Euczaj — braku faktycznej, wykra-

czajacej poza stylistyke czy retoryke tacznosci miedzy marksizmem a ,zwrotem politycznym”.

Duzo ciekawszy i lepiej podbudowany obraz relacji miedzy tymi dwoma wytania sie ze szkicu Joanny
Orskiej O , lewicowej” strategii wspdtczesnej krytyki literackiej wobec wolnego rynku mediow®. Krytyczka
co prawda nieco inaczej niz na przyklad Hoty-buczaj okresla liste przedstawicieli owej ,lewicowej
strategii” (znalezli sie na niej Przemystaw Czaplinski i Agata Bielik-Robson — dzi$ raczej odzegnujaca

sie od lewicowosci, ale w 2007 r., w momencie publikacji szkicu Orskiej, kojarzona ze srodowiskiem

BRyszard Knapek, ,Ustanowienie uniwersalizmu”, ArtPapier 5 (2010), http://artpapier.com/index.php?page=arty
kul&wydanie=102&artykul=2370.

9Karol Maliszewski, ,Czkawka po Lukicsu”, Tygodnik Powszechny, 13.03.2007 [wersja online].

20Joanna Orska, ,0 «lewicowej» strategii wspélczesnej krytyki literackiej wobec wolnego rynku mediéw”, w: Dyskursy
krytyczne u progu XXI wieku, red. Dorota Kozicka, Tomasz Cieslak-Sokotowski (Krakéw: Universitas 2007).
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,Krytyki Politycznej” - tymczasem Kinga Dunin zostata ustawiona w opozycji do nich na podstawie
swojej krytyki ,dominujacego dyskursu medialnego”), niemniej kojarzy ostatecznie krytycznolite-
racka ,lewice” z tym samym og6lnym programowym nastawieniem — prostym realizmem, potrzeba
oddzialywania na rzeczywisto$¢, eksplicytnym zaangazowaniem etc. Réznica miedzy autorka Li-
rycznych narracji a Holy-Euczaj czy Maliszewskim nie polega tylko na tym, Ze ta pierwsza proponuje
bardziej zniuansowane, wnikliwe spojrzenie — rozktadajac ,lewicowy strategie” na szereg czynnikéw
pierwszych: nastawienie na polityczna skutecznoéé literatury; przywiazanie do poprawnoéci politycz-
nej; populistyczna retoryka; romantyczny egalitaryzm — ale réwniez (i przede wszystkim) na tym, ze
Orska trafnie podkresla, zamiast zaciera réznice miedzy nowa krytycznoliteracka lewica a tradycja
marksistowska. Robi to co prawda nie wprost — Marks pojawia sie w jej szkicu raz — niemniej podsta-
wa jej rozwazan sa diagnozy Theodora Adorna dotyczace przemystu kulturalnego, zgubnego wplywu
logiki rynkowej na sztuke i wywolanej tym wplywem alienacji. Ogélny wydzwiek artykutu jest wiec
jasny; jest on nie tyle atakiem na lewice z pozycji nielewicowych, ile krytyka pewnego rodzaju roman-
tycznej lewicy - jej fascynacji rynkiem, jej udajacej populizm obsesji na punkcie prostoty i dostepno-
$ci przekazu — za pomoca wybranych narzedzi wywiedzionych z marksizmu zachodniego.

Orska $wiadomie i konsekwentnie dowodzi tego, czego Holy-Luczaj czy Maliszewski dowodzi-
li wbrew sobie, wlasng niekonsekwencja: krytycznoliteracka lewica poczatku wieku,
lewica spod znaku ,zwrotu politycznego”, miata bardzo mato wspélnego z rozpoznaniami czy

narzedziami wlasciwymi dla tradycji materializmu historycznego.

*kk

Rozwazania nad pojeciem, ktérego nie ma, trudno opiera¢ po prostu na interpretacji tekstéw,
w ktérych mogloby sie ono pojawié, cho¢ ostatecznie tego nie robi. W koricu to, ze kategoria
klasy pojawia sie w takich programowych ksiazkach, jak Czytajgc Polske, wytacznie przygodnie,
przy okazji rozwazan o jezyku stalinizmu?', jest oczywiscie ciekawym spostrzezeniem — ale
trudno powiedzieé, co miatoby z niego wynika¢. Nieco wiecej wywieé¢ da sie moze z faktu, ze
w Zwrocie politycznym klasa — poza kilkoma odniesieniami do stylu zycia , klasy $redniej” — poja-
wia sie wylacznie w dluzszym cytacie z Nancy Fraser, ktérego celem jest przeprowadzenie ana-
logii miedzy antydyskryminacyjnymi spotecznymi walkami mniejszosci seksualnych a walka
klas??. Nawet ta obserwacja wyczerpuje sie jednak w tym miejscu: mozemy zauwazy¢, ze Stok-
fiszewskiemu pojecie klasy potrzebne jest co najwyzej do opisania mechanizméw tozsamoscio-
wego/kulturowego wykluczenia — a Dunin do opisania réznicy miedzy dyskursem publicznym
PRL i III RP - nie dowiemy sie jednak, dlaczego spelnia wyltacznie takafunkcje.

Bardziej produktywne bedzie wiec zwrdcenie sie ku takim tekstom — niekoniecznie wcale
centralnym dla danego krytycznoliterackiego przedsiewziecia — w ktérych badacze szkicuja
ogblna podstawe wlasnego $wiatopogladu, wyjasniajac wlasne rozumienie takich prowizo-
rycznych totalnosci, jak kultura czy spoteczenstwo; to tutaj, w artykutach programowych, ale

wyktadajacych swego rodzaju ogdlnoteoretyczne z aple c z e whasciwej krytycznoliterackiej

ZKinga Dunin, Czytajgc Polske, Warszawa: WAB 2004 [epub; rozdziat ,PRL. W szponach systemu”].
22Stokfiszewski, Zwrot polityczny [epub; podrozdzial 2. w rozdziale ,Inne rytualy”].
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pracy, ujawni¢ moze sie ogélna wizja $wiata krytyka — i powody, dla ktérych kategorie klasy

uznaje za niekonieczna czy niecentralng dla rozwazania owych totalnosci.

W pierwszych latach transformacji Maria Janion tak pisata wiec o relacji miedzy gospodarka

a kultura:

Idee jednak rzadza $wiatem, a demokracja potrzebuje bogactwa i wielosci idei. Elity inteligenckie
beda wiec pelni¢ role ideotwércza nawet w wiekszym stopniu niz przedtem, beda pracowaé nad stwo-
rzeniem rynku idei. Nie wolno jednak zapominad, ze idee musimy ustosunkowac do ekonomiki. Spre-
zyny mechaniki ekonomicznej moga dziatac i dzialaja tylko wtedy, gdy sa podtrzymywane przez jakas

kulture, przez jej styl. Jezeli dana kultura odrzuca je — przestaja dziata¢ albo dzialaja niesprawnie®.

W samym tym opisie dzisiejszy czytelnik nie znajdzie nic bardzo kontrowersyjnego. Wizja
to oczywiscie - i otwarcie — idealistyczna, ,rynek idei” moze razi¢ z perspektywy czasu, ale
Janion zaczyna wilasciwie od préby zdroworozsadkowego zbalansowania relacji miedzy kul-
tura a gospodarka - tak, by sie jawily jako wspierajace sie nawzajem, na zasadzie sprzezenia
zwrotnego. Wnioski, ktére sama wyciaga z tych rozpoznan, okazuja sie jednak nieoczywiste:

Jezeli tak postawimy ten problem - ze ekonomika zaszczepia sie na glebie kultury, ze one musza ze
soba wspdlpracowaé, to wéwczas trzeba przemysle¢ kwestie tego, w jakim stopniu dotychczasowa
kultura polska — symboliczno-romantyczna — moze przyjac szczep ekonomiki wolnego rynku. Jezeli
to nie jest mozliwe, to trzeba tez przemysle¢, do czego mégtby doprowadzi¢ konflikt kultury roman-
tyczno-symbolicznej i wolnego rynku i czy nie bylby on konfliktem, ktéry prowadzitby do dezinte-
gracji spotecznej i niesp6jnosci gospodarczej. Nalezaloby zastanowic sie, czy jezeli konflikt ten bytby
nieuchronny, nie nalezaloby po prostu obmysli¢ takiej koncepcji kultury, ktéra by w lepszy sposéb

sprostata ekonomicznemu wyzwaniu, bytaby czyms, bo ja wiem, wspomagajacym nowa ekonomike?.

Sugestia sprzezenia zwrotnego znika: nowa polska kulture mamy wymyslic tak, by wspierata nowa
polska ,ekonomike”. Konkretnie za$ — gospodarke wolnorynkowa, w tym momencie jawi sie ona
bowiem Janion jako co$ oczywistego i danego. R6wnie mocno, a nawet bardziej zaskakuje jednak
sama wizja gospodarki i kultury jako jednolitych sit czy proceséw. Jedyny istotny antagonizm
wystepuje pomiedzy ,ekonomika” a kultura — nie dostajemy za to zadnej sugestii fundamen-
talnych konfliktéw (np. klasowej kultury) w ramach zycia kulturalnego, gospodarczego etc.

Owo przesuniecie czy ujednolicenie nie jest jednak bezwiedne, ma konkretny cel — wydzielenie
nowej przestrzeni dla romantyzmu i jego badaczy czy, szerzej, dla badaczy kultury, aktywistéw

kulturalnych i ruchéw spotecznych w ogéle. Przestrzeni tej na imie ,kultury alternatywne™:

[T]rzeba tez mysle¢ o tym, o czym pisat Marcin Krél w ,Res Publice” - o kulturze klasy $redniej. Prak-
tykowanie, zeby to powiedzie¢, ironii tragicznej nie moze sprzyja¢ powstawaniu i rozwojowi klasy
$redniej. Ale to nie znaczy, ze ironia owa, po wygasnieciu jej dzialania dziejowego, nie moze stac sie

dla klasy $redniej warto$cig estetyczna. [...] Moze sa nawet pewne szanse na to, zeby kultura roman-

Maria Janion, ,Szanse kultur alternatywnych”, Res Publica 3 (1991): 108.
*4Janion, ,Szanse kultur alternatywnych”, STRONA DO UZUPEENIENIA.
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tyczna stala sie jedna z kultur alternatywnych. [...] [S]zansa romantyzmu jako kultury alternatywnej

moze zawiera¢ sie w tym, ze kryje on w sobie niezwykle bogata problematyke egzystencjalna®.

Odpuszczamy wiec gospodarke — ktéra ma dana, oczywista, jednolita forme - orazmainst-
reamowa kulture — ktéra tez zbudowana musi by¢ wokét jednej spdjnej ,,idei”, okreslonej
(jesli chcemy unikna¢ spotecznej dezintegracji) przez ,nowa ekonomike” - tylko po to jednak, by
znalez¢ taki obszar, wktérym gtebsza prawda kultury romantycznej (czy jakiejkolwiek
kultury alternatywnej) mogtaby oddziatywac bezposrednio na mentalno$¢ badz etos nowej, klu-
czowej klasy. Z jednej strony w Szansach kultur alternatywnych znajdujemy charakterystyczne
dla tekstéw Janion z lat 90.% wrazenie kapitulacji — badaczka niejako na wstepie odpuszcza
mozliwo$¢ glebszej politycznej zmiany. Z drugiej strony nastepstwem kapitulacji ma by¢ zabez-
pieczenie swoiscie rozumianej autonomii kultury jako pola — takiej autonomii, ktéra zapewni
kulturze réwniez p olityczn 3 waznos$é. Owa wazno$¢ miataby wynika¢ jednak nie z udziatu
kulturowych krytykéw czy aktywistéw w sporach fundamentalnych dla nowej kapitalistycznej

rzeczywisto$ci, ale z ich zdolnosci do stawiania oporu ,,ekonomice”jako takiej.

Ta obserwacja, jak sie zdaje, méwi przy okazji wiele na temat tego, jak we wczesnych latach 90.
widziano mozliwo$¢ ucieczki od politycznosci w nowej, wolnorynkowej rzeczywistosci: Janion
dos¢ ewidentnie nie wierzy w mozliwos¢ o g6 1n ej depolitycyzacji kultury romantycznej; ro-
zumie jak najbardziej, ze apolityczno$¢ tez jest wyborem politycznym, natomiast wydaje sie roz-
granicza¢ dwa poziomy politycznego dziatania — owa ,ekonomike”, z ktéra nic sie bezposrednio
nie da zrobi¢, oraz poziom ,kultur alternatywnych”, na ktérym co prawda nic nie da sie zrobi¢
bardzo wprost, ale ktéry jest jak najbardziej polityczny w tym sensie, ze ksztattuje nie tylko sze-
roko rozumiane ,wartosci”, ale i cate ,nowe” klasy. Mielibyémy wiec do czynienia nie tyle z zu-
pelna kapitulacja lewicy, ile ze swego rodzaju taktycznym odwrotem i $wiadoma zmiang frontu.

Owa zmiana frontu pociaga za soba jednak zasadnicze przesuniecie w — nazwijmy to — funda-
mentach politycznego imaginarium (przesuniecie zwiastowane zreszta juz we wcze$niejszych
tekstach Janion). Rynek idei, na ktérym rywalizowa¢ beda kultury alternatywne i nie, wyma-
ga nowego, rynkowego podmiotu — owej mitycznej ,klasy $redniej”, przekraczajacej dotych-
czasowe klasowe opozycje. Konflikt klasowy znika wiec w ogéle, zastapiony idea naturalnej
spotecznej stratyfikacji. Inny konflikt z wizji Janion, ktéry mozna by potencjalnie sproble-
matyzowad w kategoriach dialektycznej sprzecznoéci — konflikt miedzy gospodarka a kultura
- zostaje tymczasem zredukowany do problemu technicznego. O ile chodzi bowiem o spraw-
ne dopasowanie kultury do ,,nowej ekonomiki”, o tyle kluczowe role nalezy powierzy¢
technokratom z obu stron, zdolnym rozpozna¢ esencje owej ekonomiki i zaprojektowaé dla
niej nowa kulture. Co zostaje? Wizja oparta na opozycji centrum—peryferie, kultura-kultury
alternatywne. O ile za$ podstawowymi formami przemocy charakterystycznymi dla konflik-
tu klasowego w kapitalizmie sa wyzysk (ekstrakcja wartosci dodatkowej z pracy) oraz strajk
(uniemozliwiajaca owa ekstrakcje odmowa pracy), o tyle w $wiecie opartym na konflikcie cen-
trum-peryferie problemem zasadniczym jest wy kluczenie. Wyzysk zaklada istnienie

klas (klasa dominujaca wyzyskuje klase pracujaca), wykluczenie zaklada istnienie tozsamosci

%Janion, ,Szanse kultur alternatywnych”, 109.
%Zob. np. Maria Janion, Czy bedziesz wiedzial, co przezytes? (Warszawa: Sic!, 1996).
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(nie kazda tozsamo$¢ ma prawo do bycia naprawde i w pelni soba, do widocznosci czy styszal-
nosci). Klasy moga oczywiscie wspoélistnie¢ z tozsamosciami, mechanizmy wyzysku istnieja
obok mechanizméw wykluczenia - kieruje nimi jednak inna logika. Uznanie prymatu anta-
gonizmu klasowego nad mechanizmami tozsamos$ciowego wykluczenia odréznia w najprost-
szym ujeciu perspektywe marksistowska od liberalno-progresywnej.

Co ciekawe, w wywiadzie udzielonym ,Gazecie Wyborczej” w 2009 roku Janion tak méwita

o redagowanej przez siebie w latach 70. i 80. wplywowej serii , Transgresje”:

Chcielismy, aby humanistyka rozumiejaca postugiwata sie kategoriami spotecznymi, réwniez kla-
sowymi czy genderowymi, chociaz w ,Transgresjach” chyba rzeczywiscie klasowos¢ nie byla tak

wazna kategoria. Tam wazniejsza byla kategoria wykluczonych, réwniez z powod6éw spotecznych?.

Oczywiscie, Janion nie byla jedyna osoba odpowiedzialna za przesuniecie ku opozycji cen-
trum-peryferie jako podstawie politycznej wyobrazni literaturoznawcéw; wydaje sie, ze jej
rola mogta by¢ jednak do$¢ istotna. Tak czy inaczej, w ciagu kilkunastu lat ta wlasnie opozycja
miata zdominowa¢ wizje $wiata wielu istotnych krytykéw i krytyczek literackich, zwtaszcza
na lewicy — tak konceptualizowal nowa rzeczywistosc¢ Czaplinski w Powrocie centrali®®, tak ro-
bita to Dunin w Czytajqc Polske i, wczeéniej, w Karocy z dyni®, szkicujac swoja koncepcje ,Do-
minujacego Dyskursu” (DyDo) czy ,,Dominujacego Dyskursu Medialnego” (DDM). Te ostatnia
trafnie punktowatl Krzysztof Unitowski®’, zwracajac uwage, ze pojecie DDM ukrywa wiecej niz
odstania: kto stworzyt dominujacy dyskurs? W czyim imieniu i interesie? Kto i jak go podtrzy-
muje? Tego nie wiemy; dzi$ mogliby$my zasugerowad, ze przy takim postawieniu sprawy wie-
dzie¢wrecznie mozemy, dlawizji$wiatabowiem opartejna opozycji centrum-peryferie
samo centrum jawi sie, jak u Janion, jako co$ danego i jednolitego. To metafizyczna niemalze
sita — przez Dunin dostownie antropomorfizowana do postaci ,ksiecia™* — ktérej wplyw jest
tylez ztowieszczy, co naturalny; DyDo robi to, co robi, nie w czyims$ interesie, ale dlate-
go, ze DyDo tak ma. Jego przeciwnikiem sg za$ wszystkie nisze i marginesy, a wlasciwie kazdy,
kogo dotykaja cenzura i wykluczenie; kazdy, kto wolatby kulture réznorodna, innowacyjna,
dynamiczna; kazdy, komu nie odpowiada ,dominujacy medialny” przekaz. Takie postawienie
sprawy w oczywisty sposéb nie zostawia miejsca na antagonizm klasowy — to wizja swiata op-
artego na zbiorowym oporze przeciwko jednej abstrakcyjnej ,wladzy”, dla ktérej cenzura nie
jest narzedziem realizacji jakiego$ materialnego interesu, lecz cecha definicyjng.

W Karocy z dyni fragment poswiecony ,ksieciu DyDo” poprzedzony jest przez mniej pamieta-
ny, ale moze bardziej wymowny rozdzial Czekajqc na rozcycke, w ktérym Dunin aprobatywnie
czyta Przyszto$¢ kapitalizmu Lestera Thurowa® oraz Pufapke globalizacji Hansa-Petera Martina

27, Studenci to nie jest nizszy personel. Z Maria Janion rozmawiaja Kazimiera Szczuka i Stawomir Sierakowski”,
w: Uniwersytet zaangazowany. Przewodnik Krytyki Politycznej, red. Zespét KP (Warszawa: Krytyka Polityczna,
2010), 105-106.

BPyzemystaw Czapliniski, Powrdt centrali. Literatura w nowej rzeczywistosci (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2007).
Dunin, Czytajgc Polske; Kinga Dunin, Karoca z dyni (Warszawa: Sic!, 2000).

80Krzysztof Unitowski, ,Chcieliémy rynku...”, Teksty Drugie 1/2 (2002).

®Kinga Dunin, ,Kopciuszek, ksigze DyDo i wolno$¢”, w tejze: Karoca z dyni.

%2Lester Thurow, Przysztos¢ kapitalizmu. Jak dzisiejsze sity ekonomiczne ksztattujq swiat jutra, ttum. Lech Czyzewski
(Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie, 1999).
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i Haralda Schumanna®®. Z tej drugiej badaczka pozycza przede wszystkim ewidentnie fascy-
nujaca ja wizje spoteczenstwa, w ktérym do utrzymania $wiatowej gospodarki wystarczy 20%
populacji w wieku produkcyjnym, w zwigzku z czym pozostate 80% staje sie wlasciwie zbedne.
Dlaczego ostatecznie wizja ta nie jest zupelnie apokaliptyczna, dlaczego nie zaklada ekster-
minacji trzech czwartych globu? Zdaniem Dunin dlatego, ze kapitatowi niezbedni sa... konsu-

menci — dlatego niepotrzebnym 80% nalezy rozda¢ troche pieniedzy na wydatki.

To dostep do konsumentéw — a nie do sity roboczej — stanowi u Dunin podstawowy warunek
podtrzymania globalnej kapitalistycznej gospodarki. Cata polityczna gra dotyczy wiec redys-
trybucji — takiego sposobu podzialu wartosci wytwarzanej przez owe mate, nieokreslone gro-
no ,produktywnych”, by nikt nie zyt w nedzy, a $wiat nie osunat sie w resentyment i faszyzm.
Zasadniczym politycznym problemem u Dunin jest dostep do abstrakcyjnej maszyny wytwa-
rzajacejbogactwo-i wykluczenie zpartycypacjiwtym bogactwieraczejniz wyzysk
tych, ktérzy je produkuja. Oczywiscie krytyczke interesuje przede wszystkim wykluczenie
kobiet, ale nie tylko — na przyktad z ,logiki kapitalizmu” wynika jej zdaniem abstrakcyjne
,2wykluczenie globalne”. Nigdzie nie pojawiaja sie za to pracownicy traktowani jako
pracownicy; $wiat w calosci ztozony jest z konsumentéw i walczacych o styszalnosé¢
»gloséow”. Wartos¢ i dobrobyt pochodza nie z pracy tej czy innej klasy, lecz z abstrakcyjnych

operacji zunifikowanego, antropomorficznego ,centrum”.

Nic wiec chyba dziwnego, ze Dunin zyczliwie patrzy na miekkich eurokratéw w stylu Hansa-
-Petera Martina i Haralda Schumanna. Edward Palmer Thompson, jeden z wielkich socjali-
stycznych eurosceptykoéw, pisal, ze burzuazji wspdlny europejski rynek jawi sie jako gigan-
tyczny zoladek: jest w nim miejsce na rézne podzialy, regulacje, interwencje, zachodzi jednak
tylko jeden proces — konsumpcja, trawienie®*’. Dunin, podobnie jak Schumannowi, zalezy na

réwnym dostepie do trawienia.

Jednoczesnie krytyczka idzie o krok dalej niz Janion w swojej akceptacji kapitalizmu jako jedy-
nego wyobrazalnego sposobu produkgji. Jesli u Janion z wczesnych lat 90. kapitalizm jest zwy-
czajnie faktem, z ktérym - chocby z przyczyn taktycznych — nie warto sie ktéci¢, o tyle Dunin
uogdlnia go do szeroko rozumianego ,dyktatu ekonomii’. Kapitalizm jest wiec tam, gdzie mysli
sie wylacznie badz za duzo o gospodarce i ekonomii, bo prawa ekonomii to prawa kapitalizmu.
Ideologia kapitalistyczna to, innymi stowy, nie tyle ,pewien sposéb myslenia o ekonomii”, ile
raczej ,pewien sposéb myslenia: o ekonomii”. Co moze go réwnowazy¢? Przede wszystkim sku-
pienie na wartosciach, zwlaszcza na wartosciach tych grup czy dyskurséw, ktére z rynku sg aktu-
alnie badz historycznie wykluczone. Tutaj Dunin odkrywa role dla mlodej literatury i jej krytyki.

Autorka Karocy z dyni proponuje wiec wlasciwie te sama wizje $wiata co Janion, tylko w wersji
bojowej czy zradykalizowanej. U podstaw mamy opozycje ekonomia—kultura — kapitalizm-
warto$ci — potencjalnie dialektyczna, jednak pozbawiona dialektycznego charakteru przez

zalozenie, ze prawa kapitalizmu réwnaja sie prawom gospodarki w o gdle 1isazasadniczo

%Hans-Peter Martin, Harald Schumann, Pufapka globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt, thum. Marek Zybura
(Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie, 1999).

34 E.P. Thompson on Europe, from 1975”, https://kmflett.wordpress.com/2019/09/09/e-p-thompson-on-europe-
from-1975/.
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niezmienne. Dunin, inaczej niz Janion, nie postuluje jednak zgrania sfery wartoéci z rynkiem,
wrecz przeciwnie — wyostrza konflikt. Druga, juz z zatozenia niedialektyczna opozycja jest ta
miedzy centrum a peryferiami — dyskursy mniejszosciowe, zmarginalizowane czy wykluczone
walcza o dostep do ,centrum”. Podobnie jak u Janion, jest to walka wlasciwie czysto symbo-
liczna czy kulturowa w tym sensie, ze produkcja w kapitalizmie i tak odbywa¢ ma sie w mi-
tycznej, niedostepnej centrali (owe 20% ,produktywnych”), stawka za$ jest redystrybucja jej
owocéw. Jesli jednak u Janion ,kultury alternatywne” rywalizowa¢ mialy o mentalnos¢ nowo
formujacej sie klasy $redniej na ,rynku idei”, to Dunin w éw rynek juz nie do korica wierzy
i nie tyle projektuje dla mniejszo$ciowych gltoséw przestrzen, ile upomina sie o nia
i zada, by one same upominaty sie o wieksza widoczno$¢ - juz nie na mocy wtasnej
rynkowej ,atrakcyjnosci”, tylko pozaekonomicznej, pozarynkowej, zasadniczo etycznej legi-
tymacji. W uproszczeniu: glosy kobiet powinny by¢ bardziej styszalne nie dlatego, ze to wazne
dla dobrostanu klasy $redniej, tylko dlatego, zetosprawiedliwe.

Intuicje Dunin zostaja podjete i rozwiniete w artykule Stokfiszewskiego Pragmatyczna kry-
tyka kultury®, ktéry traktowaé mozna jako rodzaj teoretycznego czy filozoficznego zaplecza
dla nieco pézniejszych, bardziej znanych wystapien dotyczacych stanu nowej poezji*®. Dunin,
przywolywana wprost, stanowi tu dla krytyka najwazniejszy punkt odniesienia. Ucieczka le-
wicy od ekonomii do kultury przyjmuje status ,oczywistosci” i domy$lnej, uzasadnionej za-

chodnimi teoriami politycznej taktyki:

Jest do$¢ oczywiste, ze akcenty lewicowe przesunely sie z kwestii ekonomicznych na przestrzen
kultury. Mozna to stresci¢ dylematem Nancy Fraser — ,redystrybucja czy uznanie”. Spora czes¢
intelektualistéw lewicowych (w tym takze Fraser) uwaza, ze kulturowa akceptacja wspdlnot funk-
¢jonujacych poza marginesem dominujacego konsensusu, wraz z wejsciem w jego obreb jako réw-

noprawnych czlonkéw, znajdzie swoje uznanie takze w kwestiach ekonomicznych?®.

Wybér jest wiec prosty — uznanie, a potem redystrybucja; przemiana gospodarcza napedzana sita
mniejszosciowych tozsamosci raczej niz wiekszosciowej klasy pracujacej. Jesli u Janion ,kultura”
miata dostosowac sie do ,ekonomiki” ze wzgledu na transformacyjna konieczno$¢ (zaposredni-
czajac swoj spoteczny wplyw w formacji nowej klasy), u Dunin za$ spoteczna sprawiedliwo$¢ wy-
magata, by kulturowe glosy wykluczonych stawiaty opér ,dyktatowi” ekonomii, to u Stokfiszew-
skiego dochodzi do dalszego (czyzby dialektycznego?) rozwiniecia tej samej intuicji: celem jest
juz nie proste dopasowanie albo prosty opér, tylko walka o uznanie, ktéra prowadzitaby
do redystrybucji.

Przetworzeniu ulegaja tez intuicje dotyczace opozycji centrum—peryferie. W programowym ar-
tykule Stokfiszewskiego podstawowym problemem jest nadal, jak u Janion i Dunin, wykluczenie
tozsamosci i marginesowych kulturowych gltoséw; dochodzi tu jednak do pewnej redukgji, do usu-
niecia zaposredniczenia — powodem ciaggtego wykluczenia jest bowiem juz nie tyle jakas figura mi-
tycznej ,centrali” (jak ksiaze DyDo), ile sama idea wiekszosci, samo wiekszosciowe my$lenie:

®Igor Stokfiszewski, ,Pragmatyczna krytyka kultury”, Halart 21 (2005).

%6Igor Stokfiszewski, ,Poezja unikow”, Gazeta Wyborcza 33 (2007); Igor Stokfiszewski, ,Poezja a demokracja”,
Tygodnik Powszechny 10 (2007).

%’Stokfiszewski, ,Pragmatyczna krytyka kultury”, 22.
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Tryumfalny powr6t ,prawdy”. Chyba tak najtrafniej mégtbym okresli¢ to, z czym nasza kultura bo-
ryka sie od kilku lat, a co [...] jest wynikiem potrzeby zdefiniowania tozsamosci i wspélnotowosci
[...] ,Prawda” w tym wypadku jest [...] niczym wiecej jak ideologia. Ideologia kulturowej wiekszosci,
ktéra w imie stabilizacji i dobrego samopoczucia narzuca jg jako ,prawde” mniejszosci, ktéra takze

pragnetaby budowa¢ wspélnote, tyle ze na innych fundamentach [...]%,.

Takie postawienie sprawy wyklucza kategorie klasy bodaj jeszcze bardziej wprost niz propozycje
Janion i Dunin. Stokfiszewski odcina tu bowiem przede wszystkim, deklaratywnie i wprost, moz-
liwosé¢ pomyslenia klasy uniwersalnej, réwnie istotna dla Marksowskiej koncepgji klasy jak sama
jej relacyjna i antagonistyczna natura. Podmiotéw uniwersalnych albo nie ma w ogdle, albo, co
moze blizsze Stokfiszewskiemu, s3 nim wszystkie podmioty mniejszosciowe z zalozenia
- bo kazde wtaczenie wykluczonych przynosi ogélny dobrobyt catej wspélnocie. Tak czy inaczej,
bez mozliwosci klasy uniwersalnej wizja antagonizmu klasowego jako historycznie poste-
powego jestoczywiicie niemozliwa. Zeby by¢ sita na rzecz spotecznego postepu, dana klasa
musi wystepowac¢ raczej jako wykluczona, mniejszo$ciowa tozsamos$¢ niz na przyktad pracujaca

i wyzyskiwana wiekszos¢, ktorej interes jest z zatozenia interesem calej spotecznosci.

Jesli postulaty Dunin z Karocy z dyni stanowily w jakim$ sensie zradykalizowana
wersje tez Janion z Szans kultur alternatywnych, rozwazania Stokfiszewkiego z Pragmatycznej
krytyki kultury stanowilyby — mozna by powiedzie¢ — bardziej samo$wiadoma wersje
tych samych tez. Krytyk zdaje sie na przyklad rozumieé, ze kapitalizm nie jest naturalna,
transhistoryczna koniecznoscia, ale uznaje, ze lewicowa polityka tatwiej dziata sie na pozio-
mie kulturowym (zaklada nawet, ze jego strategia ,uznanie przed redystrybucja” moze nie
zadziala¢, proponuje wiec: zachowujmy sie tak, jakby miata zadziata¢, najwyzej zrewidujemy
ja za pare lat). Stokfiszewski rozumie tez, ze rézne abstrakcyjne figury ,centrali” sg nieopera-
cyjne — stwierdza wiec wprost, ze problemem s3 takie pojecia, jak ,wiekszo$¢” czy ,prawda”.
Niemniej ogélna wizja wyltaniajaca sie z jego rozwazan jest ta sama co u Janion czy Dunin: nie
warto narusza¢ gospodarczych ,praw” rzadzacych $wiatem, lepiej — tatwiej — zajac¢ sie sfera
kultury; w owej sferze lewica walczy¢ za$§ ma o mniejszosci, ktére domagaja sie udziatu w pew-
nej szerszej wspoélnocie, a wlaczone do niej — przynosza jej ogélna korzysé. W tej strategii jest
miejsce dla nowej literatury, tutaj znajdziemy zadanie dla zaangazowanej krytyki. Zalozenie,
ze walka klas musi ustapi¢ miejsca walce o kulturowe uznanie, jest wiec ostatecznie nie tyle
autonomicznym, wynikajacym chocby z lektury Fraser teoretycznym postulatem, ile natural-
na konsekwencja dazenia Stokfiszewskiego do tego, by wyklarowa¢ intuicje obecne juz w pew-

nej krytycznoliterackiej linii czy tradycji, do ktérej sam przynalezy.

W autorze Zwrotu politycznego pewna linia ,lewicowej” krytyki znajduje wiec moment samo-
$wiadomodci, autorefleksji; zmuszona jest gra¢ w otwarte karty i z soba sama, i z nami. Nieko-
niecznie zaklada¢ musimy, ze jest to moment wyczerpania owejlinii. Mozemy jednak
postawic hipoteze, ze wraz ze Stokfiszewskim uplyneto co$ w rodzaju okresu karencji; dopro-
wadzona do pewnych naturalnych konsekwencji zostala taka wersja zdeklarowanie zaangazo-
wanej i lewicowej krytyki literackiej, w ktérej $wiat na podstawowym poziomie ztozony jest
z tozsamos$ci raczej niz klas; Stokfiszewski artykutuje bowiem wprost réznice miedzy oboma

%8Stokfiszewski, ,Pragmatyczna krytyka kultury”, 19.
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podejéciami - i w tym sensie tworzy miejsce na niezgode, spér czy wyklarowanie innej le-
wicowej ,strategii”. To ttumaczytoby, dlaczego dopiero po okrzepnieciu dyskusji wokét Zwrotu
politycznego w krytyce, zwlaszcza krytyce poezji, zaczely pojawiac sie gtosy mniej lub bardziej
eksplicytnie postulujace powr6t do kategorii klasy?®.

%9Por. np. Zuzanna Sala, ,O tym jak szlachcic rabacje wywotal”, https://www.praktykateoretyczna.pl/artykuly/o-
tym-jak-szlachcic-rabacje-wywolal/; Zuzanna Sala, ,Eternit i wisnie, czyli o zadupiach w poezji polskiej”, Czas
Kultury. Dwutygodnik 2 (2021), https://czaskultury.pl/artykul/eternit-i-wisnie-czyli-o-zadupiach-w-poez;ji-
polskiej/; Pawetl Kaczmarski, ,Trzy opowiesci o awansie klasowym”, Maty Format 6 (2019), http://malyformat.
com/2019/06/opowiesci-o-awansie-klasowym/; Lukasz Zurek, ,Drugi modernizm”, Dwutygodnik 2 (2018),

https://www.dwutygodnik.com/artykul/7643-drugi-modernizm.html; Jakub Skurtys, ,Bywa rewolucyjna.
Podsumowanie roku 2019 w poezji”, Maty Format 12 (2019), http://malyformat.com/2020/02/bywa-

rewolucyjna-podsumowanie-roku-2019-poezji/.

Bibliografia

Czapliniski, Przemystaw. Powrdt centrali.
Literatura w nowej rzeczywistosci. Krakéw:
Wydawnictwo Literackie, 2007.

Dunin, Kinga. Czytajqgc Polske. Warszawa: WAB,
2004.

- — —. Karoca z dyni. Warszawa: Sic!, 2000.

,E.P. Thompson on Europe, from 1975”. https://
kmflett.wordpress.com/2019/09/09/e-p-
thompson-on-europe-from-1975/.

Edwards, Jason. , The Materialism of Historical
Materialism”. W: New Materialisms, red. Diana
Coole, Samantha Frost. Durham-London:
Duke University Press, 2010.

Hotly-Euczaj, Magdalena. ,,Czy «zwrot polityczny»
to «zwrot marksistowski»? Projekt «Krytyki
Politycznej» a marksistowska tradycja
literaturoznawcza”. Literaturoznawstwo 6-7
(2012-2013): 11-26.

Jameson, Fredric. The Political Unconscious.
London: Methuen, 1981.

Janicka, Katarzyna, Kazimierz Stomczynski.
»Struktura spoteczna w Polsce: klasowy
wymiar nieréwnosci”. Przeglgd Socjologiczny 63
(2014): 55-72.

Janion, Maria. ,Szanse kultur alternatywnych”.
Res Publica 3 (1991): 107-110.

— — —. Czy bedziesz wiedzial, co przezytes?
Warszawa: Sic!, 1996.

Kaczmarski, Pawel, Marta Koronkiewicz.
,Literatura ludowa jako projekt”. Maty Format
7-9 (2021). http://malyformat.com /2021/10/
literatura-ludowa/.

Kaczmarski, Pawetl. ,Trzy opowiesci o awansie
klasowym”. Maty Format 6 (2019). http://
malyformat.com/2019/06/opowiesci-o-
awansie-klasowym/.

Knapek, Ryszard. ,Ustanowienie uniwersalizmu”.
ArtPapier 5 (2010). http://artpapier.com/
index.php?page=artykul&wydanie=102&arty
kul=2370.

Maliszewski, Karol. ,Czkawka po Lukacsu”.
Tygodnik Powszechny, 13.03.2007.

Martin, Hans-Peter, Harald Schumann. Pufapka
globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt.
Ttum. Marek Zybura. Wroctaw: Wydawnictwo
Dolnoslaskie, 1999.

Meiksins Wood, Ellen. The Retreat from Class.
London-New York: Verso, 1986.

Michaels, Walter Benn. Ksztatt znaczgcego. Thum.
Jan Burzynski. Krakéw: Halart, 2006.

Mitchell, Bill, Thomas Fazi. Reclaiming the State.
London: Pluto Press, 2017.

Orska, Joanna. ,O «lewicowej» strategii
wspolczesnej krytyki literackiej wobec
wolnego rynku mediéw”. W: Dyskursy
krytyczne u progu XXI wieku, red. Dorota
Kozicka, Tomasz Cieslak-Sokotowski, 219-234.


https://www.praktykateoretyczna.pl/artykuly/o-tym-jak-szlachcic-rabacje-wywolal/
https://www.praktykateoretyczna.pl/artykuly/o-tym-jak-szlachcic-rabacje-wywolal/
https://czaskultury.pl/artykul/eternit-i-wisnie-czyli-o-zadupiach-w-poezji-polskiej/
https://czaskultury.pl/artykul/eternit-i-wisnie-czyli-o-zadupiach-w-poezji-polskiej/
http://malyformat.com/2019/06/opowiesci-o-awansie-klasowym/
http://malyformat.com/2019/06/opowiesci-o-awansie-klasowym/
https://www.dwutygodnik.com/artykul/7643-drugi-modernizm.html
http://malyformat.com/2020/02/bywa-rewolucyjna-podsumowanie-roku-2019-poezji/
http://malyformat.com/2020/02/bywa-rewolucyjna-podsumowanie-roku-2019-poezji/
https://kmflett.wordpress.com/2019/09/09/e-p-thompson-on-europe-from-1975/
https://kmflett.wordpress.com/2019/09/09/e-p-thompson-on-europe-from-1975/
https://kmflett.wordpress.com/2019/09/09/e-p-thompson-on-europe-from-1975/
http://malyformat.com/2019/06/opowiesci-o-awansie-klasowym/
http://malyformat.com/2019/06/opowiesci-o-awansie-klasowym/
http://malyformat.com/2019/06/opowiesci-o-awansie-klasowym/

stownik poetologiczny | Pawel Kaczmarski, Lewica bez klasy

Krakéw: Universitas, 2007.

Polityka literatury. Przewodnik Krytyki
Politycznej. Red. Kinga Dunin et al. Warszawa:
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2009.

+Rzeczpospolita klas. Z Kazimierzem M.
Stomczynskim rozmawiaja Stag Chankowski,
Stanistaw Zakroczymski”. Magazyn Kontakt,
27.01.2015, https://magazynkontakt.pl/prof-
slomczynski-rzeczpospolita-klas/.

Sala, Zuzanna. ,Eternit i wisnie, czyli
o zadupiach w poezji polskiej”. Czas Kultury.
Dwutygodnik 2 (2021). https://czaskultury.pl/
artykul/eternit-i-wisnie-czyli-o-zadupiach-w-
poezji-polskiej/.

- ——.,,0 tym jak szlachcic rabacje wywotal”.
https://www.praktykateoretyczna.pl/artykuly/
o-tym-jak-szlachcic-rabacje-wywolal/.

Skurtys, Jakub. ,Bywa rewolucyjna.
Podsumowanie roku 2019 w poezji”. Maty
Format 12 (2019). http://malyformat.
com/2020/02/bywa-rewolucyjna-
podsumowanie-roku-2019-poezji/.

Stokfiszewski, Igor. ,Poezja a demokracja”.
Tygodnik Powszechny 10 (2007).

- — —. , Poezja unikéw”. Gazeta Wyborcza 33
(2007) przedruk w: L. Stokfiszewski, Zwrot
polityczny, Warszawa, 2009: 78-81.

- — —. ,Pragmatyczna krytyka kultury”. Halart 21
(2005): 19-22.

- — —. Zwrot polityczny. Warszawa: Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, 2009: 106-112.

SEOWA KLUCZOWE | ABSTRAKT | NOTA O AUTORCE

»Studenci to nie jest nizszy personel®.
Rozmawiata Kazimiera Szczuka i Stawomir
Sierakowski. Gazeta Wyborcza 2009 nr 226:
20-21.

Thurow, Lester. Przysztos¢ kapitalizmu. Jak
dzisiejsze sily ekonomiczne ksztattujq swiat
jutra. Thum. Lech Czyzewski. Wroctaw:
Wydawnictwo Dolnoélaskie, 1999.

Tittenbrun, Jacek. ,Death of Class?”. Przeglad
Socjologiczny 2 (2014): 35-53.

Unitowski, Krzysztof. ,Chcieliémy rynku...”.
Teksty Drugie 1/2 (2002): 259-268.

Williams, Raymond. Marksizm i literatura.
Tlum. Antoni Chojnacki, Edward Kasperski.
Warszawa: PWN, 1989.

Zuk, Piotr. ,0 aktualnosci pojecia «klasa
spoleczna» w spoleczenistwie i analizach,
socjologicznych”. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 3 (2008): 165-184.

Zurek, Lukasz. ,Drugi modernizm”, Dwutygodnik
2 (2018). https://www.dwutygodnik.com/
artykul/7643-drugi-modernizm.html.

167


https://magazynkontakt.pl/prof-slomczynski-rzeczpospolita-klas/
https://magazynkontakt.pl/prof-slomczynski-rzeczpospolita-klas/
https://czaskultury.pl/artykul/eternit-i-wisnie-czyli-o-zadupiach-w-poezji-polskiej/
https://czaskultury.pl/artykul/eternit-i-wisnie-czyli-o-zadupiach-w-poezji-polskiej/
https://czaskultury.pl/artykul/eternit-i-wisnie-czyli-o-zadupiach-w-poezji-polskiej/
https://www.praktykateoretyczna.pl/artykuly/o-tym-jak-szlachcic-rabacje-wywolal/
https://www.praktykateoretyczna.pl/artykuly/o-tym-jak-szlachcic-rabacje-wywolal/
http://malyformat.com/2020/02/bywa-rewolucyjna-podsumowanie-roku-2019-poezji/
http://malyformat.com/2020/02/bywa-rewolucyjna-podsumowanie-roku-2019-poezji/
http://malyformat.com/2020/02/bywa-rewolucyjna-podsumowanie-roku-2019-poezji/
https://www.dwutygodnik.com/artykul/7643-drugi-modernizm.html
https://www.dwutygodnik.com/artykul/7643-drugi-modernizm.html

168 FORUMPOETYKI wiosna-lato 2022 nr 28-29

SEOWA KLUCZOWE:

klasa

ABSTRAKT:

Celem artykulu jest wskazanie (wybranych) przyczyn i strategii usuwania pojecia klasy
z polskiego dyskursu krytycznoliterackiego po roku 1989. Przedmiotem analizy jest przede
wszystkim pewna tradycja niemarksistowskiej krytyki lewicowej, okreslona nazwiskami Ma-
rii Janion, Kingi Dunin i Igora Stokfiszewskiego. Artykut wskazuje, w jaki sposéb ogélna wizja
$wiata i polityki implicytnie szkicowana w pracach wymienionych krytykéw wyklucza mozli-

wos¢ znaczacego wykorzystania pojecia klasy.
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