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Contemporary discussions about the return of description as the object of literary studies,
which are sometimes summarized under the label “the descriptive turn,” are rooted in new
philosophical and methodological thought.! They have been directly inspired by the new mate-
rialism, the return to things, the philosophy of presence, ecopoetics, as well different realisms,
especially speculative realism. They make us reconsider different literary forms and the trans-
formations they have undergone in the 20th and the 21st centuries, that is at the time of a se-
vere representational and mimetic crisis in literature. While it became increasingly difficult for
literature to “hold on” to its descriptive obligations and needs, it managed to do so in dialogue

with very diverse, and not necessarily or exclusively modern, intellectual and artistic traditions.

Hauptology is also part of this discussion due to the role played by description in Zygmunt
Haupt’s works, as well as due to the fact that many interesting self-referential remarks on the
power of description may be found in his works. This is by no means a new question; on the
contrary, the question of description - its unique status and innovative framing - has attracted
the attention of the first insightful critics of Pierscier z papieru [The Paper Ring]. When Pierscien

z papieru received the “Kultura” Literary Award, it was praised for its use of description:

! The discussions surrounding the descriptive turn are recapitulated and creatively reimagined by Heather Love
in her article “Shimmering Descriptions and Descriptive Criticism”, New Literary History 1 (2020): 1-22. Post-
conference articles in the special issue of Representations 135 (2016) are also important manifestations of the
new descriptive literary studies. The methodological foundation was provided by, among others, Stephen Best
and Sharon Marcus’s article “Surface Reading: An Introduction”, Representations 1 (2009): 1-21.



theories | Tomasz Mizerkiewicz, “Justifying description”...

The memory of his homeland - Eastern Galicia — inspired him to take a kind of material inventory.
It seems that in the wild mountains and forests of Galicia, in the farmyards, sheds, monasteries

and marketplaces, there was not a single object that the author could not name and describe.?

Description is linked here to such non-literary practices as taking “material inventory;” therefore
it has, so to speak, a special right to exist. At least some doubts as to the limits of representa-
tion are removed — description is granted indisputable privileges. Moreover, it is noted that the
writer is able to produce credible, complete, and professional descriptions, and, as such, it is once
again possible to legitimately correlate words with things. In the opinion of the jury, Haupt was
able to produce descriptions that were both potent and vast in scope. His descriptions were not
constrained or limited by the 20th-cenutry mimetic crises; they are large-scale projects which

tackle the multiplicity and the multifacetedness of things and their material environments.

This unique ability to “rehabilitate” credible literary description was thus described by one of
the members of the jury, Jerzy Stempowski, in a letter to Haupt:

Literature today is remarkably omphaloscopic; it has no vision of the outside world. Dostoyevsky,
who traveled so much by rail, never mentioned seeing anything from the window of his train. [...]
For half a century, Dostoyevsky had been the favorite author of the European elite, and with him

began the era of omphaloscopy in literature. [...] In this perspective, your stories are a revelation.?

Stempowski reads Haupt’s works against the background of the dominant trends in mod-
ern literature, and the ironic metaphor of “omphaloscopic” writing (from the Greek word
omphalos - the navel) concerns self-referential works in which the writer focusses on and
writes about himself. And compared with Dostoyevsky, Haupt is a “revelation;” he shows how
literature can offer us new insights into the outside world. Indeed, Stempowski writes about
two perspectives of accessing the outside world. The first is a large-scale “vision of the outside
world,” and the other is a “glimpse,” a snapshot of reality, available in and through a little
“window.” Stempowski accuses Dostoyevsky of not paying attention to and thus not being
able to describe what he saw out of the window of his train. It can be surmised that Haupt
achieved his descriptive revelations by combining both perspectives — he did not shy away
from the philosophical vision of the whole, this fundamental cognitive and epistemological
task, but at the same time he delighted as the creator and discoverer of numerous descriptive
frames, windows, cracks, and openings by means of which he counterbalanced his somewhat
omphaloscopic writing. In this respect, the description of how the world in the eye of a storm
appears to the protagonist of one of Haupt’s short stories is almost symbolic. A strikingly
vivid, graphic, and detailed vision of the outside world, however, appears but for a moment
and may be only observed through a little “window.” Therefore, it can be tentatively assumed
that in Haupt’s works description is based on both a visionary project of philosophical reflec-
tion which encompasses the entire outside world and, respectively, moments during which
one is able to observe things as they are (the “things themselves” in phenomenology) through

2 PH. [Pawel Hostowiec — Jerzy Stempowski], “Nagroda Literacka «Kultury» za r. 1962 — Zygmunt Haupt”
[1962 “Kultura” Literary Award — Zygmunt Haupt, in: Jerzy Giedroyc, Zygmunt Haupt. Listy 1947-1975 [Jerzy
Giedroyc, Zygmunt Haupt. Letters 1947-1975], ed. Pawel Panas (Warsaw: Biblioteka Wiezi, 2022), 292.

3 Jerzy Giedroyc, Zygmunt Haupt, 273.
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“little windows” provided by modernity. I shall discuss these two perspectives separately, and,
let me add, the following remarks are at most prolegomena for further studies on the phe-

nomenon of descriptiveness in Haupt’s works.

2.

Haupt’s characters often struggle in their search for justifications and philosophical reasons
for their descriptive practices. In addition, in many descriptions studied by other Hauptolo-
gists, the descriptions of “real” events intertwine with conjectures and even outright fabrica-
tions. The narrator of “El Pelele,” among others, tries to explain the (elusive) reasons for such

a peculiar combination of the real and the unreal:

Co kaze mi powtarza¢ anegdoty, doszukiwad sie poréwnan, wynajdywaé paralele, popisywac
sie pseudoerudycja, usprawiedliwia¢ tym wszystkim moj opis wobec mnie samego i innych
przywolywanych na $wiadkéw? Czy ma by¢ to dopelnieniem szczerosci podjetego zamiaru,
wiernosci prawdzie, ktéra to prawda jest tak nieuchwytna, tak wzgledna, tak niepokojaca i tak nie
zaspakajajaca, ale bez niej $wiat, jaki mnie otacza, [i] ja sam nie istnieje, bo albo co$ jest prawda,
albo nia nie jest, a wiec wtedy nie istnieje. A znowuz sztuka, majaca nam te prawde objawic, jest
przeciez ustawicznie na pograniczu oszustwa, zludy, udawania, mizdrzenia sie, sugestii, w sztuce
zawsze jedno co$ ukazujemy przez co$ innego, prawde chcemy ukaza¢ przez ksztalt udany albo
przez wymyslny porzadek — jak w muzyce przez uszeregowania dzwiekéw, jak w poezji przez stowa,
ich rytm, aliteracje, asonanse, wspétbrzmienia, tonike, akcenty, patos, wymyst. Czemu jest tak, ze
postugujemy sie calym arsenalem (gdzie$ przeczytane, zaslyszane, zapamietane) zmyslenia, nie-

prawdy, azeby wyrazi¢ prawde?

Wobec czego niech mi bedzie wolno domyslac sie i narzuci¢ wlasne wyobrazenie o tym, jak to
panna ksieni pochwala i przytakuje okrutnej zabawie dziewczat, kiedy ta maszkara, tym pajacem
jak ze szkicu gobelinowego Goi w Muzeum Prado, tym El Pelele jestem ja sam. To przeciez mnie
te panny zywcem drecza, nabijaja sie ze mnie, kiedy tak po koszarowemu catkiem ,daja mi koca”,
odbijaja sobie na mnie swe panieriskie trwogi, zahamowania, zawstydzenia, marzenia, zachcenia,

mszczac sie za wszystkie byte i przyszte panienskie kleski i zniewolenia

[What makes me repeat anecdotes, look for comparisons, for parallels, show off with my pseudo-
erudition, and thus justify my description to myself and others — my witnesses? Is it meant to
prove the sincerity, the truthfulness of my intentions? And the truth is so elusive, so relative,
so disturbing, and so unsatisfactory, but without it the world that surrounds me, [and] I myself
do not exist, because either something is true or it is not true, and therefore it does not exist.
And, art, which is supposed to reveal this truth to us, is constantly on the verge of deception,
delusion, pretense, make-believe, suggestion; in art we always show one thing through something
else; we want to show the truth by means of an agreeable shape or an elaborate structure - in
music through the arrangement of sounds, in poetry through words, their rhythm, alliterations,
assonances, consonances, the tonic, stress, pathos, invention. Why is it that we use this entire
arsenal of fabrications, untruths (something we’ve read, heard, remembered) in order to express

the truth?
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Therefore, I shall speculate and impose my own idea of how the Abbess applauds and approves of
the girls’ cruel game, when I am this monstrosity, this clown as if from Goya’s tapestry sketch in
the Prado Museum, this El Pelele.

These girls torment me alive, make fun of me, they haze me, they take their revenge on me for their
female fears, inhibitions, embarrassments, dreams, desires, they take their revenge on me for all

their past and future defeats and oppressions].*

The narrator is fully aware that he lives in an era when description and describing per se are not
appreciated and acknowledged for what they are; therefore, description must be “justified,” “le-
gitimized,” and connected with the “truth.” We can assume that we are talking about a continu-
ous practice, and not an individual gesture; Haupt is constantly occupied with justifying descrip-
tion in his works, and at the same time he wonders “what makes him” do it. On the one hand, the
growing criticism of the mimetic abilities of literature “makes him do it.” Indeed, Haupt himself
often shared his doubts in this regard, drawing attention to the referential power of language and
the danger of being trapped in a world of signs. On the other hand, in the quoted fragment, the
narrator also talks about how he is constantly looking for these justifications and we can see that
he is trying to find them in philosophy, ancient and contemporary poetics, musicology, psychol-
ogy, and the history of painting. In the vast archives of thought and art, he finds and tests argu-
ments for description, challenges and rejects them, tries to find others, constantly advancing
new arguments and examining further evidence which could prove the validity of description.

The narrator is particularly worried about, but also intrigued by, the fact that he needs to employ
an “entire arsenal of fabrications” to justify his vision of life at a boarding school for girls haunted
by the ghost of an Abbess who died a long time ago. Fabrication, the work of imagination, thus
helps justify description — the narrator makes his characters function in a defiantly ahistorical
way. This does not necessarily make him an advocate of constructivism - the descriptive attempts
of Haupt’s narrator could just as well function in the critical context of contemporary speculative
realism, which, thanks to philosophical reflection, reinvigorates the discussion on the possible
relations between objects outside consciousness. This is based on the conviction that in order to
justify reflection on the relationship between the mind and the extra-linguistic realities, we must
move beyond correlationism,® i.e., the philosophical standpoint that we can only speak of beings
in terms of how they are given to us or our mode of access. The limitations of correlationism
are that we rule out the possibility of, and the basis for reflection on, the relations that actually
take place outside consciousness in various discrete active and causative forms. The practice of
speculation, creating imaginary projections of references and processes which constantly take
place in various dimensions of reality, is thus justified. Imaginative speculation is one of Haupt’s
favorite and most often used narrative formulas. Stories which explore “what would happen if”
his relationship with Stefcia or Anusia, with whom the protagonist flirted in his youth, had been
different or recurring direct references to Hans Vaihinger’s philosophy of “as if” thus do not
have to be discussed solely in the context of the solipsistic and subjective world of fiction, which

4 Zygmunt Haupt, “El Pelele”, in idem: Baskijski diabet. Opowiadania i reportaze [The Basque devil. Stories and
reportages] (Warsaw: Czytelnik, 2007), 327-328.

> Quentin Meillassoux, After Finitude: An Essay on the Necessity of Contingency, trans. Ray Brassier (London and
New York: Continuum, 2010), 19-20.
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forever replaced reality, leaving the I melancholic and afraid. While Haupt’s characters know this
state well and often realize the fictionality of their stories and visions, at the same time “some-
thing tells them” to imagine things, to create bold visions. The fact that the characters are free
to creatively explore their imaginary visions and that they can create truly “vast” speculative
descriptions of many aspects of the world should also be read in the wider context of acknowl-
edging the discreet yet palpable presence of the real beyond the correlationist control of the
mind. Haupt’s narrator creates his descriptions not because he believes in the real in literature
but because he feels that he must accompany the world in its ontological multiplicity. The feeling
of presence, often the presence of something absent, as is often the case in the writer’s émigré
memories, must be matched by a description that boldly explores “pretense, make-believe, sug-
gestion.” Often inaccessible or only partially accessible reality calls for devices which combine
various descriptive literary techniques. Indeed, this description must boldly speculate about the
relations between objects that may or must occur outside the character’s/narrator’s/writer’s con-
sciousness. All available modalities of writing, all levels of probability and improbability, and
mixing actual “facts” with increasingly “unreal” plotlines help one tentatively enter and explore
the discrete dimensions and dynamics of relations which occur outside consciousness. Just like
in the famous story about Stefcia, one can and should ask about the relationship between the
protagonist’s former love interest and his later life. A forgotten love story, even if it is not re-
corded in someone’s memory and even if it is not “part” of consciousness, is still an “object,” and
the relations it enters into with other objects may only be described speculatively because we do
not have direct access to this object. As such, instead of emphasizing the narrator’s melancholy
mood or analyzing his fear of the uncanny, we should focusour interpretation of this story on
the speculative projections which bring the narrator closer to the numerous worlds which are
discreetly or secretly active. In any case, we can see that the narrator functions in a sphere which
may be reached only through daring speculation, “illicit” or limited description, which looks for

reasons and rationale to “justify description” beyond correlationism.

What is at stake has been explicitly formulated; it is nothing short of a fundamental ontologi-
cal question. The narrator says that “the truth is so elusive, so relative, so disturbing, and so
unsatisfactory, but without it the world that surrounds me, [and] I myself do not exist, because
either something is true or it is not true, and therefore it does not exist.” Therefore, by bravely
and knowingly entering into the sphere of the elusive and the relative, which can also be defined
as literary speculation, the descriptor addresses the controversy over the existence of the world,
explored in the 20th century by Roman Ingarden. What “makes” Haupt’s narrators/characters
constantly look for justifications for their descriptions is the controversy over the existence of the
world and subjectivity. They ultimately agree to accept the “unsatisfactory” truth, which can be
understood as reality that is elusive and often accessible only through speculation; still, even in
such a discrete form, this reality is constantly present, waiting for an attentive and patient narra-
tor, that is one who would be willing to accept such limitations. As we know, Ingarden did not ulti-
mately find proof of the existence of the world. And in Haupt’s short stories “something tells” one

not to give up, which is why other traditions, philosophies, and artistic trends are active in them.

Even among the representatives of the Lviv-Warsaw school, with which Ingarden was associ-
ated, one can find thinkers who seem to understand Haupt’s narrators, determined to justify

their descriptions. Indeed, one of the founders of speculative realism, Graham Harman, looks
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for inspiration in the writings of the Polish philosopher Kazimierz Twardowski,® specifically, in
Twardowski’s On the Content and Object of Presentations. Harman, who wishes to move beyond
constructivism, draws on the work of the founder of the Lviv-Warsaw school as an alterna-
tive to Husser!l’s view of the relation between the judgment and the object. Harman discusses
Twardowski’s On the Content and Object of Presentations in detail arguing that twentieth-cen-
tury philosophy could have distanced itself from Husser!’s idealism, which focused so much on
human subjectivity and its correlates. Twardowski proposed and justified an alternative system
of relations between consciousness and the object. He argued that every action or judgment is
a presentation of the object, in which we must distinguish between the content and the object.
The content of presentation is the recorded way of perceiving it, but the object is something
more than the content of presentation. The Lviv philosopher gave an example of a painting,’
which corresponds to the content of presentation and differs from its model, that is the object
of presentation. Twardowski listed three arguments to support his distinction, one of which has
already been indicated above — the object has more qualities than the content of presentation.
The second argument was that the act and the content of presentation always exist, but the ob-
ject may or may not exist. Finally, the third argument is essentially linguistic and proposes that
several names for the same place (such as “Mozart’s birthplace”) can refer to the same object.

Let us return to the quote from “El Pelele,” where the narrator dramatically asks why he must
resort to anecdotes and parallels in order to “thus justify my description to myself and oth-
ers — my witnesses.” After all, his descriptive efforts can also be described in Twardowski’s
philosophical terms as exploring and maintaining a difference between the content of
presentation and the object of presentation. The narrator struggles in his efforts and can-
not ever be sure of the result, which is signaled by the many different contents of presentation.
Ewa Wiegandt was probably right when she wrote that Haupt in his writing wished to express
“non-relativized existence,” since even when one is surrounded by contents (appearances, im-
ages, etc.) one is constantly reminded that the writer writes only to distinguish the object from
its content, difficult as it may be. Only the hope of finding the “truth”, of connecting - often
only in and through speculation — with an object that exists beyond the game of references, al-
lows one to still believe that the world and one’s world exist. Haupt asked questions similar to
Twardowski’s questions at a time when it was more difficult to uphold some of his assertions,
but at the same time perhaps they were easier to discuss in a work of art than in a philosophi-
cal dissertation. Exploring the difference between the content and the object of presentation
opened literature up to complex speculations about the nature of reality and its various dis-
crete forms, and, respectively, the relations between objects that exist outside consciousness.

In order to further draw on Twardowski’s second argument, it should be added that in “El

Pelele,” as well as in other short stories by Haupt, the narrator speculates extensively about

6 See: Graham Harman, The Quadruple Object (London: Zero Books, 2011), 23-25.

" Bogdan Bakies discussed Kazimierz Twardowski’s philosophy in more detail - see: Bogdan Bakies,
“Twardowskiego koncepcja przedmiotu jako korelatu aktu [Twardowski’s concept of an object as a correlate of
an act], Studia Philosophiae Christianae 11 (1975): 11-48.

8 Ewa Wiegandt, “Wszystko-Nic Zygmunta Haupta” [Zygmunt Haupt’s Everything-Nothing, in: Ulotnosé
i trwanie. Studia z tematologii i historii literatury [Transience and duration. Studies in Thematology and History
of Literature], ed. Ewa Wiegandt, Agnieszka Czyzak, Zbigniew Kope¢ (Poznan: Wydawnictwo “Poznanskie
Studia Polonistyczne”, 2003): 63.
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the objects of his presentations and is keen to make judgments about objects which do not
exist. In “El Pelele,” we find judgments and contents of presentation which refer to the 18th-
century abbess, the founder of the monastery, who haunts the convent school as a ghost. She
even shoots the storyteller with a gun (and she does not miss). Playing with the untrue is yet
another, yet different, form of probing the difference between the content and the object of
presentation, which is non-existent in such moments. Sometimes we see in Haupt’s short
stories multiple examples of probing the difference between the content and the object of pre-
sentation in and through the act of writing, where fabrications, that is parts that are in one
way or another made up, point to where the objects may appear. The question is not whether
one should fantasize, make up, or simulate, but whether this will help create the negative, the

outline of the place where the object definitely is.

Let us try to explain one more peculiar aspect of “El Pelele” in this context. At some point in
his quasi-philosophical argument, the narrator comes to the conclusion that “I am this (...) El
Pelele. After all, these girls torment me alive, make fun of me, they haze me (...).” Twardowski
would say that the tension between the puppet harassed by the girls in the convent school, that
is the content of this presentation, and the object of this presentation becomes palpable. This
situation may be compared to the relation between the painting and the model, which the Lviv
philosopher described in order to emphasize that the object of presentation has more qualities
than the content. The young ladies, too, knew that the straw puppet was not a real man, was
not in fact any man they knew because real men as objects of presentation had more qualities
than a puppet made in their likeness. The girls hit the puppet with sticks and thus can be sure
that the men who are the object of presentation really exist; when they hit the puppet, they
transform their relations with the objects that the puppet presents, that is their relations with
those men who really exist. When the narrator says, “I am this (...) El Pelele,” he confirms that
there is a difference between the puppet and the object of presentation; he proves that this
difference exists, albeit in different time and space, because he is one of the many imaginary
men with whom the girls relate by tossing and hitting the straw doll. Therefore, the puppet
powerfully refers to many painful experiences that exist and will exist in the real life of those
girls. At the same time, the girls “take their revenge on me for all their past and future defeats
and oppressions.” Therefore, they relate to all the experiences that exist, that are remembered,
and that have been forgotten. They relate to all the experiences that exist as traumas or small
wounds, as past or current fears of something that, alas, did not take place. They relate to all
the experiences that exist in the potential or foreseeable future - all those experiences which
other women share with them when they describe their own or someone else’s relationships
with men, etc. The puppet which the girls hit is a manifestation of many different ways in
which it relates to men as models for the puppet, and they are endowed with numerous, often
traumatic or frightful, qualities, which may only be activated speculatively.

Last but not least, let us focus on Twardowski’s third argument, that is the belief that the differ-
ence between the content and the object of presentation is also evidenced in the many different
possible names for the same object. Haupt often renewed his efforts to maintain the difference
between the content and the object of presentation by means of descriptive recurrence, that is
repeating his attempt at describing something. There are many examples of this process. There

are stories such as “Deszcz” [The Rain], as well as many variants (versions) of different stories;
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also, Haupt often refers to the same object with a number of different names (“A, Anusia, Anus-
ieczka, Anusienieczka...” [A, Anna, Annie, Anoushka...]. Haupt scholars recognize and often
emphasize the fact that this obsession was fueled by a melancholic loss of the object, the very
experience of loss (defined in psychoanalytic terms). Repetitive and neurotic acts of descrip-
tion of the same object are a response to the perceived “mimetic powerlessness” of literature.
However, it is also possible that “what makes” Haupt’s narrator describe the same object over
and over again is the feeling of a striking, and sometimes even ecstatically experienced (as in
the first sentence of “Madrygat dla Anusi” [Madrigal for Anusial), difference between the con-
tent and the object of presentation. The many different names reassure one about the existence
of “truth”, strengthen one’s sense of presence, affirm the existence of the writing I. Indeed, in
“Fragmenty” [Fragments], Haupt defines happiness as a set of experiences that “przezyte na
wiasno$¢, nie do odebrania” [I have lived, they are my own, no one can take them away from
me).? In this regard, Haupt not only does not doubt that these objects exist, but also empha-
sizes that they fill the speaker with joy. Repetitive descriptive efforts should thus be read as
mimetizing the activity of objects that exist as ecstasies, i.e., object which transcend themselves
as they “enter” the speaker and make him produce testimonies of their “pulsating” existence in
and through, among others, multiple descriptive attempts. Haupt’s trademark enumerations
and lists, which overwhelm and fascinate with the sheer number of objects, may be read in
a similar critical context. Using many different names to describe the quality of a given world
strengthens the belief that there is a difference between this world as the object and the content
of description, and it thus strengthens the belief in the existence of subjectivity and the world.

3.

Twardowski’s philosophy is but one example extracted from the great archive of thought and
art to which Haupt referred in his efforts to justify the effort to build grand visions of the out-
side world. Discussing Haupt’s works in the context of Twardowski’s philosophy was not only
meant to show the (consciously or unconsciously developed) connections which might help
one analyze the short stories in question but also, perhaps more importantly, demonstrate the
great number of possible philosophical and artistic attempts which Haupt carried out in a vast

cultural field, where he found new arguments and new ways of justifying his descriptions.

Respectively, as Stempowski and I argued, Haupt’s characters sometimes find a “gap” through
which they can connect with reality. In such situations, description is justified by the ex-
perience itself (or, in phenomenological terms, experience in itself), by the unquestionable
manifestation of the violent existence of the world. We find such “memorable” scenes, “tell-
ing” details, or moments of revelation in many Haupt’s short stories. The narrator creates
descriptions that are supposed to convey the complexity of reality as it manifests itself in
itself. A good example of this is the story “Cyklon” [The Storm] to which I referred in the
introduction. The world suddenly reveals itself in the eye of a cyclone and, as Stempowski
pointed out, this revelation is framed by a violent storm that precedes and follows that mo-
ment. The narrator does not claim to be able to access such moments at any given moment.

9 Zygmunt Haupt, “Fragmenty” [Fragments], in idem: Baskijski diabet: 242.
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Still, sometimes he decides to describe, as accurately as possible, such a moment of a sudden

and intense encounter with reality.

This was indeed thematized in “Cyklon:” the narrator begins the story with a long criti-
cal digression on modernity, which in many ways mediates the relation between the I and
the world. In addition, modernity makes one boastful — one can rely on knowledge acquired
through “szeregowanie, systematyzowanie zjawisk” [ordering, systematizing], which makes
the narrator conclude: “[r]azem z dawna sztuka uogélniania i abstrahowania i logika dedukeji
stworzylismy sobie osobny swiat w $wiecie, «fool’s paradise», jak méwia Anglicy” [using [t]he
old art of generalizing and abstracting and the logic of deduction, we have created a distinct
world within a world, “a fool’s paradise,” as the English say].'* When the storm hits, the descrip-
tion the narrator has so elaborately created provokes him to make one more cutting remark:

Wiec stworzylismy sobie dookota ten wielki, uporzadkowany $wiat statystyczny, demografic-
zny, mapowy, biuletynowy, ponazywalismy to sobie wymy$lnymi imionami i posegregowalismy,
i poszufladkowali$my, i wierzymy sobie w niego na stowo honoru - a tu jesteSmy sami w swoim

matym $wiatku dotykalnym.

[So, we have created this huge well-organized world of statistics, demographics, maps, and bul-
letins, we have come up with fancy names and we have ordered everything, and we have classified
everything and we have believed in it just because — but in fact we are all alone in our small tan-
gible world]"!

Therefore, what supports and justifies the description of the cyclone is the rejection of the
modern temptation to perceive the world as fully mediatized. It is the “small tangible world”
with which the individual connects in his solitude and singularity that must be described. Im-
portantly, it is a “tangible” reality, it is material, it can be physically touched; one can connect
with it, examine it, feel it. The focus on the sense of touch emphasizes that different senses are

active and important in this “small tangible world;” the sense of sight is not the dominant one.

The description of the story reveals the onslaught of the extra-linguistic, material reality of the
world. It is so violent that a family locked in a house watches the raging storm only through holes in
the boarded-up windows. Once again, one may connect with reality only through a little “window,”
but at the same time the active, imposing, and overwhelming nature of the “tangible world” is em-
phasized. Let me at this point turn to Kathleen Stewart who identified in Annie Dillard’s book Pil-
grim at Tinker Creek “points of precision” which she defined as striking “styles” of the perceived ob-
jects.'? An object or a phenomenon demands a meticulous description of their singularity; they are
themselves points of precision - they give rise to precise descriptions. Stewart emphasizes that “[t]
he objects themselves have a vital, even explosive, tension and torque of qualities. Their points of

precision are not a content but a pause in the very move to represent a finite, categorical reality.”*?

19Zygmunt Haupt, “Cyklon” [The Storm], in idem: Baskijski diabet: 648.
“Haupt, “Cyklon”: 651-652.

2Kathleen Stewart, “Point of Precision”, Representations 135 (2016): 43.
3Stewart, 34.
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Indeed, Stewart also uses description to challenge “categorical reality;” the “points of precision” she
identifies in descriptions can help define what, according to Haupt’s narrator, takes place in the
“small tangible world.” This concept works even better when the points of precision are the raging
winds and rainbands of a storm viewed through holes in boarded-up windows. They are definitely
endowed with an “explosive tension” and a “torque of qualities.” In any case, description is as if
governed by the points of precision of given objects and they are described in their self-evident sin-
gularity, that is, as they have been imprinted on the mind of the subject who witnessed the storm.
The process of imprinting, which provoked Stewart to refer to the category of style which etymo-
logically refers to the stilus, the stylus that leaves a mark on clay tablets, should be emphasized. The
tornado imprints its material form on the mind of the observer; it is a “point of precision” which
must be described.

The final meeting with the eye of a cyclone, that is an area of calm weather at the center of
a strong storm (everything is calm for several minutes before the storm begins to rotate the
other way with the same intensity), is particularly important for understanding the sub-
ject who is “all alone in [his] small tangible world” is. The subject experiences its existence
as a situated being; his perspective is radically different from the perspective that extends
beyond the eye of a storm. At the same time, the subject can experience life primarily in this
“tangible world,” which appears for a short time as his fundamental reality, before a routine of
modern life, a “well-organized world,” returns. The protagonist talks about destroyed houses
and trees, walks among them with his neighbors, and finally remarks ecstatically:

A nad tym wszystkim niebo blekitne i $miejace sie i cud powietrza, ktére, przyniesione z wirem,
jak gos¢ niespodziewany, onie$miela nas az do wstrzymania oddechu. Ptaki $piewaja w galeziach
drzew i drzewa wstuchane sa i nie$miale, wzruszone, czuje sie wzruszenie i jakby spazm tych drzew

po ich histerycznym poplochu w huraganie.

Tak wiec oko cyklonu, samo oko! Wiemy, ze za dziesie¢, za dwadzie$cia minut zacznie da¢ na nowo

i przepisowo w przeciwna strone.

[And above all this there is a blue and laughing sky and the wonder of the air which was brought
with the vortex like an unexpected guest; it intimidates us so much that we hold our breath. The
birds are singing in the branches of the trees and the trees are listening, timid and thrilled; one

can feel the emotions and the thrill of these trees after their hysterical panic during the hurricane.

So, the eye of the storm, the eye itself! We know that in ten, twenty minutes the wind will start

blowing again and, of course, in the opposite direction.]™*

This description expresses euphoria and “thrill” caused by re-connecting with the world, if
just for a moment. The described phenomenon is, as Stewart would suggest, active here. Eu-
phoria gives the impression that the world appears “like an unexpected guest;” it becomes
accessible in qualities and forms beyond the expectations of the subject - it arrives from
those dimensions of reality which remain beyond the correlationist control of the mind that

“Haupt, “Cyklon”, 659.
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wants to anticipate events. Man “holds his breath” because he is not the active force of cre-
ation - reality which emerges in all its power is. It is reality which suddenly turns out to be
active after many days of apparent apathy, which must now reveal itself as hitherto unnoticed
extra-conscious agency. Its current movement is intimidating, and makes the subject stop or
suspend his actions, so that he can finally feel and enjoy the world in itself. “A blue and laugh-
ing sky” reminds us of the reality of reality; it is the first principle - it may be found at the top
of the hierarchy of phenomena. It towers above the well-organized modern “fool’s paradise.”
It has destroyed and discarded all the devices of this world in the aftermath of the cyclone,
and instead of the “fool’s paradise,” it offers a moment of happiness in the tangible “blue
and laughing” sky.

It turns out that the moments of connecting with the world recorded in Haupt’s short stories,
which may be accessed only under certain conditions and within certain frames, give rise to
description, which is its particularly suggestive justification. Indeed, these descriptions point
to the alienating qualities of the modern mediatization of reality. All mediations then share
the fate of human-made devices destroyed by the storm, because they stood in the way of
the manifestation of the world in itself, which always “towers” over everything else; it is the
desired “blue and laughing sky” of modern subjectivity.

4,

Zygmunt Haupt in his works reflected on the descriptive possibilities of modern literature.
The writer was certainly looking for new reasons to justify description. “Something made
him” do it. I discussed the writer’s attempts to find justifications for great descriptive under-
takings in philosophy. At the same time, Haupt sometimes took a “short cut” and reinforced
his descriptive efforts by recording a fleeting moment of coming into contact with reality in
and through accidental openings or “windows.” Certainly, however, the manner in which he
engaged in a dialogue, either directly or indirectly, with the 19*-century masters of descrip-
tive prose, that is, for example, Gustave Flaubert and Guy de Maupassant, should be dis-
cussed in greater detail. Respectively, the similarities and the differences in experiencing the
material world between Haupt’s works and the more spiritual tradition of modern epiphanic
prose should be analyzed. However, in order to fully understand Haupt’s descriptive efforts
we should further analyze the poetics of his descriptions and the self-referential formulas
employed by his narrators. The goal of this essay was the latter.

translated by Matgorzata Olsza
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ABSTRACT:

This article discusses the problem of description in the works of Zygmunt Haupt in the wider
context of the contemporary “descriptive turn” in literary studies. First, early critical readings
and reviews of Haupt’s exceptional descriptions, which the writer included in his stories even
though he acknowledged a crisis of mimesis in literature, are discussed. Indeed, Haupt made
a conscious effort to “justify description,” which played an important role in his works, as
Jerzy Stempowski noticed, either as part of a comprehensive vision of the outside world with
tentatively invokes philosophical justifications or in moments during which Haupt’s charac-
ters come into contact with reality in and through accidental openings or “windows.” The ar-
ticle discusses these two respective methods of justifying description, drawing on speculative
realism as well as the philosophy of Kazimierz Twardowski, which inspires the contemporary
advocates of new philosophical realisms.
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Wspoélczesne dyskusje na temat powrotu do deskrypcji jako przedmiotu badan literackich,
ktére bywaja nazywane ,zwrotem deskryptywnym”, posiadaja swoje nowe uzasadnienia filo-
zoficzne i metodologiczne'. Rodza sie wprost z inspiracji ptynacych ze strony nowego materia-
lizmu, powrotu ku rzeczom, filozofii obecnosci, ekopoetyk, a takze licznych odmian realizmu
z realizmem spekulatywnym na czele. Zapewne sprowokuja one do ponownego namystu nad
réznymi formami literackimi i ich przemianami w XX i XXI wieku, czyli w okresie, gdy coraz
silniej dawat o sobie zna¢ kryzys, w tym catkowite zwatpienie w mimetyczne zdolnosci pisar-
stwa. Podtrzymywanie pewnych zobowiazan lub potrzeb deskryptywnych przez literature od-
bywato sie woéwczas wsréd narastajacych ktopotéw, ale zarazem w dialogu z bardzo réznorod-

nymi, niekoniecznie czy niewylacznie nowoczesnymi, tradycjami myslowymi i artystycznymi.

! Propozycje zwrotu opisowego rekapituluje oraz wykorzystuje do nowych propozycji badawczych Heather Love
w artykule ,Shimmering Descriptions and Descriptive Criticism”, New Literary History 1 (2020): 1-22. Do
waznych manifestacji nowego literaturoznawstwa opisowego naleza pokonferencyjne artykuly ze specjalnego
numeru pisma Representations 135 (2016). Podstawa metodologiczng tego kierunku badan byl m.in.
programowy artykul Stephena Besta i Sharon Marcus ,,Surface Reading: An Introduction”, Representations 1
(2009): 1-21.
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Do nowej dyskusji moze wiaczy¢ sie hauptologia z racji znaczenia komponentu opisowego
w utworach Zygmunta Haupta, a takze interesujacych uwag autotematycznych na temat moz-
liwosci deskryptywnych, jakie znalez¢ mozna w wielu miejscach jego dziel. Nie jest to zreszta
zagadnienie nieznane, wrecz przeciwnie, problematyka opisu, jego specjalnego statusu oraz
innowacyjnie pomyslanego umocowania w twdrczosci Haupta zwrécita uwage pierwszych
wnikliwych komentatoréw Pierscienia z papieru. W uzasadnieniu Nagrody ,Kultury” przyzna-

nej za 6w zbidér napisano:

Ze swej blizszej ojczyzny — Galicji Wschodniej — wyniést w pamieci rodzaj inwentarza rzeczowego
kraju. Zdawaloby sie, ze w pustkowiach gér i laséw Galicji, w obejsciach gospodarstw, w lamusach,
monasterach i na targowiskach nie bylo ani jednego przedmiotu, ktérego autor nie umiatby nazwac

i opisac®.

Opis laczy sie tutaj z praktykami pozaliterackimi, takimi jak ,inwentarz rzeczowy”, posiada
zatem nadwyzkowy, by tak rzec, ciezar istnieniowy, uchyla przynajmniej cze$¢ watpliwosci
co do mozliwosci reprezentacji, skoro przyznane ma réwnie niepodwazalne i prawnie gwa-
rantowane prerogatywy. Co wiecej, zauwaza sie w tej opinii, iz twérca ujawnit specjalne kom-
petencje w zapewnianiu wiarygodnego opisu, ktéry dzieki sugerowanej kompletnosci oraz
fachowosci pozwala na ponawianie aktéw zwigzywania stéw z rzeczami. Haupt-pisarz miat
w przekonaniu kapituly konkursowej zdolno$¢ zapewniania deskrypcjom stale aktualnej sku-
tecznosci, ale i imponujacego rozmachu. Jego opisy nie sa krepowane czy limitowane przez
zachodzace wtedy kryzysy mimetyczne, lecz nadal sg przedsiewzieciami obliczonymi na duza
skale i mierzacymi sie z wrazeniem mnogosci, wieloaspektowosci rzeczy oraz ich $rodowisk

materialnych.

Sposéb widzenia tej unikatowej umiejetnosci restytuowania wiarygodnego opisu literackiego

doprecyzowat jeden z cztonkéw komisji konkursowej, Jerzy Stempowski, w liscie do pisarza:

Literatura jest dzi§ wybitnie omfaloskopiczna, brak jej wizji $wiata zewnetrznego. Dostojewski,
ktéry tyle jezdzil koleja, nie wspomina nigdzie, aby widzial co$ z okna wagonu. [...] Przez p6t wieku
Dostojewski byt ulubiong lektura elity europejskiej i od niego zaczela sie epoka omfaloskopii. [...]

W tej perspektywie Pariskie opowiadania sa rewelacja®.

Stempowski sytuuje dzieto Haupta na tle dominujacych nurtéw literatury nowoczesnej, a zto-
$liwa metafora pismiennictwa ,omfaloskopicznego” (od gr. omfalos — pepek) nazywa utwory
stuzace ekspresji podmiotowosci piszacego oraz autotelicznie kierujace uwage na samo dzie-
to. Tymczasem autor Czuwania i stypy wydaje sie krytykowi na tle Dostojewskiego objawi-
cielem (,rewelacja”) mozliwosci wypracowywania przez literature nowych wgladéw w $wiat
zewnetrzny. Mozna nawet zauwazy¢, ze Stempowski taczy dwie perspektywy dostepu do owej
zewnetrzno$ci. Pierwsza z nich to wielkoformatowa ,wizja $wiata zewnetrznego”, a druga
oznacza dostep obramowany, uzalezniony od rodzaju ,wziernika”, jaki akurat sie komus trafit.

2 P.H. [Pawel Hostowiec — Jerzy Stempowski], ,Nagroda Literacka «Kultury» za r. 1962 - Zygmunt Haupt”,
w: Jerzy Giedroyc, Zygmunt Haupt. Listy 1947-1975, red. Pawel Panas (Warszawa: Biblioteka ,Wiezi”, 2022), 292.

3 Jerzy Giedroyc, Zygmunt Haupt, 273.
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Dostojewskiemu wypomina eseista, iz nie skorzystal z szansy, aby opisa¢ to, co wida¢ byto
przez okno pociagu, ktérym podrézowat. Domyslac¢ sie mozna, iz Haupt bedzie swoje rewela-
cje nowej deskryptywnosci osiagal przynajmniej dzieki tym dwém zabiegom - nie rezygnowat
z filozoficznej wizji catodci, zasadniczego zadania poznawczego, a nawet teoriopoznawczego,
zarazem jednak zachwycatl jako wynalazca i znalazca mnogich ram, okien, szpar i przeswi-
téw, aby zréwnowazy¢ deskrypcjami swoje takze nieco przeciez omfaloskopiczne pisanie. Pod
tym wzgledem do rangi symbolicznej urasta opis tego, jak jawi sie obserwujacemu bohaterowi
Haupta $wiat w oku cyklonu. Uderzajace $wiezo$cig widzenia, czystoscia koloréw, intensyw-
noscia wyglady $wiata zewnetrznego zjawiaja sie jednak tylko na moment i jedynie przez ten
przygodnie dany oraz umiejetnie wykorzystany ,lufcik”. Mozna zatem wstepnie przyjaé, iz
w jego pisarstwie opis fundowany jest zaré6wno przez wizjonerska, projektujaca mysl filozofu-
jaca odnoszong do calosci §wiata zewnetrznego, jak i przez chwile niepowatpiewalnych stykéw
z dostepnymi w stanie oczywisto$ci (fenomenologiczna ,ewidentno$¢”) obiektami ukazanymi
przez udanie wykorzystane przeswity w ramach dostarczanych przez nowoczesnos¢. Wypada
osobno oméwié¢ kazdy z tych watkéw problemowych, przy czym ponizsze uwagi chcialbym
traktowac jako co najwyzej prolegomena dla dalszych mozliwych studiéw na temat fenomenu
opisowosci w opowiadaniach autora Szpicy.

2.

Podczas poszukiwania uzasadnien i umocnien filozoficznych dla praktyk opisowych bohatero-
wie opowiadajacy Haupta miewajg chwile zwatpienia dotyczacego takiej mozliwoéci. Ponadto
w wielu komentowanych juz przez hauptologie deskrypcjach mieszaja sie partie zawierajace
opisy zdarzen ,rzeczywistych” z przypuszczeniami, a nawet jawnymi zmysleniami. Wyjasnia-
niem trudnych do sformutowania powodéw, dla ktérych powstawaty podobnie konstruowane
»wizje” zewnetrznego $wiata w jego twodrczosci, narrator Haupta zajmowat sie miedzy innymi
w EI Pelele:

Co kaze mi powtarza¢ anegdoty, doszukiwaé sie poréwnan, wynajdywaé paralele, popisywac sie
pseudoerudycja, usprawiedliwia¢ tym wszystkim méj opis wobec mnie samego i innych przywoly-
wanych na $wiadkéw? Czy ma by¢ to dopelnieniem szczerosci podjetego zamiaru, wiernosci praw-
dzie, ktéra to prawda jest tak nieuchwytna, tak wzgledna, tak niepokojaca i tak nie zaspakajajaca,
ale bez niej $wiat, jaki mnie otacza, [i] ja sam nie istnieje, bo albo co$ jest prawda, albo nia nie
jest, a wiec wtedy nie istnieje. A znowuz sztuka, majaca nam te prawde objawi¢, jest przeciez usta-
wicznie na pograniczu oszustwa, ztudy, udawania, mizdrzenia sie, sugestii, w sztuce zawsze jedno
co$ ukazujemy przez co$ innego, prawde chcemy ukazac przez ksztatt udany albo przez wymyslny
porzadek — jak w muzyce przez uszeregowania dzwiekdéw, jak w poezji przez stowa, ich rytm, alite-
racje, asonanse, wsp6ibrzmienia, tonike, akcenty, patos, wymyst. Czemu jest tak, ze postugujemy
sie calym arsenalem (gdzies przeczytane, zaslyszane, zapamietane) zmyslenia, nieprawdy, azeby

wyrazi¢ prawde?

Wobec czego niech mi bedzie wolno domyslac sie i narzuci¢ wlasne wyobrazenie o tym, jak to pan-
na ksieni pochwala i przytakuje okrutnej zabawie dziewczat, kiedy ta maszkara, tym pajacem jak ze

szkicu gobelinowego Goi w Muzeum Prado, tym El Pelele jestem ja sam. To przeciez mnie te panny
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zywcem drecza, nabijaja sie ze mnie, kiedy tak po koszarowemu catkiem ,,daja mi koca”, odbijaja
sobie na mnie swe panienskie trwogi, zahamowania, zawstydzenia, marzenia, zachcenia, mszczac

sie za wszystkie byle i przyszle panieniskie kleski i zniewolenia®.

Narrator w pelni zdaje sobie sprawe, iz zyje w czasach, gdy opis nie jest sam przez sie zrozu-
miala czynnoscia, nalezy zatem ,usprawiedliwia¢ opis”, poszuka¢ dla niego mocy ,prawne;j”
i zwiazku z ,prawda”. Domys$la¢ sie mozemy, ze chodzi raczej o ciagla praktyke, a nie o jedno-
razowy gest, Haupt zajmowalby sie tedy nieustannie w swoich utworach usprawiedliwianiem
opisu, zastanawiajac sie przy tym, ,co kaze mu” sie temu oddawaé. Odpowiedzie¢ mozna,
ze, z jednej strony, zmuszataby go do tego rosnaca presja krytyki zdolnosci mimetycznych
literatury, a i sam watpliwosci w tym wzgledzie czesto ujawnial, zwracajac uwage na site jezy-
kowych zaposredniczen i wynikajacej z nich tendencji do zamykania pisarza w $wiecie znako-
wym. Z drugiej strony opowiada on w przytoczonym fragmencie o tym, jak stale poszukuje
owych usprawiedliwien, a na podstawie przywolywanych poje¢ widzimy, ze szuka argumen-
tow w tradycjach filozoficznych, teoriach poetyk dawnych i wspélczesnych, kontekstach mu-
zykologicznych, wiedzy psychologicznej, historii malarstwa. W rozlegltych archiwach mysli
i sztuki znajduje oraz wyprébowuje argumenty na rzecz opisu, powatpiewa co do skutecznosci
niektérych z nich, siega po nastepne, stale rozwijajac nowe wywody i poddajac sprawdzeniom
kolejne dowody poswiadczajace mozliwosé opisu.

Szczegblnie niepokoi bohatera, ale i intryguje, ze dla podjetego zadania niezbedny jest ,caly
arsenal zmyslenia”, co uzasadnialoby jego wtasne ,domysty” i ,wyobrazenia” na temat zycia na
pensji dla dziewczat, gdzie pojawia si¢ nawet dawno temu zmarta ,panna ksieni”. Czescia pracy
usprawiedliwiania opisu staje sie praktyka imaginatywna, w ktérej rézne postaci zostaja zesta-
wione przez opowiadajacego w spos6b wyzywajaco ahistoryczny. Niekoniecznie przeciez czyni
to z niego rzecznika konstruktywizmu, gdyz préby deskryptywne narratora Haupta dalyby sie
umiesci¢ réwnie zasadnie w tradycjach waznych dla wspélczesnego realizmu spekulatywnego,
ktéry za pomoca domystu filozoficznego odnawia refleksje na temat mozliwych relacji miedzy
przedmiotami zachodzacych poza ludzka swiadomoscia. Stoi za tym przekonanie, ze dla uza-
sadnienia refleksji nad relacja umystu z realnosciami pozajezykowymi musimy wykroczy¢ poza
korelacjonizm?®, czyli zalozenie, iz mozemy jedynie orzekac o $wiecie, ktéry poznajemy jako ko-
relat naszych bezposrednich wrazen zmystowych. Ograniczenia korelacjonizmu powoduja, iz
odbieramy sobie mozliwo$¢ oraz uzasadnienie dla namystu nad relacjami zachodzacymi realnie
poza ludzka $wiadomoscia, a w réznych dyskretnych formach aktywnych czy sprawczych. Z tego
powodu pojawia sie specjalne uzasadnienie dla praktyk spekulacji, wyobrazniowych przyblizen
owych pozaswiadomosciowych odniesien i proceséw zachodzacych stale w réznych wymiarach
realnosci. Dla poetyki Haupta spekulacja wyobrazniowa nalezy zreszta do ulubionych i chet-
nie sprawdzanych formut narracyjnych. Opowiesci o tym, ,co by byto, gdyby” inaczej potoczy-
ly sie jakie$ wypadki zwiazane ze Stefcia czy Anusia, z ktérymi flirtowal bohater w mtodosdi,
lub powracajace bezposrednie nawiazania do filozofii Vaihingera z jej potrzeba opowiadania

o realnos$ciach istniejacych ,jak gdyby” wcale nie musialyby wtedy by¢ odnoszone wylacznie

4 Zygmunt Haupt, ,El Pelele”, w tegoz: Baskijski diabet. Opowiadania i reportaze (Warszawa: Czytelnik, 2007),
327-328.

> Quentin Meillassoux, Po skoriczonosci. Esej o koniecznej przygodnosci, thum. Piotr Herbich (Warszawa: Fundacja
Augusta hr. Cieszkowskiego, 2015), 16-18.
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do solipsystycznego $wiata podmiotowosci zamknietej wsrdd fikeji, jakie na zawsze zastapily
rzeczywisto$¢, pozostawiajac jednostce przezycie melancholii i leku. Jakkolwiek bohaterowie
Haupta znaja dobrze te kondycje i nieraz czuja fikcjonalnos¢ tego, co jest ich opowiescia oraz
wyobrazeniem, to jednoczesnie ,co$ kaze im” tworzy¢ te domysly, rozwija¢ $miate spekulacje.
Swoboda w ich kreowaniu i rozlegtos¢ w spekulatywnym trybie rozwijanych opiséw wielu aspek-
tow $wiata powinna by¢ takze odnoszona do wysitku towarzyszenia dyskretnie obecnej, stale
aktywnej realnosci tego, co pozostaje poza korelacjonistyczna kontrola umystu. Narrator Haup-
ta tworzy opisy, opierajac sie nie na wierze w tatwo dostepna literaturze realnos¢, lecz w przeko-
naniu, iz musi towarzyszy¢ swiatu w jego wielopostaciowej skrytosci. Odczuciu obecnosci, a we
wspomnieniach emigracyjnych pisarza czesto obecnosci czego$ nieobecnego, odpowiadaé musi
opis $miato wkraczajacy w wymiary ,udawania, mizdrzenia sie, sugestii”, aby réznymi zabie-
gami taczacymi deskryptywne chwyty literackie o najrézniejszych proweniencjach odpowiada¢
na realnoé¢ o zmiennych stopniach dostepnosci. Co wiecej, musi to by¢ opis swoim rozmachem
i swada spekulujacy na temat relacji miedzy przedmiotami, ktére moga lub musza zachodzi¢
poza wiedza poznajacego. Wazne bylyby wszelkie dostepne modalnosci pisania, stopniowanie
prawdopodobienstw i nieprawdopodobienistw, interferencje mocno stwierdzalnych ,faktéw”
z coraz bardziej ,nierzeczywistymi” watkami, aby prébnie sytuowac sie w dyskretnych wymia-
rach pozaswiadomosciowych relacji, wyczuwac ich mozliwa dynamike. Jak w stynnym opowia-
daniu o Stefci mozna zatem i nalezy zadawa¢ pytanie o relacje, jaka stale taczy dawny zwiazek
bohatera z mloda przyjaciétka z kolejnymi etapami jego biografii. Mocno zapomniana histo-
ryjka milosna nawet bez czyjej$ pamieci o niej lub bez $wiadomosciowych inicjatyw pozostaje
»przedmiotem”, a o relacjach, wjakie wchodzi z innymi przedmiotami, nalezy spekulowac z racji
bezposredniej niedostepnosci owego przedmiotu. W tej sytuacji bytaby zasadna interpretacja
tego opowiadania, w ktérym zamiast akcentowania melancholijnego nastrojenia narratora lub
analizowania jego leku przed niesamowitoscia podkresla¢ bedziemy podjeta spekulatywna pra-
ce zblizajaca go do mnogich $wiatéw pozostajacych w stanie dyskretnej czy skrytej aktywnosci.
W kazdym razie widzimy wtedy, ze opowiadajacy pojawia sie w obszarze osiggalnym jedynie
poprzez brawurowa spekulacje, ,wystepng” czy limitowana deskrypcje, ktéra poza regutami ko-

relacjonizmu szuka innego argumentu i prawa, aby ,usprawiedliwia¢ swéj opis”.

Stawka podjetych wysitkéw zostaje wprost sformutowana i jawi sie jako fundamentalna kwe-
stia ontologiczna. Narrator powiada, ze ,prawda jest tak nieuchwytna, tak wzgledna, tak nie-
pokojaca i tak nie zaspakajajaca, ale bez niej $wiat, jaki mnie otacza, [i] ja sam nie istnieje, bo
albo co$ jest prawda, albo nia nie jest, a wiec wtedy nie istnieje”. Wchodzac zatem z pelnym
ryzykiem i odwaga w obszary czego$ nieuchwytnego oraz wzglednego, co mozna rozumie¢
takze jako wymiar literackiej spekulacji, deskryptor podejmuje zagadnienie znane w XX wieku
jako zreferowany przez Romana Ingardena spoér o istnienie $wiata. Tym, co ,kaze” bohaterom
opowiadajacym Haupta stale szuka¢ usprawiedliwien opiséw, jest sprawa istnienia lub nieist-
nienia $wiata oraz podmiotowosci. Rozwigzaniem, jakie wybiera, jest zgoda na prawde ,nieza-
spakajajaca”, co mozna rozumiec jako realno$¢ dostepna czesto tylko przez domyst, niedajaca
sie trwale uchwyci¢, ale i w tych dyskretnych formach stale obecna, czekajaca na uwaznego,
cierpliwego, czyli zdolnego znosi¢ bolesny stan niezaspokojenia, narratora. Jak wiadomo, In-
garden nie znalazl ostatecznego dowodu na istnienie $wiata, tymczasem w opowiadaniach
Haupta ,co$ kaze” nie sktada¢ broni, dlatego pozostaja w nich aktywne jeszcze inne tradycje

oraz konteksty filozofii i sztuki.
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Nawet zreszta w obrebie samej szkoly lwowsko-warszawskiej, z ktérej wywodzit sie Ingarden,
znalez¢ mozna stanowiska bardziej zbiezne z postawami narratoréw Haupta zdeterminowa-
nych, aby nadal usprawiedliwia¢ swoje opisy. Wspominam o tym, gdyz jeden z inicjatoréw
refleksji rozwijanej jako realizm spekulatywny, Graham Harman, inspiracji szuka miedzy in-
nymi w pismach krajana Zygmunta Haupta, w dziele O tresci i przedmiocie przedstawieri lwo-
wianina Kazimierza Twardowskiego®. Dla Harmana poszukujacego wyjscia poza myslenie
konstruktywistyczne jednym z miejsc oparcia staje sie alternatywna wobec Husserlowskiej
metoda widzenia relacji miedzy sadem a przedmiotem, jaka znalaz} w pracy zatozyciela szkoty
lwowsko-warszawskiej. W rozprawie O tredci i przedmiocie przedstawierr wskazuje on na ak-
sjomaty Twardowskiego przekonujace, ze mozliwe bylo unikniecie przez filozofie XX wieku
okreslajacego ja gestu Husserla, ktéry uczynit z niej myslenie o ludzkiej jazni i jej korelatach.
Twardowski tymczasem zaproponowat i uzasadnit alternatywny uktad relacji miedzy $wiado-
moscia a poznawanym przedmiotem. Wykazal, ze kazdy akt lub sad stanowia przedstawienie
przedmiotu, w ktérym nalezy odréznic tre$¢ przedstawienia i 6w przedmiot. Trescig przed-
stawienia jest zapisany sposé6b jego postrzezenia, przedmiot jednak jest czym$ bogatszym
w jako$ci niz tre$¢ przedstawieniowa. Lwowski filozof podawal przykiad ptétna malarskiego’,
ktére odpowiada tresci przedstawienia i jest odmienne od swego modelu, czyli przedmiotu
przedstawienia. Chcac rzecz wyklarowad, wymienit trzy dowody na to rozréznienie, z ktérych
jeden zostal juz powyzej zasygnalizowany - przedmiot ma wiecej jakoéci niz tre$é przedsta-
wienia. Nastepny dowéd méwil, iz niekiedy istniejg akt i tre$¢ przedstawienia, ale nie ma
przedmiotu. Wreszcie trzeci ma nature jezykowa i powiada, ze kilka okreslen jakiego$ miejsca

(w rodzaju ,miasto urodzenia Mozarta”) moze oznacza¢ ten sam przedmiot.

Wréémy do cytatu z El Pelele, gdzie padaja udramatyzowane pytania narratora o powody, dla
ktérych musi siega¢ on po anegdoty i paralele, aby ,usprawiedliwia¢ opis” ,wobec mnie sa-
mego i innych przywolywanych na $wiadkéw”. Jego starania deskryptywne mozna przeciez
takze uja¢ w jezyku filozofii Twardowskiego jako opracowywanie oraz podtrzymywanie
ré6znicy miedzy trescia przedstawienia a przedmiotem przedstawienia. Dokonywane
jest to duzym trudem i niepewnoscia efektu, czego sygnatem jest mnozaca sie wielo$¢ tresci
przedstawien. Zapewne miala racje Ewa Wiegandt, ze stawka wysitkéw pisarskich Haupta
bylo wyrazenie ,niezrelatywizowanego istnienia”®, skoro posréd owych tresci (wygladéw,
obrazéw itp.) stale wraca przekonanie, iz nawet z olbrzymim klopotem odrézniany przed-
miot od swej tresci jest jedynym powodem wszelkich zabiegéw piszacego. Tylko nadzieja na
znalezienie ,prawdy”, co mozna tez zrozumiec jako styk — czesto jedynie spekulatywnie za-
posredniczony — z przedmiotem znajdujacym sie poza gra zaposredniczen, pozwala zacho-
waé poczucie istnienia wlasnego i istnienia $wiata. Haupt ponawialby pytania podobne do
Twardowskiego w czasie, gdy podtrzymywanie jego kilku twierdzen byto juz trudniejsze, ale
zarazem by¢ moze udawalo sie latwiej realizowaé w utworze artystycznym niz w rozprawie fi-

lozoficznej. Opracowywanie owej réznicy miedzy trescia a przedmiotem przedstawienia byto

6 Zob. Graham Harman, Traktat o przedmiotach, thum. Marcin Rychter (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2013): 34-38.

7 Bardziej szczegbtowo koncepcje Kazimierza Twardowskiego komentowal Bogdan Bakies - zob. tegoz,
»Twardowskiego koncepcja przedmiotu jako korelatu aktu”, Studia Philosophiae Christianae 11 (1975): 11-48.

8 Ewa Wiegandt, ,Wszystko-Nic Zygmunta Haupta”, w: Ulotnos¢ i trwanie. Studia z tematologii i historii
literatury, red. Ewa Wiegandt, Agnieszka Czyzak, Zbigniew Kope¢ (Poznan: Wydawnictwo ,Poznanskie Studia
Polonistyczne”, 2003): 63.
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woéwczas otwieraniem obszaru dla dziatalnos$ci pisarskiej pojmowanej jako skomplikowana
spekulacja na temat realnosci i jej réznych dyskretnych form, a takze pozaswiadomosciowych
relacji miedzy sktadajacymi sie na nig przedmiotami.

Aby obszar mozliwych odniesiert do Twardowskiego jeszcze poszerzy¢ o kwestie zawarte
w jego drugim aksjomacie, doda¢ nalezy, iz w El Pelele, jak i w innych dzietach narrator z roz-
machem spekulujacy na temat przedmiotéw swych przedstawienl chetnie wydaje sady na te-
mat przedmiotéw, ktérych nie ma. Znajdujemy w opowiadaniu sady i tresci przedstawien na
temat ksieni zatozycielki klasztoru z XVIII wieku, ktéra jako duch nawiedza szkote klasztorna
wspblczesnie, a do tego strzela z rusznicy (i to celnie) do opowiadajacego. Wlasnie zabawa
nieprawda okazuje sie kolejnym, od innej jeszcze strony, sprawdzaniem réznicy miedzy tres-
cia a przedmiotem przedstawienia, ktdry jest w tych miejscach nieobecny. Niekiedy ogladamy
u Haupta wielorakie sprawdzanie poprzez akt pisarski réznicy miedzy trescia przedstawienia
a jego przedmiotem, gdzie elementy fantazyjne, czyli falsyfikowalne w taki czy inny sposéb,
daja kolejny obrys obszaru, w jakim jawi¢ sie beda przedmioty. Idzie nie o to, czy fantazjowad,
zmysla¢, mizdrzy¢ sie, ale o to, czy dzieki temu uda sie dobrze wyznaczy¢ negatywny obszar,

zewnetrzne obrzezenie miejsca, w ktérym znajduje sie na pewno przedmiot.

Sprébujmy wyjasni¢ w tym kontekscie jeszcze jedna osobliwos¢ El Pelele. Opowiadajacy do-
chodzi w ktéryms$ momencie swego quasi-filozoficznego wywodu do wniosku, iz ,,tym El Pe-
lele jestem ja sam. To przeciez mnie te panny zywcem drecza, nabijaja sie ze mnie, kiedy tak
po koszarowemu catkiem «daja mi koca»...”. W jezyku twierdzenn Twardowskiego oznaczatoby
to, ze istotne staje sie napiecie miedzy kukla nekana przez panny w szkole klasztornej, czyli
trescig tego przedstawienia, a tegoz przedstawienia przedmiotem. Jest to sytuacja analogicz-
na do relacji miedzy obrazem a modelem, o ktérej pisal lwowski filozof chcacy podkresli¢, iz
przedmioty przedstawierr majg wiecej jako$ci niz te obecne w tresci przedstawienia. Dla pa-
nien réwniez nie ulegato zadnej watpliwo$ci, iz wypchany stoma pajac rézni sie od prawdziwie
istniejacego mezczyzny czy réznych mezczyzn znanych im osobiscie, ktérzy jako przedmioty
przedstawienia posiadajg wiecej jakosci niz reprezentujaca je kukla. Uderzajac ja kijami, maja
pewno$é, ze owi mezczyzni, ktérych jest trescia przedstawienia, istnieja naprawde; ze ttukac
pajaca, przeksztaltcaja swoje relacje z przedmiotami, jakie pajac przedstawia, czyli z owymi re-
alnie bytujacymi mezczyznami. Narrator oglaszajacy w swoim opowiadaniu, iz ,tym El Pelele
jestem ja sam”, potwierdza owa réznice miedzy kukla a przedmiotem przedstawienia, staje sie
przesunietym w czasie i przestrzeni dowodem owej réznicy, jest bowiem jednym z wielu wy-
obrazonych mezczyzn, z ktérymi miode kobiety na nowo uktadaly sobie relacje, podrzucajac
i uderzajac stomianego pajaca. Kukta pozostaje przeto w silnym zwigzku w mnogoscia boles-
nych doswiadczen, jakie istnieja i istnie¢ beda realnie w zyciu bohaterek. Zarazem ,mszcza sie
za wszystkie byle i przyszte panienskie kleski i zniewolenia”, pozostaja przeto w relacji z ca-
tym polem doswiadczen, ktére istnialy, sa pamietane, zostaly zapomniane, bytuja jako trau-
my lub drobne zranienia, jako minione lub aktualne leki przed czyms, co jednak nie zaszlo,
istnieja jako potencjalne lub dajace sie przewidzie¢ w przyszlosci, sa opowiedzianymi przez
inne kobiety wlasnymi lub cudzymi doznaniami ze zwigzkéw z mezczyznami itd. Uderzana
przez bohaterki kukla wyraza mnogos¢ aspektéw, jakie tacza ja z mezczyznami jako modelami
kukly i posiadaja liczne jakosci, szczegélnie te lekowe i urazotwdrcze, ktérych obecnosé daje
sie jedynie spekulatywnie uaktywni¢.
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Pozostaje ostatni z aksjomatéw Twardowskiego, czyli przekonanie, iz o r6znicy miedzy trescia
a przedmiotem przedstawienia zaswiadcza takze mnogo$¢ mozliwych nazwan tego samego
obiektu. Haupt ponawialby wysitek podtrzymywania r6znicy miedzy trescia a przedmiotem
przedstawienia poprzez zasade deskryptywnego nawrotu, powtdrzenia préby opisowej. Tu
oczywisty jest zestaw przyktadéw, po jakie mozna od razu siegnaé, od opowiadan takich jak
Deszcz, przez problem wariantywnosci (wielu wersji) utworéw, po chwyt wielokrotnego nazy-
wania tego samego przedmiotu w rodzaju ,A, Anusia, Anusieczka, Anusienieczka...”. Znana
jest hauptologii i zrozumiata pokusa, aby podkresla¢, iz za tg obsesja stoi melancholijna utrata
obiektu, psychoanalitycznie wyjasniane doznanie braku, gdyz neurotycznie powtarzajace sie
akty deskrypcji tego samego przedmiotu odpowiadaja wtedy na poczucie bezsily mimetycz-
nej pisania. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz drugim powodem, tym, ,co kaze mu” po kilka
razy opisywac to samo, bywa dla narratora Haupta odczucie uderzajacej, a niekiedy wrecz
ekstatycznie przezywanej (jak w inicjalnym zdaniu Madrygatu dla Anusi) r6znicy miedzy tres-
ciag a przedmiotem przedstawienia. Wieloé¢ réznych nazwan upewnia wtedy o ,prawdzie”,
wzmacnia poczucie wlasnej obecnoéci, istnienia piszacego. Przypomina sie wazna definicja
szczescia z opowiadania Haupta jako zespotu przezy¢, ktdre sa ,przezyte na wlasnos¢, nie do
odebrania™. W tym wzgledzie Haupt nie tylko nie watpi w istnienie owych obiektéw, ale tez
podkresla ich charakter wypelniajacy méwigcego radoscig. Powtarzanie wysitkéw deskryp-
tywnych wypadatoby zrozumie¢ wtedy jako mimetyzowanie aktywnosci przedmiotéw, ktére
istnieja jako ekstazy, czyli posiadaja sktonnos¢ do wykraczania poza siebie, wypelniania mé-
wiacego, wymuszajac swiadectwa swego ,pulsujacego” istnienia w formie miedzy innymi wie-
lokrotnych préb deskryptywnych. Podobnie mozna zrozumie¢ charakterystyczny dla Haupta
retoryczny chwyt wyliczenia przyttaczajacego i fascynujacego wieloscia przywotanych obiek-
téw. Stoi za nim niekiedy przekonanie, iz mnogo$¢ okreslen jakosci danego $wiata jest umoc-
nieniem przekonania o istnieniu réznicy miedzy owym $wiatem jako przedmiotem a trescia

opisuy, a zatem wzmacnia odczucie istnienia podmiotowosci oraz $wiata.

3.

Kontekst mysli filozoficznej Twardowskiego stanowil przyktadowy depozyt wydobyty z wiel-
kiego archiwum mysli i sztuki, do ktérego odwotywal sie Haupt w swoich wysitkach majacych
na celu uzasadnienie wysitku budowania wielkich wizji $wiata zewnetrznego. Sprawdzenie
tego kontekstu miato ukaza¢ nie tylko pomocne w objasnianiu utworéw autora Pierscienia
z papieru — i nie wiadomo, w jakim stopniu $wiadomie rozwijane - filiacje, lecz raczej ujawnic
wielo$¢ mozliwych filozoficzno-artystycznych préb Haupta przeprowadzanych w ogromnym
obszarze kulturowym, z ktérego dobywal nowe argumenty i metody usprawiedliwiania wtas-

nych deskrypgji.

Poza tym jednak, jak méwilismy za Stempowskim, bohaterowie Haupta niekiedy znajduja
»przeswit”, dzieki ktéremu maja pewnos¢ styku z rzeczywistoscig. W tych sytuacjach uspra-
wiedliwieniem opisu jest oczywisto$¢ (a méwiac fenomenologicznie, ,,ewidentno$¢”) doswiad-

czenia, niepodwazalno$¢ manifestacji gwattownej obecnosci $wiata. W wielu opowiadaniach

9 Zygmunt Haupt, ,Fragmenty”, w tegoz: Baskijski diabet: 242.
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znajdujemy takie ,pamietne” sceny, ,méwiace” szczegbly czy rewelatorskie momenty. Narra-
tor zajmuje sie wtedy deskrypcjami, ktére maja wydoby¢ cala mozliwa do uchwycenia ztozo-
no$¢ owej oczywistej manifestacji realnosci. Dobrym przyktadem tej reguty bytoby wspomnia-
ne juz na wstepie opowiadanie Cyklon. Utwdr podejmuje prébe opisowa wedle zasady dobrze
podpatrzonej przez Stempowskiego — nagta rewelacja $wiata ogladanego w oku cyklonu moz-
liwa jest w ramie gwattownej burzy, ktéra poprzedza 6w moment i po nim nastepuje. Narrator
nie uzurpuje sobie statej dyspozycji do posiadania podobnych dostepéw, niemniej niekiedy
decyduje sie na skrupulatny, doktadny opis chwili, w ktérej nagle intensywne spotkanie z re-
alnoécig miato miejsce.

W Cyklonie zostalo to zreszta stematyzowane, gdyz opowiadajacy rozpoczyna od dtuzszej kry-
tycznej dygresji na temat nowoczesnosci, ktéra na wiele sposobéw zaposredniczyta relacje pod-
miotowosci ze $wiatem. Dodatkowo nowoczesno$é wzbudza w jednostce zarozumiato$é wyni-
kajaca z wiedzy nabytej dzieki , szeregowaniu, systematyzowaniu zjawisk”, co prowadzi narrato-
ra do konkluzji: ,[r]azem z dawna sztuka uogélniania i abstrahowania i logika dedukcji stworzy-
lismy sobie osobny $wiat w $wiecie, «fool’s paradise», jak méwia Anglicy”*°. Przezycie uderzenia

tornada, ktérego opis nastepnie rozwinie, prowokuje go do jeszcze jednej kasliwej uwagi:

Wiec stworzyliémy sobie dookola ten wielki, uporzadkowany $wiat statystyczny, demograficzny,
mapowy, biuletynowy, ponazywali$my to sobie wymyslnymi imionami i posegregowali$my, i po-
szufladkowali$my, i wierzymy sobie w niego na stowo honoru - a tu jeste$my sami w swoim matym

$wiatku dotykalnym?.

Tym zatem, co stanowi podpore i uzasadnienie opisu cyklonu, jest odrzucenie nowoczesnej
pokusy postrzegania $wiata jako w pelni zmediatyzowanego. Deskrypcji bowiem wymaga
,maly swiatek dotykalny”, z ktérym jednostka styka sie w swojej samotnosci i pojedynczosci.
Co wazne, jest to realno$é¢ ,dotykalna”, posiada swoja materialno$¢ niepowatpiewalnie do-
$wiadczana przez cialo, mozna sie z nig spotyka¢, badac¢ ja, wyczuwac jej ksztalty. Uprzywile-
jowanie zmystu dotyku ma podkresli¢, ze w ,,matym swiatku dotykalnym” aktywne s3 i wazne

r6zne zmysty, a nie tylko , panujacy” nad rzeczywistoscig wzrok.

Opis cyklonu to opowie$¢ o naporze pozajezykowej, materialnej realnosci $wiata tak gwal-
townym, ze zamknieta w domu rodzina podpatruje szalejacy zywiotl jedynie przez dziury
w zabitych deskami oknach. W tej sytuacji mamy znowu do czynienia ze spotkaniem przez
»wziernik”, ale zarazem podkreslone zostaje aktywistyczne, narzucajace reguly swej manife-
stacji dziatanie ,$wiatka dotykalnego”. Stad rodzi sie pokusa, aby przywota¢ analizy Kathleen
Stewart, dostrzegajacej w opisowej ksiazce Annie Dillard Pielgrzym nad Tinker Creek ,,punkty
precyzji”, ktére rozumiata jako przykuwajace uwage ,style” ogladanych przedmioté6w*?. Przed-
miot czy zjawisko wymuszaly skrupulatne zanotowanie swej jedynoséci, same byly punktami
precyzji, sprawcami deskrypcji o wyostrzonej dokladnosci. Badaczka podkresla, ze tak na-

rzucajace sie opisujacemu przedmioty ,posiadaja witalne, nawet eksplozywne, napiecie i site

0Zygmunt Haupt, ,Cyklon”, w tegoz: Baskijski diabet: 648.
"Haupt, ,,Cyklon”: 651-652.
2Kathleen Stewart, ,Point of Precision”, Representations 135 (2016): 43.
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obrotowa swych jakosci. Ich punkty precyzji nie sa zawartoscia, lecz przerwa w samym ruchu
reprezentowania skoriczonej, skategoryzowanej realnosci”*. Zauwazmy, ze i w analizach Ste-
wart dochodzi do podwazenia , skategoryzowanej realnosci” przez opis; dostrzegane przez nia
w deskrypcjach , punkty precyzji” moga dookresli¢ to, co zachodzi, wedle narratora Haupta,
w ,malym $wiatku dotykalnym”. Regula ta zdaje sie jeszcze $cislej obowiazywad, gdy punk-
tami precyzji sa formy ogladanych przez szpary okienne szalejacych wiréw materii tornada.
W tym przypadku z pewnoscia chcialoby sie powiedzieé o ,,eksplozywnym napieciu” oraz ,sile
obrotowej” ich jakosci. W kazdym razie z powodu deskrypcji prowadzonej niby pod dyktando
przedmiotowych punktéw precyzji zapisane zostaja przedmioty w ich zindywidualizowanej
ytakosci”, czyli w takim dokladnie ksztalcie, ktéry odciskat sie przemoznie w $wiadomosci
doswiadczanego uderzeniem tornada podmiotu. Nalezy podkresli¢ mechanizm odciskania sie,
ktére prowokowato Stewart do uzycia kategorii stylu etymologicznie odnoszacego sie do stilu-
sa, rylca zostawiajacego niepowtarzalnie odci$niete $lady na glinianych tabliczkach. Materie
tornada wyryly swoje ksztaltty w $wiadomosci postrzegajacego, byly elementami (,punkta-
mi”), ktére w swojej precyzyjnej formie zostaja zadane do opisania.

Szczegoélnie istotne dla zrozumienia, kim jest podmiot ,sam w swoim malym $wiatku doty-
kalnym”, staje sie kulminacyjne spotkanie z okiem cyklonu, czyli z faza tornada, gdy w da-
nym miejscu na kilkanascie minut wiatr ustaje, zanim obréci sie w druga strone z t3 sama
intensywnoscia. Podmiot doznaje swego istnienia jako bytu usytuowanego, jego perspekty-
wa radykalnie r6zni sie od mozliwosci ogladu $wiata poza okiem cyklonu. Zarazem moze do-
$wiadczy¢ Zrédlowego bycia przede wszystkim w owym , $wiatku dotykalnym”, jawi sie on na
ten niedtugi czas jako jego realnos¢ podstawowa, zanim wréci zwykta rutyna nowoczesnego
zycia z wrazeniem $wiata ,usystematyzowanego”. Bohater opowiada o widoku zniszczonych

domoéw i drzew, chodzi wéréd nich wraz innymi, by wreszcie ekstatycznie zauwazy¢:

A nad tym wszystkim niebo blekitne i $miejace sie i cud powietrza, ktére, przyniesione z wirem,
jak gos¢ niespodziewany, onie$miela nas az do wstrzymania oddechu. Ptaki $piewaja w galeziach
drzew i drzewa wstuchane sa i nie$miale, wzruszone, czuje sie wzruszenie i jakby spazm tych drzew

po ich histerycznym poplochu w huraganie.

Tak wiec oko cyklonu, samo oko! Wiemy, ze za dziesie¢, za dwadzie$cia minut zacznie da¢ na nowo

i przepisowo w przeciwna strone®.

Opis wyraza euforie i ,wzruszenie” z powodu chwilowego ponownego styku ze §wiatem, wy-
nika z odnalezienia kontaktu z nim. Sprawczo$¢ bylaby tutaj, jak podpowiadataby Stewart, po
stronie opisywanego zjawiska. Szczescie bowiem rodzi wrazenie, iz $wiat pojawia sie ,,jak gosé
niespodziewany”, uprzystepnia sie w jakosciach i formach pozostajacych poza oczekiwaniami
podmiotowosci, przybywa z przebogatych wymiaréw realnosci pozostajacej poza korelacjoni-
styczna kontrola umystu chcacego przewidywac zdarzenia. Czlowiek ,wstrzymuje oddech”,
gdyz to nie on jest tworczy, kreacyjne tchnienia przychodza ze strony intensywnie jawiacej

sie realnoéci. To ona okazuje sie nagle czynna po wielu dniach swej pozornej biernosci, ktéra

13Stewart, 34.
“Haupt, ,,Cyklon”, 659.
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teraz musi objawic¢ sie jako niedostrzegana dotad pozaswiadomosciowa sprawczo$¢. Jej obec-
ny ruch staje sie onie$mielajacy, powoduje wstrzymanie aktywnosci podmiotu, aby wreszcie
odczul porywajaca ku spazmowi szczescia oczywistos¢ $wiata. ,Niebo btekitne i $miejace sie”
przypomina o niepodwazalnosci tego oczywistego bytowania realnosci, jest ono pierwsza za-
sada, staje na szczycie w hierarchii zjawisk. Géruje nad calym poszufladkowanym nowoczes-
nym ,fool’s paradise”, zgruzowalo wszystkie urzadzenia owego $wiata w nastepstwie cyklonu
i zamiast angielskiego raju gtupcéw daje chwile szczescia w ,,blekitnym i Smiejacym sie”
niebie tego, co dotykalne.

Okazuje sie, ze zapisywane w opowiadaniach Haupta, dostepne tylko pod pewnymi warunka-
mi i w okreslonych ramach, chwile styku ze $wiatem stanowia podstawe opisu, ktéra jest jego
szczeg6lnie sugestywnym usprawiedliwieniem. Skutkiem owych opiséw bowiem okazuje sie
konflikt z uroszczeniami nowoczesnej mediatyzacji rzeczywistosci. Wszelkie zaposredniczenia
dzielg wtedy los zniszczonych przez cyklon ludzkich urzadzen, gdyz stanely na drodze mani-
festacji oczywistosci $wiata, ktéra zawsze ma nature zdarzenia ,gérujacego”, na nowo zysku-

jacego atrybut upragnionego ,nieba biekitnego i $miejacego sie” nowoczesnej podmiotowosci.

4,

Twérczoéé Zygmunt Haupta podejmowata refleksje nad mozliwosciami opisowymi literatury
nowoczesnej. Pisarz z pewnoscig nalezat do tych szukajacych nowych powodéw dla uzasadnie-
nia pracy deskrypcyjnej, ktéra ,co$ kazalo mu” wykonywac. Wskazatem na préby znalezienia
uzasadnien dla wielkich przedsiewzie¢ opisowych, w czym wspieraly twérce niektére znane
mu nurty filozoficzne. Zarazem Haupt niekiedy ,na skréty” umacniat swe dziatania opisowe
przez zanotowanie momentu chwilowego lub mozliwego jedynie w ,przeswicie” niepowatpie-
walnego styku z realnoscia. Z pewnoscia jednak pozostaje do przedyskutowania sposéb pro-
wadzenia przezen dialogu z mistrzami prozy opisowej XIX wieku, czyli na przyktad z przywo-
lywanymi wprost lub przez aluzje Gustawem Flaubertem oraz Guy de Maupassantem. Réwnie
istotne byloby wskazanie na podobienstwa oraz réznice w zasygnalizowanej problematyce
doswiadczenia oczywistosci materialnego $wiata z posiadajaca bardziej uduchowione zréd-
ta tradycja nowoczesnej prozy epifanijnej. Rozstrzygajace wszakze znaczenie dla rozumieniu
procedur deskryptywnych Haupta beda mialy dalsze analizy poetyki kolejnych fragmentéw
opisowych jego prozy oraz stosowanych przez narratoréw formul autotematycznych. Niniej-
szy szkic ma by¢ przede wszystkim czastka tej trzeciej aktywnosci badawcze;j.
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SEOWA KLUCZOWE:

OPIS

REALIZAM SPEKULATYWNY

ABSTRAKT:

Artykul omawia problematyke opisu w twérczosci Zygmunta Haupta z wykorzystaniem in-
spiracji ptynacych ze strony wspétczesnego , zwrotu deskryptywnego” w literaturoznawstwie.
Przypomniane zostaly wczesne diagnozy krytyki literackiej wskazujacej na wyjatkowa war-
to$¢ opiséw Haupta, ktére pisarz wiaczat do swych opowiadan, mimo iz zdawal sobie spra-
we z kryzysu zdolnosci mimetycznych literatury. Swiadomie podejmowat przy tym wysitek
susprawiedliwiania opisu”, ktéry pojawiat sie u niego, jak zauwazyt Jerzy Stempowski, albo
jako czesé¢ catosciowej wizji $wiata zewnetrznego z przywoltywanymi prébnie uzasadnienia-
mi filozoficznymi, albo jako element zdarzajacych sie bohaterom opowiadan Haupta chwilom
styku z realnoscia dostepna w znalezionych przypadkiem ramach lub ,przeswitach”. Artykut
omawia kolejno te dwie metody uzasadniania czesci deskryptywnych, wykorzystane zostaty
przy tym pojecia realizmu spekulatywnego, a takze filozofii Kazimierza Twardowskiego, z kt6-

rej korzystaja rzecznicy nowych form realizmu we wspétczesnej filozofii.
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