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Hsiega Arystotelesa
0 dysporycjach dianoetycznych (intelektualnych)
_Htyka nikomachejska™ VI

Marian A. Wesoly

Aristotle’s book on the dianoetic (intellectual) dispositions (,Eth. Nic” V)

hbstract: The article concerns book VI of Aristotle’s Nicomachean Ethics
on the integrated approach to the dianoetic (intellectual) dispositions
in the field of thinking, action and production, with the leading con-
cept of phronesis as practical wisdom. We propose here a new Polish
translation of this book in a rendition as close to the Greek original as
possible. For the sake of clarity, we highlight the chapters with vari-
ous appropriate thematic headings. The introductory note is intended
to prepare the reader for the difficult text that teems with important
conceptual distinctions and sophisticated lines of argument.

Keywords: Aristotle’s the VI book of Nicomachean Ethics, scientific
knowledge, art or craft knowledge practical wisdom, deliberation,
theoretical wisdom, comprehension

! Niniejszy tekst stanowi znaczne przeformulowanie i skorygowa-
nie mego artykulu pt. ,,«Phronesis» — roztropnoéc¢ jako racjonalnoséé
praktyczna wedlug Arystotelesa”, w: Piotr Orlik, Krzysztof Przyby-
szewski (red.), Filozofia a sfera publiczna, Wydawnictwo Naukowe
Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2012, s. 229-251. Obecna wersja
wiaze sie z badaniami w projekcie ,,Nowe perspektywy Arystotelesa
Analityk pierwszych i wtérych. Nowy polski przektad Analityk z komen-
tarzem 1 glosarium grecko-tacinsko-angielsko-polskim (nr 2014/15/B/
HS1/00449), finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki.
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Roztropnosé (phronesis) wiqze sie z cnotq charakteru,
ta zas z roztropnosciq, skoro zasady roztropnosci sq podtug
cnét etycznych, a trafnosé cnét etycznych jest podtug roztropnosci

(Eth. Nic. X 8,1178a16-19).

Rzecz dotyczy VI ksiegi Etyki nikomachejskiej Arystote-
lesa o zintegrowanej wyktadni dyspozycji dianoetycznych
(intelektualnych) w zakresie my§lenia, dziatania i tworze-
nia, z wiodaca koncepcja phronesis. Jest to wywdd grun-
townie przemys$lany i projektujacy, zwarty 1 lapidarny, acz
nielatwy w lekturze, stad nie zostat wlasciwie rozpoznany
1 doceniony w tradycji filozoficznej. Te intrygujaca ksiege
zamieszczamy tu w nowym 1 mozliwie dostownym prze-
ktadzie, ktéry znaczaco rézni sie od przestarzatego i jedy-
nego dotad polskiego jej ttumaczenia?. Podstawa dla nas
jest grecki tekst w edycji krytycznej®. W tej 1 innych edy-
cjach VI ksiega sklada sie w 13 rozdziatow, ktore oczywiscie
nie pochodza od Arystotelesa, lecz wprowadzone zostaly
przez nowozytnych redaktorow i1 wydawcow dla ukaza-
nia gtéwnych segmentéw tekstu. W naszym przektadzie
dla wiekszej jasnosci wyr6zniliSmy nieco wiecej rozdziatéw
(w sumie 20), nadajac im odpowiednie nagléwki tematycz-
ne, ktére w wiekszoéci réznia sie od tych proponowanych
w obcojezycznych translacjach ksiegi. W wiekszej liczbie
wprowadziliSmy tez w tekscie akapity dla graficznego uta-
twienia jego nader ztozonej lektury.

W samym za$ ttumaczeniu staramy sie mozliwie wiernie
zachowaé sktadnie oryginatu, oddajac istotne terminy grec-
kie niekiedy inaczej niz dotychczasowe ich polskie ttumacze-
nie, a takze niz wyrazenia uzyte w zbiorowym przektadzie
komentarza §w. Tomasza z Akwinu do VI ksiegi Etyki niko-
machejskiej*.

U Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. i oprac. Daniela Grom-
ska, PWN, Warszawa 1955 (i nowsze przedruki).

b Aristotelis Ethica Nicomachea. Wydanie krytyczne greckiego
tekstu 1 oprac. Otto Apelt, Lipsiae 1912.

* Swiety Tomasz z Akwinu, O cnotach rozumu. Komentarz do
VI ksiegi Etyki nikomachejskiej Arystotelesa, ttum. 1 oprac. M. Glo-
wala, J. Kostas, M. Otlewska, W. Zidtkowski, Oficyna Wydawnicza
ATUT, Wroctaw 2010.
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Stagiryta dazyl nieustannie do uéciélenia istotnych dlan
wyrazen i czynil to wnikliwie w aspekcie jezykowo-logicz-
nym, badajac rozréznienia i powigzania pojeciowe w danym
zakresie. Jego wywody we wspomnianej ksiedze opieraja sie
na istotnych ustaleniach, gléwnie z Analityk wtérych, a tak-
ze z ksiag O duszy oraz Metafizyka.

Arystoteles z jednej strony wyrdznil dyspozycje etyczne,
ktore sa cnotami charakteru, a z drugiej — dyspozycje diano-
etyczne, czyli intelektualne, ktére sa wyrazem myslenia 1 réz-
nych typow wiedzy teoretycznej, praktycznej 1 wytworcze;.
Nazywatl on wszak ,.,etycznymi” cnoty (aretai), lecz nie postu-
giwal sie jeszcze ogblna nazwa ,etyka”, ale szerszym okre-
§leniem , filozofia spraw ludzkich” czy ,filozofia praktyczna”,
majac na wzgledzie wyktadnie polityki jako nadrzedna dziedzi-
ne’. Jego koncepcja, ujeta w mysl éthosu jako nawyku, usposo-
bienia czy dyspozycji, nie formowata norm moralnych, w czym
réznila sie wymownie od nowozytnych czy wspétczesnych nam
wyktadni moralnosci jako takiej badz koncepcji deontologii.

W pierwszych pieciu ksiegach Etyki nikomachejskiej trak-
towal Stagiryta o takich cnotach charakteru (éthosu), czy-
i etycznych, jak mestwo, umiarkowanie 1 sprawiedliwos¢,
ktére nie biora sie z natury, ale z nawyku (éthos, éthismos),
1 stanowia odpowiednio wyposrodkowanie pomiedzy skrajny-
mi wadami. Stad wlasciwym przedmiotem owej ,,etyki” bylo
dociekanie charakteru-nawyku, dyspozycji czy usposobie-
nia (hexis) w cnotach 1 wadach, w eudajmonii (dobrostanie,
szczesciu) jako aktywnosci duszy podlug cnoty 1 w osiaga-
niu najwyzszego dobra (megiston agathon).

Rozpoznajmy pokrétce oryginalny zamyst 1 sekwencje
wywodow Arystotelesa w VI ksiedze Etyki nikomachejskiej.
Na wstepie mowa jest o waznej, choé jeszcze nalezycie nie-
uscislonej, kwestii ujecia srodka (to meson) za sprawa, ,traf-
nego namystu czy okreélenia” (orthos logos). Watek ten
zwiezle powrdci dopiero pod koniec tej ksiegi z przedlozeniem
skorygowanego pogladu Sokratesa na temat cnét etycznych.

Nastepnie nawiazuje Stagiryta do odréznienia cnét etycz-
nych, czyli charakteru 1 nawyku, od cnét jako dyspozycji dia-
noetycznych, czyli dotyczacych mysSlenia 1 postepowania.

5 Zob. Marian Wesoty, ,,Ethos w filozofii hellenskiej”, Ethos 2016,
nr 114, s. 85-86.



|Hsiega Arystotelesa ...

W zwiagzku z tymi ostatnimi wyrdznia w funkcjach duszy
dzial nierozumny (to alogon) i dzial rozumny (to logon echon).
Pierwszy dotyczy sfery pragnien i emocji, a drugi myslenia
1 form poznania. Dalszy istotny podzial dotyczy duszy rozum-
nej, ktérej jeden dzial jest naukowy (epistemonikon), a drugi
kalkulatywny (logistikon). Pierwszy ujmuje to, co nie moze
mie¢ sie inaczej, niz jest, czyli jest ogdlne 1 konieczne, wyra-
zajac stale prawidlowosci w naturze 1 matematyce, a dru-
gi dotyczy tego, co moze mieé sie tak czy inaczej, gdzie nie
ma stalych regularnoéci, jak w ludzkim dzialaniu 1 wytwa-
rzaniu. Dzialy rozumnej funkcji duszy dotycza wiec ré6znych
dziedzin przedmiotowych, ktore stanowia odpowiednio wie-
dze teoretyczna, praktyczna 1 wytworcza.

W zwiazku z tym dalej Arystoteles wyrédznia w duszy
trzy czynniki dziatania i poznawania prawdy: postrzeganie
(aisthesis), my$lenie (dianoia) 1 pragnienie (orexis). Miedzy
nimi zachodza analogie, tak jak prawdzie my$§lenia odpo-
wiada trafnoséé¢ pragnienia. Zaczynem (arche) za$ dziatania
(praxis) jest wybér (proairesis) nastawiony na dany cel.

Nastepnie na podstawie tych rozréznien Stagiryta okre-
§la pie¢ dyspozycji dianoetycznych, ktérymi orzeka sie praw-
de w twierdzeniu lub przeczeniu (aspekt jezykowo-logiczny).
I tak wyréznia on wiedze naukowa (episteme), sztuke (tech-
ne), roztropnos$¢ (phronesis), madro$c¢ (sophia) 1 intelekcje
(nous). Z odestaniem do swych Analityk podaje on zwiezle
okreslenie wiedzy naukowej, ktéra jest dyspozycja do dowo-
dzenia czy wyjasniania sylogistycznego w zakresie tego, co
ogoblne 1 konieczne®.

Na drugim miejscu definiuje on sztuke (techne) jako dys-
pozycje do projektowania 1 tworzenia (poiesis), gdzie nie ma
koniecznoSci powstawania, a zaczyn (arche) jest w wydarza-
jacym, a nie w wytworze. Taka czynno$¢ tworzenia rézni sie
oczywiscie od praktycznego dziatania (praxis), co Arystote-
les szczegoblnie podkresla’.

§ M. Wesoly, ,Dowodzenie / wyjaénianie naukowe wedtug Ary-
stotelesa”, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej 2018, t. 63,
s. 255-282.

I M. Wesoly, ,Skad sie wziela sztuka, poezja i filozofia? Perspek-
tywa Arystotelesa”, w: S. Dworacki, M. Jaworska-Woloszyn (red.),
Filozofia w literaturze i sztuce, Wydawnictwo Naukowe Akademii im.
Jakuba z Paradyza, Gorzéw 2018, s. 9—19.
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Praktyczne dzialanie jest bowiem przedmiotem odreb-
nej dyspozycji zwanej phronesis, wokol ktorej skupione
sa w zasadzie dalsze wywody w ksiedze. Zachodzi trudnoéé
przelozenia phronesis, gdyz ani w tacinie nie ma wiernego
tu odpowiednika (prudentia?), ani tym bardziej w jezykach
nowozytnych (np. po angielsku intelligence, moral insight,
practical wisdom; po niemiecku sittliche Einsicht, Klugheit;
po francusku sagacité, sagesse pratique; po wlosku saggez-
za; po rosyjsku paccyoumenvrocmo itp.). W polskim prze-
ktadzie Etyk Arystotelesa (Gromska, Wroblewski) phronesis
oddaje sie jako rozsqdek, lecz chyba lepszym terminem jest
tutaj roztropnosé, choé i tak nie wyraza sie wprost oryginal-
nego sensu, ktory mozna wlasciwie uchwycié jedynie z same-
go kontekstu wywodow Arystotelesa.

Phronesis (od phronein = mysleé¢, pojmowadé itp.) to jed-
no z gtéwnych pojeé¢ mysli greckiej, wystepujace u Heraklita
(B 2 DK) 1 Empedoklesa (B 110.10 DK), lecz blizej okreslo-
ne przez Demokryta (B 2 DK) jako trzy zespolone zdolno-
$ci: ,,dobrego deliberowania, trafnego méwienia i czynienia
tego, co nalezy”®.

W dysputach platonskiego Sokratesa phronesis to jedna
z cnot obok madroéci (sophia), sprawiedliwosci (dikaiosyne),
umiaru (sophrosyne) i mestwa (andreia) w ich postulowane;j
jednosci. Wiazatl sie z tym utrzymany takze przez Platona
tzw. intelektualizm etyczny, czyli przekonanie o nadrzed-
nej madroéci 1 wiedzy teoretycznej, ktora ma tez wyznaczaé
postepowanie w dziedzinie praktyczne;j.

Dla Stagiryty bycie roztropnym (phronimos) polega na
dobrym deliberowaniu i1 doradzaniu z trafnym wyborem co
do dziatania. Nie dotyczy to zdarzen koniecznych ani nie-
mozliwych, a tylko tych dziatan, ktore zaleza od nas samych,
sq mozliwe do podjecia w konkretnych przypadkach. Jest
to dyspozycja do dzialania oparta na prawdziwym stwier-
dzeniu tego, co dla cztowieka dobre 1 zle.

W tym zakresie phronesis rézni sie od episteme gtéw-
nie tym, ze nie jest dowodzeniem czy wyjaénianiem, lecz
stanowi jedynie kalkulowanie (logismos), deliberowanie

¥ Zob. André Motte, ,L’invention de la phronésis par Démocrite”,
w: Danielle Lories, Laura Rizzerio (dir.), Le jugement pratique. Autour
de la notion de phronesis, Vrin, Paris 2008, s. 75—-104.
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1 doradzanie (bouleuesthai), ktére — zauwazmy — nie doty-
czy samych celéow dzialania, ale tylko Srodkéw do ich sku-
tecznego osiagania. Stad etyka Arystotelesa z przewodnia
phronesis nie wyznacza normatywnych czy deontologicznych
(powinnoéci) celéw do realizacji; stanowi natomiast wlasci-
wa, kalkulacje nad §rodkami, podiug kryterium wyposrod-
kowania jako ,trafnego okreslenia”.

Arystoteles pojmuje deliberacje (bouleusis) jako docie-
kanie przyczyny — racji do podjecia danego dziatania, na
podobienstwo analizy diagraméw figur geometrycznych. Oto
w dostownym przekladzie jego wazne stwierdzenie:

,Deliberujemy nie nad celami, ale nad érodkami pro-
wadzacymi do celéw; lekarz bowiem nie deliberuje, czy
ma leczyé, ani retor, czy ma przekonywadé, ani polityk,
czy ma sprawi¢ dobre prawo, ani nikt z pozostatych nie
deliberuje nad celami, lecz biorac dany cel, dociekaja,
jak 1 przez co bedzie spelniony, tak dlugo, az dojda do
pierwszej przyczyny, ktora w heurezie jest na koncu.
Deliberujacy bowiem zdaje sie badac 1 analizowaé¢ na
wspomniany sposob, jak przy analizie diagraméw. Oka-
zuje sie nie kazde badanie by¢ deliberacja, np. badania
matematyczne, kazda za$ deliberacja jest badaniem, a to,
co ostatnie w analizie, pierwsze jest w genezie. Jeéli zas
natrafiaja na co$§ niemozliwego, to zaprzestaja, np. jesli
potrzeba pieniedzy, a tych nie zdotaja zgromadzié.
A jeéli to okazuje sie mozliwe, to podejmuja dziatanie”.

Tak wiec wedtug Stagiryty cel dzialania nie podlega deli-
beracji, nie moze byé¢ wprost wydedukowany, lecz jest tyl-
ko zakladany na podobienstwo przestanek argumentacji.
Cnota etyczna nie czyni stusznym celu, ale jedynie Srod-
ki do niego prowadzace za sprawa trafnego namystu (zob.
Eth. Eud. 11 11).

Dalej Arystoteles zaledwie wzmiankuje o intelekcji 1 madro-
éci (rozdziaty 8-9). Zasady wiedzy naukowej wykrywane
sa w dyspozycji zwanej nous — ,,intelekcja”. Madros¢ zas
stanowi powiazanie zasad wiedzy naukowe]j z intelekcja.

' Eth. Nic. 111 3, 1112b18-24. Arystoteles wykltadnie swych Anali-
tyk oparl na analizach diagraméw. Zob. M. Wesoly, ,,Towards a Recon-
struction of Aristotle’s Lost Diagrams of the Syllogistic Figures”,
w: Demetra Sfendoni-Mentzou (ed.), Proceedings of World Congress
SAristotle 2400 Years”, Aristotle University of Thessaloniki 2019,
s. 505-512.
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Madro$é bywa tez okreslana jako mistrzostwo sztuki, ale
wedlug Stagiryty jest ona zwienczeniem wiedzy o rzeczach
najbardziej szacownych (por. Metaph. 1 2).

Zauwazmy, ze Arystoteles nie wiaze madrosci z polityka,
ktora wlasgciwie dotyczy phronesis jako deliberowania o spra-
wach ludzkich. Wyré6znil phronesis ogblna i szczegdlowa; ma
ona za przedmiot sprawy jednostkowe 1 konkretne, a w tej
ostatniej — co ciekawe — uymuje on ekonomie, prawodaw-
stwo 1 polityke, z ktorej jeden dzial to doradztwo (bouleuti-
ke), a drugi to sadownictwo (nomothetike). Bycie roztropnym
wymaga znajomosci szczegdtow 1 konkretéw, czyli doswiad-
czenia zyciowego, ktore nabywa sie dlugo 1 wraz z wiekiem.
Natomiast wiedze teoretyczna (np. matematyke) mozna opa-
nowac juz w mtodym wieku.

W zwiazku z phronesis szczegblowa Arystoteles formutuje
pojecie sylogizmu dotyczacego wyjasniania dziatan praktycz-
nych. Przestanka wieksza okreéla w nim ogdlna prawidto-
wo$¢, a mniejsza wyrazona jest w terminach jednostkowych,
stad wniosek jest wyjasnieniem podjecia danej czynnosci'®.

Druga potowa VI ksiegi (w naszym ujeciu rozdzialy 9-20)
skupiona jest wokél doprecyzowania phronesis nie tylko
wzgledem madrosci 1 polityki, ale 1 kilku pokrewnych dyspo-
zycji, takich jak dobra porada (euboulia), pojetnosé (synesis),
rozwaga (gnome), intelekcja konkretow (nous), bystrosé (eusto-
chia), przemy$lnosé (anchinoia), spryt (deinotes) i przebie-
glos¢ (panourgia). Sens tych wyrazen greckich bywa trudny
do wiernego oddania, lecz ogélnie daje nam obraz pomysto-
wosci 1 wnikliwos$ci terminologicznej greckiego filozofa.

Pod koniec ksiegi rozwaza Stagiryta watpliwosci co do
pozytku ze znajomosci tego, czym jest roztropnosé i madrosc,
a takze to, ktora z nich jest nadrzedna jako arete. Rozstrzy-
gniecie polega na przyjeciu pogladu, ze phronesis warunkuje
cnoty etyczne (sprawiedliwoéé, umiar, mestwo), co w efek-
cie prowadzi ku szczeSliwosci (eudaimonia). Albowiem cno-
ta etyczna cel czyni trafnym, a roztropno$é¢ znajduje do tego
srodki. Cnoty naturalne sa skutkiem nawyku, ale wiodaca
z nich wymaga dyspozycji phronesis. W dzialaniu 1 postepo-
waniu jest to decydujaca dyspozycja, cho¢ w ogdle naczel-
na cnota myslenia jest teoretyczna sophia. Najblizsza

0 M. Wesoly, ,,Dowodzenie / wyjasnianie naukowe...”, s. 279-280.
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roztropnoéci wydaje sie madro$é, Arystoteles jednak znaczaco
réznicuje te dwie dyspozycje co do ich przedmiotu 1 zakresu;
sophia jest ciSle teoretyczna i epistemiczna, phronesis nato-
miast jest dyspozycja praktyczna i epitaktyczna (zalecajaca).

Na koniec przywolany jest tez znamienny poglad Sokra-
tesa, ze cnoty tozsame sg z phronesis, co nie jest trafne, gdyz
nie sg one wiedza. Z drugiej za$ strony Sokrates mial racje
w tym, ze bez phronesis cnét tych by nie byto. Albowiem sta-
nowi ona o ,trafnym namyséle czy okre§leniu” (orthos logos).
Stad wedlug Arystotelesa cnota etyczna jest dyspozycja
wraz z ,trafnym okresleniem”, czyli podaniem racji ze stro-
ny phronesis; jedna warunkuje tutaj druga. Roztropnos¢ jest
konieczna dla postepowania podlug cnoty. W zwiazku z tym
odsytamy do wymownego stwierdzenia Arystotelesa, cyto-
wanego na wstepie jako motto.

Wprawdzie phronesis panuje nad cnotami etycznymi,
lecz sophia jest cnota nadrzedna, tak jak zdrowie jest waz-
niejsze od sluzacego mu lecznictwa. Platon wiedze 1 w ogdle
sztuke polityczna uwazal za madrosé teoretyczna, oparta na
naukach matematycznych i dialektycznej debacie. Arystote-
les zas$ etyke 1 polityke oparl na praktycznej phronesis, nie
uznajac wiedzy naukowej (episteme) za model teoretyczny
w dziedzinie praktycznej, gdyz ta ostatnia nie podlega regu-
tom ogélnosci 1 statosci. Dociekal zatem odrebnego statusu
czy wzorca dla ludzkiego dzialania (praxis) 1 tworzenia (poie-
sis). Dziedziny te r6znig sie mozliwym do osiagniecia stop-
niem pewnosci 1 $cistoSci argumentacyjnej w danym zakresie.
O rzeczach bowiem zachodzacych w wiekszosci przypadkéw
(epi to poly) uzyskaé mozna wiedze z grubsza tylko 1 w ogdl-
nych zarysach (pachylos kai typo), stad nieprzydatny jest
tu wymog matematycznej $cistosci, gdyz twierdzenia win-
ny stosowac sie do danego przedmiotu badan''. W dziedzi-
nie dziatan i korzysci praktycznych brak bowiem ogélnych
1 stalych regul, podobnie jak w dziedzinie zdrowia okreslane-
go w lecznictwie. Bo chociaz ustala sie reguty ogdlne, to jed-
nak nie mozna dokltadnie okreéli¢ konkretnych przypadkow.

Arystoteles znany jest bardziej jako filozof teoretyk i meta-
fizyk, tymczasem byl przede wszystkim badaczem prak-
tykiem ceniacym doSwiadczenie w dziedzinie biologiczne;j

" Eth. Nic. 11 2, 1104a1-10.
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(anatomia poréwnawcza, zoologia) 1 antropologicznej (ety-
ka, polityka). Docenial nie tylko wiedze naukowa 1 madrosé
teoretyczna, ale réwniez wiedze praktyczna stuzaca osiaga-
niu cnét 1 dociekaniu wspélnego dobra. Stwierdzit bowiem
wprost, ze jego traktat etyczny nie ma na celu samej teorii.

,Nie po to przeciez badamy, by wiedzie¢, czym jest cnota
(arete), lecz po to, bySmy stali sie dobrzy (agathoi), gdyz
zadnego nie bylo z niej pozytku, totez konieczne jest prze-
badanie tego, co dotyczy dzialan praktycznych, jak nalezy
je dokonywac. One sa bowiem istotne w okresleniu dyspo-
zycji charakteru, jak powiedzieliémy. Niech wiec bedzie
og6lnie zalozone, ze nalezy postepowac podtug trafnego
okreslenia (orthos logos), o czym sie powie pdzniej, 1 czym
jest to trafne okreslenie, 1 jak sie ma do innych cnét”!2

W zakonczeniu Etyki nikomachejskiej (X 9), po przed-
lozeniu etyki wlasciwej dotyczacej indywidualnego dobra,
zapowiada Arystoteles przejscie do rozwazan nad dobrem
rodziny 1 wspolnoty politycznej, czego kontynuacja sa ksiegi
Polityki. W dziataniu praktycznym (praxis) cel nie polega na
poznaniu teoretycznym danego dobra, ale na jego realizacji
praktycznej. Wiekszoéci ludzi nie wystarczaja pouczenia czy
argumenty teoretyczne, lecz potrzeba perswazyjnej mocy pra-
wa, czemu ma stuzy¢ dobra edukacja (paideia). W perswazji
prawnej nie wystarczaja zwyklte mowy (namowy), jak postu-
lowali sofisci, ani zwykle zalecenia rzadzacych politykéw,
ktorzy dziataja niejako rutynowo. Potrzeba do tego wiedzy
politycznej dysponujacej zestawem zasadnego prawodawstwa
1 zalecajacej, co dobrze czynié¢ dla obywateli.

Kontekstowe 1 wysoce sproblematyzowane wywody Ary-
stotelesa wokot phronesis nie znalazly rzecznikow czy kon-
tynuatoréw w szkole perypatetyckiej ani w innych nurtach
etycznych 1 mysli praktycznej. Epikur w Liscie do Menojkeu-
sa stawial nawet wyzej phronesis od samej filozofii, lecz juz
w zupelnie innym wymiarze eudajmonii indywidualnej i1 apo-
litycznej's. Rowniez stoicy pojmowali phronesis jako jedna
z cnot 1 wiedze o tym, co nalezy czynié¢ badz czego nie czynié
w przypadku rzeczy dobrych, ztych i obojetnych.

U Eth. Nic. 11 2, 1103b26n.; por. Eth. Eud. 1216b10-19.
B Zob. M.A. Wesoly, ,Manifest epikurejskiej filozofii zycia”, Peitho.
Examina Antiqua 2019, nr 1(10), s. 85—-102.
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Godny uznania byl trud Tomasza z Akwinu, ktéry w ostat-
nich latach swego zycia tworzyl komentarz do VI ksiegi Etyki
nikomachejskiej, rozlegtosé jego dziela 1 rozproszenie uwa-
gl na wielu szczegodtach, a takze Swiadomos§¢é nadrzednosci
prawd wiary 1 cnét chrze$cijanskich, nie mogly jednak z tej
egzegezy wytoni¢ doniosloéci 1 sensu roztropnoéci (prudentia)
jako dyspozycji intelektualnej w praktycznym i politycznym
dziataniu. Dla Akwinaty to raczej dobre uczynki wchodzity
tutay w gre. Tomasz z Akwinu traktowat tez obszernie o roz-
tropnos$ci w swej Summie teologii (kwestie 47-56).

Ta najbardziej oryginalna koncepcja Arystotelesa — phro-
nesis — zyskala uznanie u nielicznych komentatorow, histo-
rykéw filozofii 1 samych filozoféw etyki czy polityki. Dopiero
w drugiej polowie XX w. w my$li niemieckiej 1 wloskiej poja-
wily sie proby nawiazywania do filozofii praktycznej Arysto-
telesa, raczej adaptacyjnie 1 niejednolicie, jako inspirujacy
model do rozwiniecia, konkurencyjny wobec scjentyzmu 1 filo-
zofli analitycznej (Gadamer, Hoffe, Bert1). W tym wszystkim
najciekawsza jest préba przyswojenia oraz dyskusji wokot
Arystotelesowej phronesis (Natali, Eikeland).

Powyzsze uwagi pomyélane sa jako wprowadzenie do
lektury wspomnianej ksiegi Arystotelesa, ktérej przektad
z tematycznymi nagtéwkami podajemy dalej. Z literatury
przedmiotu uwzgledniamy wazniejsze tylko 1 nowsze pozycje.
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