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ABSTRACT: The paper present non-instrumentalist view of technology derived by the work of M.
Heidegger, G. Agamben and H. Arendt. This non-utilitarian aspect of technology is used to explain the
social meaning of flint working in prehistory. The changes of flint technology related with so-called
‘tool-technological revolution’ observed in Neolithic indicate radical shift in social significance of
technology. During this period the dichotomous division of work and labor (described by H. Arendt)
appear.
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Studia nad technologig stanowia jedng z kluczowych sfer badan archeologicz-
nych, a nawet szerzej — humanistycznych. O znaczeniu technologii $wiadczy to, ze
jedna z powszechnie funkcjonujacych w dyskursie publicznym definicji cztowieka
jest ta autorstwa Benjamina Franklina, ktéra opisuje czlowieka jako istot¢ produku-
jaca narzedzia — wytwarzanie narzg¢dzi i postugiwanie si¢ nimi ma $§wiadczy¢ o na-
szym czlowieczenstwie. Archeologia krzemieniarstwa jest w szczegdlny sposob
zwigzana ze studiami technologii. Materiat krzemienny, ktory jest podstawa, a nie-
rzadko jedynym zrédtem do konstruowania interpretacji o przesztosci, jest skutkiem
czynnosci wytwarzania, produkowania, a wiec czynnosci stricte technologicznych.
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Zanim podejmiemy rozwazania dotyczace technologii, wyjasnienia wymaga
terminologia uzywana w niniejszym tekscie. Istniejg dwa pojecia zwigzane z wytwa-
rzaniem narzgdzi: technika i technologia. Zakres znaczeniowy obu poje¢ jest rozny,
jednak w dyskursie naukowym ta rdznica jest czesto zacierana, a nawet ich sens jest
odwracany. Chaos pojeciowy znajduje odzwierciedlenie w stosowaniu pojgcia
»technika” w dyscyplinach filozoficznych czy naukach spotecznych oraz powszech-
no$ci uzywania w naukach $cistych i potocznym jezyku terminu ,technologia”.
Réwniez w archeologii krzemieniarstwa dominujacym pojeciem jest technologia,
za$ technika ma bardzo waski, szczegdétowy desygnat — oznacza metode odbicia
potsurowca. Batagan terminologiczny poglebia brak jasnej definicji techniki — we
Wprowadzeniu do filozofii techniki Val Dusek rozréznia trzy sposoby definiowania
techniki: jako sprzet, jako zbiér zasad oraz jako system (Dusek, 2011, s. 40-41).
Pierwsza definicja taczy technike z narzedziem — $rodkiem techniki. Druga opisuje
technik¢ jako zbiér regul wykonywania czynnodci — ,,schemat relacji pomiedzy
srodkiem a celem” (Dusek, 2011, s. 41). Ujecie technologii jako systemu jest
najszersza definicjg umieszczajaca $rodki, cele, reguly w spolecznym kontekscie.
W ponizszym tekscie uzywaé bedziemy zamiennie termindéw technologia i technika
(w zalezno$ci, czy bedziemy porusza¢ si¢ w obrebie analizy archeologicznej, czy
filozoficznej) w tym samym ogdlnym, szerokim kontekstualnym znaczeniu — poje-
cia te obejmowac beda kategorie wytworczosci, a wiec przede wszystkim czynnosci
wytwarzania oraz §rodkéw wykorzystywanych do tej czynnosci.

INSTRUMENTALNY A ALTERNATYWNY OGLAD TECHNOLOGII

Problem ontologicznego statusu technologii w spoteczno$ciach pradziejowych,
czym byla technologia i jak byta postrzegana, jest rzadko podejmowanym zagadnie-
niem w badaniach krzemieniarstwa. W dotychczasowych propozycjach interpreta-
cyjnych i wyjasnieniach przemian technologicznych dostrzec mozna jednak wyrazna
dominacje¢ instrumentalnego ogladu technologii krzemieniarskiej. Widziana jest ona
gléwnie w perspektywie jej uzytecznosci i funkcjonalno$ci. Technologiczna zmiana
jest opisywana w kategoriach innowacji, odpowiedzi na realng potrzebe wynikajaca
ze zmian zachodzacych w innych sferach, przede wszystkim w sferze srodowiskowej
czy gospodarczej (np. mikrolityzacja w mezolicie jako proces adaptacyjny). W per-
spektywie dlugookresowej najpowszechniejszym wyjasnieniem jest postep. Prze-
miany technologii odbywajg si¢ samoistnie w imi¢ rosngcych potrzeb cywilizacyj-
nych cztowieka. Najodpowiedniejsze innowacje zostaja w procesie ogdlnej ewolucji
kulturowej przyswojone przez spoleczenstwo. Ksztalt przemian i ich nieuchronno$é
jest w tym sensie niejako oczywisty, wynikajacy z samej istoty procesu dziejowego.
Przyktadem takiego ewolucyjnego wyjasnienia przemian technologicznych jest
koncepcja ,,dtugosci krawedzi pracujacej” wskazujaca na produktywnos$¢ jako pod-
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stawowa zmienng warunkujaca rozwdj technologiczny. Kolejne technologie krze-
mienne udoskonalaty si¢ przez zwigkszenie dtugosci krawedzi pracujacych narzgdzi
pozyskanych z jednej bryty, i tak technologie otoczakowe, produkujac pojedyncze
narzedzia o krétkich krawedziach tnacych, sg najprostsza forma, bardziej rozwi-
nigtym stadium sa technologie rdzeniowe, za§ najdoskonalsze to wolumetryczne
technologie mikrolityczne. Ten spos6b rozumienia technologii zwigzany jest z do-
minujgcymi w archeologii krzemieniarstwa paradygmatami badawczymi, a wiec
archeologii kulturowo-historycznej oraz procesualnej. Krzemieniarstwo funkcjonuje
zatem w dwoch podstawowych dyskursach: adaptacyjnym i ewolucyjnym, ktérych
wspolnym podiozem jest instrumentalny, potoczny oglad technologii (Standard
View of Technology — Pfaffenberg, 1992, s. 494-496; Dobres, 2000, s. 12-46).

Celem artykulu jest przedstawienie alternatywnego sposobu rozumienia krze-
miennej technologii pradziejowej jako kulturotwodrczej, socjalizujacej aktywnosci
ludzkiej. Pytanie o przemiane technologiczng jest zatem pytaniem o zmian¢ spotecz-
nego kontekstu funkcjonowania technologii. Nie odnosimy si¢ wigc do konkretnych
technologii w okreslonym miejscu i czasie — interesowac nas bedzie moment zasadni-
czego przetomu w krzemieniarstwie, ktéra dzieli je na dwie fazy: starsza — krzemie-
niarstwa tradycyjnego zwigzanego ze spoleczno$ciami towiecko-zbierackimi gérne-
go paleolitu, mezolitu i neolitycznych grup wczesnorolniczych oraz miodsza — tzw.
krzemieniarstwa schytkowego charakterystycznego dla p6znego neolitu i epoki brazu.

Teza stawiana w niniejszym tek$cie brzmi: technologia (krzemienna) w pradzie-
jach miata odmienny charakter niz technologia starozytna i nowozytna. Stanowila
catkowicie odrgbne zjawisko spoteczne, a przemiany technologii w okresie tzw.
rewolucji technologiczno-narz¢dziowej zwigzane sg ze zmiang spotecznego funk-
cjonowania krzemieniarstwa. Uzywanie wspotczesnych kategorii do opisu owego
zjawiska jest zatem nieuzasadnione. Przedstawiona alternatywna koncepcja techno-
logii pradziejowej odwotuje si¢ do tez zawartych w filozofii Martina Heideggera,
Giorgio Agambena oraz Hannah Arendt. Kazdy z tych filozoféw przedstawia niein-
strumentalne podej$cie do zagadnienia techniki i wytwarzania. Ukazujg oni rdwno-
cze$nie przemiany pojecia techniki w nowozytno$ci, wskazujac na stosunkowo mto-
da genealogi¢ wspotczesnego rozumienia technologii. Zaprezentowana alternatywna
koncepcja pradziejowej technologii stanowi uzupetnienie kontinuum przemian tech-
niki, ktére wytania si¢ z filozofii Heideggera, Agambena i Arendt.

HEIDEGGER - ONTOLOGIA RZECZY
PRZECIWKO INSTRUMENTALIZACJI

Jednym z najwazniejszych wspoéiczesnych filozoféw poruszajacych problem
techniki, a jednocze$nie krytykiem instrumentalnego podej$cia do technologii byt
M. Heidegger, ktéry w swoim eseju ,,Pytanie o technike” pisal, Ze ,,istota techniki
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wcale nie jest czyms technicznym” (Heidegger, 2002a, s. 7)". Sens rzeczy i narzgdzi
kryje si¢ nie w jej funkcji i uzytecznosci, taki oglad jest powszechnym instrumental-
nym rozumieniem techniki:

Kazdy zna dwa poglady, ktére odpowiadajg na nasze pytanie. Jeden méwi: technika jest
srodkiem do celéw. Drugi powiada: technika jest czynem czlowieka. Obiegowe przed-
stawienie techniki, zgodnie z ktérym jest ona $rodkiem i ludzkim czynem, mozna zatem
nazwac instrumentalnym i antropologicznym okresleniem techniki (Heidegger, 2002a, s. 8).

Cho¢ instrumentalnosci techniki i narzedzi nie da si¢ zaprzeczy¢, nie jest to
cecha, ktora stanowi o istocie techniki.

Heidegger w definiowaniu techniki wraca do starozytnego, pierwotnego pojecia
techne, oznaczajacego wytwarzanie, wykonywanie. Pojecie to nalezato do szerszej
kategorii poiesis. Techne byto zatem czym$ wigcej niz rzemiosto, rekodzielnictwo
byto bliskie sztuce, bowiem miato pozapraktyczng warto$¢. Podobnie jak dla staro-
zytnych, technika wedle Heideggera ma poniekad wymiar poznawczy, jest odkry-
waniem i ujawnianiem. Kazda wytwodrczo$¢ to przechodzenie ze skryto$ci w nie-
skryto$¢, wydobywaniem z natury. Wedlug filozofa z Fryburga, zwlaszcza w jego
p6znych pracach, technika ma charakter procesualny — realizuje si¢ nie tylko w rze-
czy, ale w ciaglym procesie ,rzeczowienia”. Koncepcja techniki realizowana jest
zatem podobnie jak projekt ontologii fundamentalnej poprzez przeniesienie punktu
ciezko$ci z bytu na bycie, z rzeczy na rzeczowienie (Baranski, 2008, s. 23). Pier-
wotnym zamiarem techniki jest samo wytworzenie, stawanie si¢ przedmiotu, dopie-
ro w nastepnej kolejnosci przedmiot zostaje uzyty (Malinski, 2016, s. 171).

W nowoczesnosci technika staje si¢ czyms$ innym, jej poprzedni, przednowocze-
sny sens zostaje zdominowany przez postrzeganie rzeczy jako zaséb (Bestand).
»Wszedzie dostawia sie to, aby stato na miejscu, mianowicie stato po to, aby samo
byto dostawialne do dalszego dostawiania. Co$ tak dostawionego ma wlasny stan
(Stand). Nazywamy go zasobem (Bestand)” (Heidegger, 2002a, s. 21). Przedmioty
istnieja w potencjalno$ci ich przetworzenia, sa zasobem energii lub kapitatu do wy-
korzystania i kolejnego dostawiania, ustawiania. To zestawianie (Ge-stell), jak na-
zywa je Heidegger, jest dominujacym sposobem istnienia techniki w $wiecie wspot-
czesnym (Olsen, 2013, s. 131). Zestaw jest traktowany przez autora Bycia i czasu
jako zjawisko negatywne, powodujace zagubienie istoty techniki, a przez to istoty
cztowieka. W nowoczesnym $§wiecie zapomnieniu ulegt pozatechniczny sposéb

! Warto zaznaczyé, Ze rozwazamy w tym miejscu poglady M. Heideggera z jego p6znych prac, ta-
kich jak eseje ,,Pytanie o technike” (2002a) czy ,,Budowa¢, mieszkac , mysle¢” (1974). Poglady te stoja
w pewnej sprzecznosci z wezesniejszymi koncepcjami techniki, w ktérych centralnym pojeciem definiu-
jacym rzecz jest jej ,,poreczno$¢” (Heidegger, 1994). Przemiana filozofii Heideggera okreslana jest
w literaturze jako ,,zwrot”, ktéry dokonat si¢ miedzy 1930 a 1936 rokiem (Hoty-Luczaj, 2013, s. 95-97).
Kluczowym przej$ciem po ,,zwrocie” bylo odejscie od ontycznej w kierunku perspektywy ontologiczne;.
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mys$lenia — instrumentalny oglad rzeczy i ludzi stat si¢ tak powszechny, ze uwazamy
go za naturalny (Dusek, 2011, s. 87). Heidegger zagrozenie widzi w poszerzaniu
kategorii zasobu rowniez na innych ludzi (Kogge, 2010, s. 84) ,,[...] poniewaz bycie
jako istota bycia przestato si¢ w zestaw, a do istoty bycia nalezy istota cztowieka
[...]. W kazdym razie do zwinigcia istoty techniki wykorzystywany jest cztowiek”
(Heidegger, 2002b, s. 51). Rozwigzaniem owego zagrozenia moze by¢ jedynie po-
wrot do pojetycznego widzenia techniki (Kogge, 2010, s. 90).

AGAMBEN - POIESIS A PRAXIS

Heidegger powraca do starozytnego pojecia fechne i poiesis, probujac zaprezen-
towa¢ wilasne, nieinstrumentalne rozumienie techniki. Antyczne rozrdznienie na
poiesis i praxis eksploruje réwniez wloski filozof Giorgio Agamben®. Wedtug niego
wspotczesnie pojecia te zostaty rozmyte, a nawet odwrécono ich znaczenia. Podsta-
wowg bowiem rdznicg bylo wytwarzanie przez poiesis czego$ ponad samg siebie.
Cel tworzenia w wariancie poiesis wykraczal poza sama produkcj¢. Podazajac tro-
pem Heideggera, Agamben rozwaza poiesis jako aktywno$¢ tworzenia, dzialanie
powotujace do istnienia, wydobywanie prawdy (Agamben, 1999, s. 42). Praxis na-
tomiast to dziatanie powigzane z wolga, polega na urzeczywistnieniu, wyprodukowa-
niu. Réznica migdzy dwoma rodzajami dziatania polega na réznej lokalizacji jego
granicy: ,,Poiesis posiada granic¢ poza sobg; oznacza to, ze jest produktywna, sta-
nowi zrédtowa zasade czego$ réznego od siebie. Z kolei wola stanowigca zrdédio
praxis 1 osiagajaca swoja petni¢ w dzialaniu, pozostaje zamknigta we wlasnym kre-
gu” (Agamben, 1970, cyt. za: Moscicki, 2012, s. 47). Starozytny podziat charakteru
ludzkich czynnosci zostal z czasem zatarty — Agamben $ledzi genealogi¢ rozmycia
obu poje¢ od momentu ich translacji na mysl facinska (Agamben, 1999, s. 43).
W efekcie wspotczesnie nie rozrézniamy poiesis od praxis — dziatanie jako wydo-
bywanie, odkrywanie prawdy zlato si¢ z dzialaniem jako aktem woli (Mills, 2010,
s. 339). Ponadto to praxis, zgodnie z marksowska definicjg cztowieka, stato si¢ jego
zrodtowa cecha. Cho¢ Agamben skupia si¢ na erozji pojgcia poiesis w konteks$cie
dzieta sztuki — jego utowarowienia, rozumienia jako produktu, wyrazu woli tworcy
(Mills, 2010, s. 341), proces ten odnosi si¢ roéwniez do techniki (fechne), ktdra jesz-
cze wczesniej zostata catkowicie oddzielona od poiesis (Mosciski, 2012, s. 50).

Agamben zglebia zatem Heideggerowska koncepcje techniki, wskazujac na po-
zapraktyczny wymiar aktywnos$ci wytworczej. Jego rozrdéznienie kategorii poiesis
i praxis nawigzuje do innej fundamentalnej dla filozofii techniki pracy — Kondycji
ludzkiej Hannah Arendt.

? Nie bez znaczenie jest fakt, Ze G. Agamben uczestniczyt w wyktadach Heideggera we wczesnych
latach 60. Jego pierwsza praca L’uomo senza contenuto (1970) jest wyraznie naznaczona mys$la nie-
mieckiego fenomenologa.
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ARENDT - PRACA A WYTWARZANIE

W Kondycji ludzkiej Hannah Arendt wskazuje na dwie sfery ludzkiego zycia:
vita activa oraz vita contemplativa. Pierwsza z nich odnosi si¢ do kazdej aktywnosci
fizycznej — dziatania, natomiast druga do rozmyslania — aktywno$ci mentalnej. Vita
activa sklada si¢ z trzech gléwnych filaréw: pracy, wytwarzania oraz dziatania. To
rozrdéznienie jest gtéwnym tematem Kondycji ludzkiej i osig rozwazan Arendt. Wy-
jasnienie dychotomii pracy i wytwarzania jest w duzej mierze dyskusja z marksi-
zmem. Zgodnie z marksowskim rozumieniem praca to proces przeksztalcania przy-
rody na uzytek cztowieka: ,,praca jest procesem zachodzacym miedzy czlowiekiem
a przyroda, procesem, w ktdrym cztowiek poprzez swoja dziatalno$¢ realizuje, regu-
luje 1 kontroluje wymian¢ materii z przyroda” (Marks, 1951, s. 188). Kazda praca,
ktéra osigga swoj cel w produkcie, jest pracg produkcyjng, za$ taka, ktdra generuje
dobra niematerialne, jest praca nieprodukcyjng. To podstawowe rozrdznienie jest
wspdlne zardwno dla ekonomii klasycznej, jak i dla marksizmu. Podziat ten, jak
przyznaje Arendt ,,zawiera fundamentalng réznice miedzy wytwarzaniem a praca”
(Arendt, 2010, s. 110). Kazdy proces pracy w rozumieniu Arendt charakteryzuje si¢
tym, ze nie wytwarza zadnej trwalej rzeczy, efekty pracy sg bowiem niemal natych-
miast konsumowane. Ta nietrwato$¢ efektow wysitku wlozonego w czynnos$¢ pracy
wynika z podstawowej jej funkcji, jaka jest zapewnienie biologicznej egzystencji
cztowieka — praca odpowiada na zyciowe potrzeby czlowieka. Ma zatem charakter
ciagly, nieskonczony i powtarzalny. Efekty pracy sa automatycznie wykorzystywane
W procesie zyciowym.

Wytwarzanie jest formg aktywnosci, ktéra konczy si¢ wyprodukowaniem dobra
materialnego, rzeczy. Rzeczy te sa przedmiotami uzytkowymi, stuzacymi budowa-
niu §wiata, stwarzaniu §wiata. Wytwarzanie jest zatem procesem uprzedmiotawiania
Swiata (Arendt, 2010, s. 166).

Podstawowa rdznica miedzy dwoma sposobami dzialania cztowieka (pracy
1 wytwarzania) wyraza si¢ najlepiej w okre$leniach ,,praca naszego ciata” i ,,dzieto
naszych rak”. Dzieto jest pojedynczym trwalym, materialnym rezultatem, podczas
gdy praca jest procesem, czynno$cia. Arendt zauwaza, ze $lady owego rozréznienia
pozostaty w jezyku. Angielskie terminy oznaczajgce prace to work i labor. Pierwsze
z nich odnosi si¢ do pracy jako dzieta — np. dzieto sztuki (art-work), za§ drugie do
pracy jako czynnoS$ci, np. prace Heraklesa (labors of Hercules). Wytwarzanie we-
dlug Arendt jest sila rzeczy czynnoscia zindywidualizowang — musi odbywac sie
samodzielnie, a jedyng forma upublicznienia wytwarzania i wytworéw jest rynek
wymiany: ,.homo faber, budowniczy $wiata i wytworca rzeczy, moze odkry¢ wia-
$ciwg wiez z innymi ludzmi, tylko wymieniajac si¢ z nimi swoimi wytworami, po-
niewaz same te produkty sg wytwarzane w odosobnieniu” (Arendt, 2010, s. 189).
Proces pracy przesunigty jest zatem w sfere prywatng, zas§ w sferze publiczne;j,
w obiegu spotecznym funkcjonuje juz gotowy produkt wytwarzania.
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Trzeci rodzaj aktywnosci — dziatanie — rozumiane jest przez Arendt jako aktyw-
no$¢ publiczna, niemajaca trwatych efektéw w postaci dobra konsumpcyjnego oraz
niewynikajaca jedynie z potrzeb naturalnych. Jest formg dziatania politycznego,
przy czym polityka rozumiana jest jako arystotelesowskie sprawy publiczne, spo-
teczne. W dziataniu dopiero uwidacznia si¢ spoteczny wymiar ludzkiej aktywno$ci.
Ani praca, ani wytwarzanie w indywidualnym wymiarze nie okre$laja kondycji
ludzkiej. Dopiero dzialanie jako forma bycia razem, interakcji, pozwala na peine
bycie cztowieka. Wszystkie wymienione formy aktywnos$ci sa zgodnie ze starozytng
intuicjg zhierarchizowane. Najnizej ceniona jest praca bedaca zniewoleniem czto-
wieka przez naturg. Praca upodabnia cztowieka do zwierzgcia wiedzionego koniecz-
no$cig przezycia — animal laborans. Wytwarzanie jest natomiast domeng homo
faber, ktory tworczo przetwarza natur¢ w urzeczowiony $wiat i konsumuje wypro-
dukowane przez siebie dobra. Najwyzsza wartos¢ przypisana jest dziataniu i mowie
jako uspotecznionej aktywnosci (Dusek, 2011, s. 144).

Tréjpodziat aktywnosci ludzkiej dokonany przez Arendt w Kondycji ludzkiej
stuzy krytyce przemian spolecznych, ktére zaistnialy w nowoczesno$ci. Wedtug
filozofki wyrazny rozdzial dziatan ludzkich na pracg¢, wytwarzanie i dzialanie wi-
doczny w starozytno$ci zostal zaburzony. W nowoczesnos$ci dzialanie zostalo zmar-
ginalizowane przez rozszerzenie sfery prywatnej na dziedzing publiczng, za$ auto-
matyzacja i rozwdj technologii przyczynity si¢ do zmiany charakteru wytwarzania,
ktére zyskato cechy pracy (Arendt, 2010, s. 263). W nowoczesnych fabrykach pro-
dukcja przestata by¢ domeng rzemie$lnikow, ale stata si¢ efektem powtarzalnych
dziatan niewyspecjalizowanych robotnikéw lub maszyn.

PRZEMIANY TECHNOLOGII KRZEMIENIARSKIEJ

W konsekwencji przyj¢cia ptaszczyzny teoriopoznawczej wylaniajacej sie z filo-
zofii techniki Heideggera, Agambena i Arendt nalezy na przemiany technologii
krzemieniarskiej spojrze¢ z innej perspektywy. Zarysowany przez tzw. rewolucje
technologiczno-narzedziowa (Schild, Krélik, Mo$cibrodzka, 1977; Lech, 1982/1983)
dychotomiczny podziat na krzemieniarstwo starsze — ,tradycyjne” oraz mlodsze —
»pozne/schytkowe” ukazuje dwie fazy odmiennej spotecznej percepcji technologii.

Rewolucja technologiczno-narzgdziowa opisywana jest w literaturze jako swoi-
sty przetom charakteryzujacy si¢ przede wszystkim ,,makrolityzacja narzedzi, zani-
kiem techniki wiérowej, wzrostem znaczenia techniki rdzeniowej, dwusciennoscia
i powierzchniowg obrobka narzedzi” (Kopacz, Valde-Nowak, 1987, s. 79). Jak za-
znaczaja badacze, zmiany owe nie byly rewolucja w $cistym ujeciu tego stowa, nie
miaty bowiem cech naglego, skokowego przetomu, lecz byty raczej dtugotrwatym
i nigjednorodnym procesem (Kopacz, Valde-Nowak, 1987, s. 83). Krzemieniarstwo
przed przetomem, charakterystyczne dla spolecznosci lowiecko-zbierackich i wcze-
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snorolniczych cechuje si¢ niezwykla jednolito$cig. Wystarczy wspomnie¢ o tak
przejrzystych konceptach technologicznych, jak technologia magdalenska (Potto-
wicz-Bobak, 2013, s. 228), janistawicka (Was, 2005, s. 229) czy spotecznosci wste-
gowych (Kabacinski, 2010, s. 180), ktére sg zwartym systemem homogennym za-
rowno w obrebie pojedynczych struktur osadniczych, jak i czesto w catym zasiegu
wystepowania. W tym ,.tradycyjnym” modelu obrébka krzemienia opierala si¢ na
koncepcji rdzenia wolumetrycznego. Od wlasciwie przygotowanego rdzenia oddzie-
lane byty odtupki oraz widry, ktére nastgpnie ksztaltowano w odpowiednie formy
narzgdziowe. Formy te budowaly spdjny, bogaty zestaw narzedziowy, zasadniczo
powtarzajacy si¢ w poszczegdlnych inwentarzach. W zespotach krzemiennych tego
okresu obrébka krzemienia funkcjonuje powszechnie w ramach jednolitego modelu.

Odmiennie wyglada krzemieniarstwo schytkowe’. Obserwowaé mozna w tej fa-
zie stopniowe wydzielanie si¢ w obrebie systemu technologicznego modutu techno-
logii wyspecjalizowanej. W zrédtach archeologicznych zaznacza si¢ ona w formie
tzw. narzedzi konwencjonalnych (Kopacz, Valde-Nowak, 1987, s. 78) — wysokoja-
kosciowych produktéw opracowanych retuszem powierzchniowym bifacjalnym,
$wiadczacych o duzych umiejetno$ciach wytwércéw. Poza modutem wyspecjalizo-
wanej wytworczosci narzedzi konwencjonalnych, system technologiczny charakte-
ryzuje si¢ maksymalnym uproszczeniem koncepcji i metod obrobki. Zanika techno-
logia wiérowa — wyraznie zaznacza si¢ dominacja rdzeniowania odtupkowego oraz
eksploatacji przy uzyciu techniki tuszczniowej. Zaréwno uzyte techniki obrobki, jak
i jakos¢ lokalnych surowcoéw krzemiennych wptywa na nieregularne, odlupkowo-
okruchowe formy uzyskiwanego podtsurowca. Struktura narzedziowa inwentarzy
schytkowych ulega silnej redukcji — wystepujace na stanowiskach narzedzia trudno
zaklasyfikowa¢ do jasno wydzielonych typéw — dominujg narzedzia nietypologiczne
(Kopacz, 2012, s. 40). Jak podkreslaja autorzy, obrébka sprawia wrazenie ,,przypad-
kowej i niedbatej” (Kabacinski, 2017, s. 461), zas:

w zadnym z przemystéw krzemieniarskich wcze$niejszych okresow pradziejow nie
obserwujemy tak wielkiej dysproporcji ilosciowej pomigdzy formami o okreslonych,

*'W kontekscie uwag dotyczacych teoretycznego zaplecza badah materiatéw krzemiennych p6zne
krzemieniarstwo jawi si¢ jako wyjatek, ktéry wynika przede wszystkim ze specyfiki epoki: ilosci
i réznorodnosci zrédet pozakrzemiennych. Nacisk ktadziony jest bowiem czgsto na symboliczny, presti-
zowy charakter wyrobéw krzemiennych, ktére odgrywaty rol¢ materialnego wskaznika elitarno$ci
w rangowych spolecznos$ciach, strukturyzowaty relacje wtadzy (Apel, 2001; Masoj¢, 2014). Podkre$lana
jest réwniez rytualna funkcja obrobki krzemienia. Wedle owej koncepcji tupanie krzemienia nie miato
realizowa¢ potrzeb gospodarczych, rzemieslniczych, ale bylo forma rites de passage, inicjacyjnych
obrzedéw socjalizujacych (Masoj¢, 2014, s. 176). Interpretacja ta jest wazna dla niniejszych rozwazan,
poniewaz jest jak dotad jedynym w studiach krzemieniarskich ujgciem technologii krzemieniarskiej
w perspektywie samego dziatania, a nie efektu dzialania — wyrobu lub normatywnie ujg¢tych sposobéw
tego dziatania.
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powtarzajacych sie cechach (rdzeniami, pdtsurowcem, narzedziami typologicznymi)
a masa przedmiotéw bez wyraznego ksztaltu, przeznaczenia, a nawet pochodzenia (cze-
sto trudno okresli¢, czy mamy do czynienia z odpadami, czy produktami zamierzonymi)
(Kopacz, 2012, s. 41).

Mozemy zatem méwi¢ o wyraznie dychotomicznym systemie technologicznym
krzemieniarstwa schytkowego (Van Gijn, 2010, s. 219; Wolski, 2013, s. 178), ktore-
go jeden modul ulega uproszczeniu i swoistej pauperyzacji technologicznej, za$
drugi jest wysoko rozwini¢ta technologia o najprawdopodobniej ekskluzywnym,
elitarnym charakterze, a transmisja wiedzy o tej technologii odbywa si¢ w ramach
wezszej grupy spotecznej (Van Gijn, 2010, s. 223; Wolski, 2013, s. 190).

DYSKUSJA

W perspektywie dlugiego trwania rysuja si¢ zatem dwa okresy roznigce si¢ Spo-
sobem funkcjonowania krzemieniarstwa. Pierwszy okres to czas krzemieniarstwa
jednolitego i trwalego. Wytwarzanie krzemieni byto czynnoscig o charakterze co-
dziennym, rutynowym. Transmisja wiedzy odbywala si¢ wraz z wytwarzaniem,
miata charakter socjalizujacy. Cykliczna, powtarzalna obrébka krzemienia pozwala-
ta na nieustanne reprodukowanie i utrzymywanie spdjnosci spotecznej i kulturowe;j.
W fazie drugiej — p6znego krzemieniarstwa — wytworczo$¢ zaczyna funkcjonowac
w dwoch modutach: podomowym oraz wyspecjalizowanym. Pierwszy z nich za-
chowuje powszechny charakter krzemieniarstwa poprzedniej fazy, ale catkowicie
traci jej kulturotwérczy wymiar. Drugi modut z kolei staje si¢ technologia eksklu-
zywng, krzemieniarstwo w tej formie nie jest juz zrutynizowang czynnoscig wyko-
nywang przez wszystkich. Przestaje takze mie¢ znaczenie procesualny wymiar pro-
dukcji krzemieniarskiej — jej warto$¢ realizuje si¢ w produkcie o wysokiej jako$ci
technicznej oraz symbolicznej — jesli zatem zachowana jest kulturotwoércza funkcja
krzemieniarstwa, to nie w samym wytwarzaniu, a w narzedziu. Te¢ dwumodutowo$¢
mozna przedstawi¢ jako efekt rozdzielenia pracy i wytwarzania w ramach systemu
technologii krzemiennej. Krzemieniarstwo podomowe, narzgdzia atypowe wykony-
wane ad hoc stanowily prac¢ w rozumieniu Arendt — a wi¢c byly codziennymi
czynno$ciami majacymi znaczenie przede wszystkim w podtrzymaniu egzystencji.
Wraz z uproszczeniem technologii zostata zatracona kulturotworcza, socjalizujaca
funkcja czynno$ci pracy. W spotecznych procesach strukturyzacji, identyfikacji
poszczegblnych grup braty udzial jedynie wysokiej jakosci produkty wytwarzania.
Rozdzial pracy i wytwarzania ulokowal zatem obie formy krzemieniarstwa w prze-
ciwnych miejscach przestrzeni spotecznej: pierwszy w sferze prywatnej, drugi —
publiczne;j.

Dwa moduty widoczne w p6znym krzemieniarstwie mozemy opisa¢ przy pomo-
cy rozrdznienia pracy i wytwarzania przedstawionego przez Hannah Arendt. Modut
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uproszczonego technologicznie krzemieniarstwa podomowego odpowiadalby defi-
nicji pracy, za$ produkcja wyspecjalizowanych, wysokojako$ciowych narzedzi —
wytwarzaniu. Skoro p6zne krzemieniarstwo mozemy identyfikowac ze starozytnym
statusem technologii, jej wcze$niejsze oblicze charakterystyczne dla spolecznosci
towiecko-zbierackich nie miesci si¢ w zarysowanej przez Arendt genealogii vita
activa. Technologia ta posiada bowiem zaréwno cechy pracy, jak i wytwarzania.
W tej postaci technologia pradziejowa jest odwrotnoscig stanu, z ktérym mamy do
czynienia w nowoczesnosci — jest wytwarzaniem przez prace, a nie upracowieniem
wytwarzania, jest upojetycznieniem produktu, a nie utowarowieniem poiesis.

Przedstawione filozoficzne koncepcje dziatan ludzkich opisywaty za pomoca
ré6znych poje¢ to samo zjawisko — przemiany znaczenia techniki, sztuki, pracy
i wytwarzania. Heideggerowskie zestawianie jako podstawowa forma odkrywania,
Agambenowskie zespolenie poiesis 1 praxis czy ,upracowienie” wytwarzania
u Arendt wydaje si¢ wskazywac¢ na ten sam proces. Punktem wyjsciowym do po-
wyzszych koncepcji przemian jest przednowoczesno$¢, okres starozytnego arystote-
lesowskiego klarownego rozdziatu pojec¢. To co dla Arendt, Agambena i Heideggera
jest stanem pierwotnym i poczatkiem procesu, w kontek$cie archeologii krzemie-
niarstwa nalezy uzna¢ za punkt dojscia. To wtasnie w okresie formowania si¢ sfery
publicznej i prywatnej, wyraznego rozdzielenia kategorii pracy i wytwarzania mamy
do czynienia z przemiang krzemieniarstwa, ktéra wyznacza zanik pewnej formy
spotecznego i kulturowego funkcjonowania technologii. Analiza wytwdrczos$ci
odstong relacji cztowieka i technologii. W okresie tym wytwdérczo$¢ krzemieniarska
funkcjonuje w ramach jednego systemu technologicznego, a sama czynno$¢ wytwa-
rzania narzedzi jest zjawiskiem powszechnym, ksztaltujacym i reprodukujacym
kulture.
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PREHISTORIC FLINT WORKING IN PERSPECTIVE OF PHILOSOPHY OF TECHNOLOGY

Summary

The ontological status of lithic technology in stone age was rarely the focus of archaeological
studies. The instrumentalist approach or Standard View of Technology, as it is called by Bryan
Pfaffenberg, dominates in lithic studies where usually long-term changes in technology are explain
by ‘natural’ factors, the main processes driving this changes are evolution and adaptation. The aim
of the paper is to present lithic technology as a social phenomenon, which play significant role in
maintaining and reproducing socio-cultural network. Therefore, the radical changes in structure of
lithic technology indicate the significant social shift.

The anti-instrumentalist approach to technology can be found in works of Martin Heidegger.
The author of ‘Being and time’ return to ancient understanding of technology (fechne) as a part of
poiesis. He consider the technology not as a mean to an end but as a beyond-practical human activity,
related with revealing the truth. Technology is therefore the process — process of bringing-forth. In
modernity this understanding of technology was lost, the things are consider as ‘setting-upon’.

The non-practical value of human work explore also Giorgio Agamben, who traces lost in
modernity distinguishing of poesis and praxis. The main quality of technology which was reveal
the truth was completely overlaid by the understanding it as just act of will.
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The similar problem was raised by Hannah Arendt in her fundamental work “Human condi-
tion”. She divide human activity on labor, work and action. The distinction between labor and
work is especially important for technology studies. The distinction which, as claim Arendt, was
ignored by philosophers — the closest concept present Marx as a practical and non-practical value
of work. The meet of natural need is the main aim of labor. The products of labor are almost im-
mediately consumed, therefore it is continuous, repeated endless process. This necessity which
forced man to labor makes him animal laborans.

The work is attribute of homo faber — is the creating of things, arranging the world makes us
human. The work has end in object, product. In the process of working the human creativity can be
revealed. Contemporary, as Arendt claim, the clear division between work and labor, and public-
private as well, is faded. The process of ‘laborization’ of work has come.

The non-instrumentalist approach presented here has a great impact on interpretation of social
meaning of flint technology in prehistory. In the Neolithic, the so-called ‘tool-technological revo-
lution’ can be observed. The uniformity of technology, which play a significant role in cultural
identity since the Palaeolithic to the Early Neolithic period, was gradually replaced by the dicho-
tomical structure of flint technology. One mode in that structure was the high skill products tech-
nology, usually of macromorphological tools, bifacially retouched, made by narrow social group
of specialist flintknappers, the second mode was socially widely spread extremely simply technol-
ogy of producing non-diagnostic ‘ad hoc’ tools. This change show radical shift in social signifi-
cance of technology. The flint working lost the value as a process of reproducing cultural identity
of group, socialization of individuals and maintaining socio-cultural network. Due to the division
presented by Arendt, the described change in flint technology indicate the moment when the con-
cept of work and labor as a separate categories appear. The previous form of flint technology
existed in prehistory before the shift represent different phase of history of technology. This form
of technology combines the attributes of work and labor, where the making of things was socially
significance in the process of making itself and in the product as well.



