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ABSTRACT: The reason for this article was the 90th birthday of Professor Stanistaw Tabaczynski (born
on April 1, 1930). However, at the last stage of editorial work, the sad news of his death reached us (No-
vember 28, 2020). All the more we would like to commemorate the Professor, recalling his achievements
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and merits, which place him among the most outstanding Polish archaeologists, including actual members
of the Polish Academy of Sciences. He made a great contribution to the development of Polish and world
archaeology in the area of theoretical and field archaeological research. Many of his scientific initiatives
concerned the theory and anthropology of culture as well as the methodology of archaeological research
and the syntheses of prehistory and the early Middle Ages. His achievements and influence on shaping the
minds of archaeologists of the 20th century and the beginning of the 21st century cannot be overestimated.

KEY WORDS: apology, theory of archaeology, archaeological practice, Neolithic, Middle Ages, methodo-
logy, interdisciplinarity of archaeological research, social past

Artykut i tom Folii PP miat by¢ szczeg6lny, bo dedykowany Jubileuszowi — Rocz-
nicy 90. Urodzin Prof. dr. hab. Stanistawa Tabaczynskiego, ktory urodzit si¢ 1 kwiet-
nia 1930 roku. Pragneli$my nie tylko uczci¢ szacowny wiek Profesora, ale gtdwnie
przypomnie¢ Jego wybitne osiggni¢cia naukowe. Wielu Jego uczniéw i wspotpracow-
nikdw mocno zaangazowalo si¢ w powstanie niniejszego tomu.

Na koncowym etapie prac redakcyjnych dotarta do nas bolesna wiadomos¢ o $mier-
ci Profesora Stanistawa Tabaczynskiego (zmart 28 listopada 2020 roku). Dlatego tym
bardziej pragniemy uczci¢ Jego pamig¢, przypominajac osiggni¢cia naukowe i to, jakim
byt Cztowiekiem. Profesor Stanistaw Tabaczynski, wybitny polski archeolog, cztonek
rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk, wspdtpracowat nie tylko z archeologami, lecz
takze z szerokim kregiem osob spoza archeologii. Byl wnikliwym recenzentem naszych
prac, Mentorem, Doradca, Zarliwym dyskutantem. Cho¢ zycie zawodowe Profesor po-
$wigcit Polskiej Akademii Nauk, na poczatku zwigzany byt z Poznaniem i poznanskim
Uniwersytetem. Pragniemy, aby byt zapamigtany jako wybitny umyst naszych czasow,
dobry Cztowiek i Wielki Uczony!

Trudno wymieni¢ wszystkie osiggnigcia i zastugi Profesora, poniewaz sg bardzo
liczne 1 obejmujg zardowno dokonania naukowe, jak 1 organizacyjne. Miat ogromne
osiggniecia w obszarze archeologicznych badan terenowych. Wiele jego inicjatyw
naukowych dotyczyto teorii i antropologii kultury oraz metodologii badan archeolo-
gicznych!.

Profesor byt autorem licznych prac naukowych?. Zostat uhonorowany wieloma pre-
stizowymi nagrodami. Mimo ze przeszedt na emeryture w 2000 roku, nadal aktywnie
uczestniczyt w inicjatywach badawczych, skupiajac grono naukowcow — archeologow,
antropologow, przyrodnikéw — wokot wspolnych projektow. Miaty one na celu studia
nad przeszto$cig spoteczng, pojmowang mozliwie szeroko, a prowadzone byly metoda-
mi wszystkich zaangazowanych w badania dyscyplin i eksplorowaty szerokie spektrum
orientacji poznawczych — tradycyjnych i nowatorskich.

! Na prosbe Martina Carvera, redaktora Antiquity, Profesor sporzadzit szczegdlne autobiograficzne
wspomnienie, w ktorym zycie badacza splata si¢ z ewolucja dyscypliny (zob. Tabaczynski, 2007). O bio-
grafii naukowej Profesora por. tez m.in.: Tazbir, 2000; Buko, Dekoéwna, 2015; Cyngot, Zalewska, 2012
(2019), 2015, 2016.

2 Bibliografia S. Tabaczynskiego za lata 1953-2000 ukazata si¢ drukiem w pracy zbiorowej Arche-
ologia w teorii i w praktyce (Gula, 2000, s. 11-24), jej uzupehienie za lata 19992015 opublikowano
w Archeologii Polski, t. 40 (Cyngot, 2015, s. 15-20).
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Stanistaw Tabaczynski w latach 1950-1955 studiowat archeologi¢ na Uniwersy-
tecie Poznanskim (w ramach nowo utworzonego tam Studium Historii Kultury Ma-
terialnej), gdzie ksztattowaty go takie autorytety, jak Jozef Kostrzewski czy Witold
Hensel. Profesor Hensel byt promotorem Jego pracy doktorskiej Funkcje pienigzne
skarbow wczesnopolskich, obronionej w 1960 roku. Efekty tej pracy S. Tabaczynski
opublikowat w 1962 roku w czasopi$Smie Annales, w artykule En Pologne médievale:
[’archéologie au service de [’histoire. Les fonctions pécuniaires des trésors>.

Z Uniwersytetem Poznanskim wigzg si¢ rowniez poczatki jego pracy zawodo-
wej: w roku 1953 zostat zatrudniony jako asystent w Katedrze Archeologii Polski.
Natomiast dalszy przebieg Jego kariery naukowej (od 1956 roku) zwigzany byt z In-
stytutem Historii Kultury Materialnej (przemianowanym od 1992 roku na Instytut Ar-
cheologii i Etnologii) Polskiej Akademii Nauk; poczatkowo z Oddziatem Poznanskim
tego Instytutu, a od roku 1968 roku z Warszawa, gdzie w latach 1978—1992 kierowat
nowo utworzonym Zaktadem Metodologii Badan Archeologicznych. Zawsze bardzo
pozytywnie postrzegat Profesor Poznath i tradycyjnie przypisywane jego mieszkan-
com cechy — pracowito$¢, solidnos$¢, umiejetnos¢ planowania, skuteczno$é dziatan.
Do tego stopnia, ze czasem osobe, ktorej efekty pracy ocenial wysoko, potrafit nieco
zartobliwie zapytaé, czy przypadkiem nie ma w rodzinie wielkopolskich przodkow.
Z Poznaniem zwigzane sa wazne chwile w Jego zyciu — tu sprowadzili si¢ Jego rodzi-
ce 1 tu si¢ urodzil, tu studiowat i podczas studiow poznat swoja przyszta zone Eleono-
r¢ Wiatrolik. Po §lubie Eleonora i Stanistaw Tabaczynscy zamieszkali wtasnie w tym
miescie, przy Rynku, na poddaszu Patacu Dziatynskich, bedacego siedzibg Katedry
Archeologii — w malenkim pokoiku udost¢gpnionym zyczliwie mtodym matzonkom
przez profesora Wojciecha Kocke (por. Cyngot, Zalewska, 2016).

Poczatki kariery naukowej S. Tabaczynskiego przypadaja na czas badan milenij-
nych, w ktorych uczestniczyt w latach 50. XX w. (1950-1960), zwtaszcza w pracach
wykopaliskowych prowadzonych w Poznaniu, Wroctawiu, Biskupinie, Kotobrze-
gu-Budzistowie, Grodach Czerwienskich. W latach 1958-1960 kierowat badaniami
w Nakle nad Notecig, w kolejnych (1969-1973) skupit si¢ na badaniach wczesnosre-
dniowiecznego Sandomierza, ktorych wyniki zostaty opublikowane w kilku mono-
grafiach (Buko, Tabaczynski, 1981; Tabaczynski, 1993, 1996). Byly to prace prowa-
dzone z wielkim rozmachem: interdyscyplinarne, skupiajace zarowno archeologdéw
1 studentdow z roznych osrodkow polskich i1 zagranicznych, jak tez przedstawicieli
innych dyscyplin: antropologow, architektow, geofizykow. Daty one poczatek swo-
istej ,,sandomierskiej szkole badan terenowych”, nazwanej tak przez jednego z jej
adeptow prof. Andrzeja Buko (Buko, 2000), zastuzonej dla rozwoju dyscypliny dzigki
zastosowaniu nowoczesnych technik prac wykopaliskowych i dokumentacji badan,
ale takze — a moze przede wszystkim — z uwagi na towarzyszace im wyktady i spo-
tkania o charakterze seminaryjnym, dajace uczestnikom mozliwo$¢ wymiany mysli
1 inspirujgce do dalszych dziatan.

3 Annales Economies Société Civilisations, 17(2), 1962, s. 223-238. Por. tez prace o skarbach wcze-
snosredniowiecznych (Slaski, Tabaczynski, 1959; Tabaczynski, 1958).
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Ryc. 1. Profesor Stanistaw Tabaczynski (drugi z lewej) podczas seminarium: wyktad A. Romero (Kuba)
w Pracowni Archeologicznej IHKM PAN w Sandomierzu w 1972 roku (fot. S. Biniewski; ze zbioréw
E. i S. Tabaczynskich)

Fig. 1. Professor Stanistaw Tabaczynski (second from the left) during a seminar: lecture by A. Romero
(Cuba) in Sandomierz in 1972 (photo by S. Biniewski; E. and S. Tabaczynski’s private collection)

Istotne byto takze holistyczne podejscie do badanego regionu, rozpatrywanego
w dhugiej perspektywie czasowej, 1 wzbogacenie kwestionariusza badan o nowe py-
tania, wsparte systematyczng kwerendg zrddet (Tabaczynski, 2005a). Stuzyto temu
skupienie grona badaczy w Zespole do Badan Sandomierszczyzny, kierowanym
przez S. Tabaczynskiego. Znalezli si¢ w nim oprdcz wspomnianego juz A. Buko
rowniez inni archeolodzy: Bozena Rostkowska, Teresa Rysiewska, Henryk Rysiew-
ski, Eleonora Tabaczynska, a w pozniejszych latach takze Hanna Kowalewska-Mar-
szatek oraz dokumentalistki: Maria Gawronska i Marianna Krakowiak. Z zespotem
wspoOlpracowali liczni przedstawiciele innych dyscyplin, m.in. historycy (T. Lalik,
T. Dunin-Wasowicz), antropolodzy (A. Wiercinski), historycy architektury (A. To-
maszewski), petrografowie (H. Jedrzejewska, M. Weber-Kozinska), paleozoologowie
(A. Lasota-Moskalewska, A. Dzieczkowski), geofizycy (A. Jagodzinski, J. Przenio-
sto), specjaliSci w zakresie fotogrametrii (B. Galas z zespotem).

Roéwnie wazne byly badania prowadzone z ramienia IHKM (IAE) PAN przez
Stanistawa 1 Eleonor¢ Tabaczynskich poza granicami kraju, we Wioszech, a tak-
ze pozniejsze wykopaliska Profesora we Francji (polsko-francuskie badania wsi
opuszczonych) i w Algierii (Casbah w Algierze, Tlemgen). Szczeg6lnie znacze-
nie mialy prace prowadzone w latach 60. i 70. XX w. we Wloszech, a zwlaszcza
wyjatkowe odkrycie, jakim byly pozostatosci huty szkta z VII-VIII w. na wyspie
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Torcello na Lagunie Weneckiej*. Wstawito ono w §rodowisku naukowym dwoje
mtodych archeologoéw, jakimi byli wowczas Eleonora i Stanistaw Tabaczynscy,
rowniez dzigki zastosowaniu przez polskich badaczy nowoczesnych metod eksplo-
racji (warstwami naturalnymi, ze szczegdlowym rejestrowaniem uktadow stratygra-
ficznych) i dokumentacji archeologicznych prac wykopaliskowych (byty to precy-
zyjne, barwne wielkoformatowe rysunki, budzace powszechny podziw specjalistow
i niedowierzanie, ze powstaly in siti). W ich wspomnieniach zagoscily na zawsze
serdeczne wigzi z archeologami wtoskimi, przede wszystkim z profesorem Gianem
Piero Bognettim (Cyngot, Zalewska, 2012 [2019], s. 188), a takze z zatrudniony-
mi w ekspedycji robotnikami, w wigkszo$ci emerytowanymi szklarzami z Murano,
co stanowito dobry kontekst i, jak twierdzili sami badacze, fachowe wsparcie dla
interpretacji odkry¢ archeologicznych w wielu szczegotowych kwestiach. Podob-
nie wspominali Panstwo Tabaczynscy badania na potudniu Wtoch, w Capacchio
Vecchia, gdzie oprocz wtoskich archeologdéw pracowali z nimi

wyspecjalizowani robotnicy (operai archeologici) zatrudnieni stale w stynnym Paestum
[...]. Postugiwali si¢ oni na wykopie narz¢dziami do pracy wiasnej inwencji, wykonanymi
przez kowala. Ich forma, wynikajaca z wieloletnich doswiadczen eksploracyjnych tych
robotnikow, stanowita potaczenie dtuta i waskiej szpachelki. Panowata wspolna radosé¢
z pracy i odkry¢ na wykopie, pelne skupienie i wyjatkowe zaangazowanie wszystkich
uczestnikow badan. Wszyscy byli odkrywcami i interpretatorami, wszyscy mogli si¢ wy-
powiedzie¢. (Cyngot, Zalewska, 2015, s. 223-224)

W tym konteks$cie warto zwroci¢ uwage na to, ze aktywnos$¢ Stanistawa Taba-
czynskiego, przy znacznym zaangazowaniu Eleonory Tabaczynskiej, przyczynita
si¢ do wypracowania na niwie archeologicznej wzorcow tzw. dobrych praktyk. Ich
ukierunkowanie po uptywie kilku dekad jest uznawane za nieodzowny, wrgcz niezby-
walny element procesu archeologicznego. Mowa o archeologii prospotecznej (public
archaeology), tj. o funkcjonowaniu wiedzy archeologicznej w przestrzeni pozaakade-
mickiej. Stanowi ona wypadkowa kontekstu spotecznego i zaangazowania archeolo-
gdw w proces upowszechniania wiedzy na temat przesztosci oraz promowania warto-
Sci zabytkow (wspotczesnie czgsciej jest stosowane okreslenie: wartos¢ dziedzictwa
archeologicznego).

Z perspektywy czasu Profesora Tabaczynskiego nalezy uznaé, obok m.in. Joze-
fa Kostrzewskiego (1885—-1969) i Zdzistawa Rajewskiego (1907-1974), za jednego
z pionierdw public archaeology (Zalewska, 2018, s. 19 i n.). Znajduje to uzasadnienie
w jego dziataniach, zwtaszcza podczas badan wiloskich, ale tez krajowych, np. w Nakle

4 W badaniach ze strony polskiej uczestniczyli: Lech Leciejewicz, Karol Modzelewski, Eleonora
Tabaczynska, Stanistaw Tabaczynski. Pracami terenowymi kierowal S. Tabaczynski, polowa dokumen-
tacje rysunkowg prowadzita E. Tabaczynska (podsumowanie badan — zob. Leciejewicz, Tabaczynska,
Tabaczynski, 1977).
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czy w Sandomierzu (Tabaczynska, 2014, s. 59), w trakcie ktorych bardzo czytelna
byta wysoka waloryzacja dziatan na rzecz wspdlnot lokalnych, wtacznie z angazo-
waniem wiedzy i doswiadczenia czlonkow tych wspdlnot w archeologiczny proces
wyjasniania’.

S
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Ryc. 2. Wyktlad Stanistawa Tabaczynskiego dla mieszkancow Nakta nad Notecig podczas badan wyko-
paliskowych wczesnosredniowiecznego grodziska, potaczony z wystawg zorganizowang in situ, 1958 rok
(fot. ze zbiorow E. i S. Tabaczynskich)

Fig. 2. Lecture by Stanistaw Tabaczynski for townspeople from Nakto on the Note¢ river during his
archaeological excavations of the early medieval hillfort accompanied by an exhibition in situ, 1958.
(E. and S. Tabaczynski’s private collection)

Nalezy doda¢, ze podobne praktyki nie byty wowczas powszechne. Co wielo-
krotnie podkreslat przy roznych okazjach Stanistaw Tabaczynski, szczegdlnie istotne
byly dla niego sytuacje, gdy obserwowal znaczne zainteresowanie archeologia wsrod
mieszkancow, z ktorymi spotykat si¢ podczas badan. To motywowato do organizowa-
nia w trakcie wykopalisk spotkan z mlodzieza i z dorostymi, potaczonych z wykta-
dami i z mini ekspozycja nowo odkrytych znalezisk oraz elementéw dokumentacji
polowe;.

5 Wspdlczesnie takie ukierunkowanie myslenia o archeologii i czynienia archeologii mogtoby aspi-
rowa¢ do okreslenia archeologia wspolnotowa (community archaeology) (por. Zalewska, 2018, s. 19,
21-23).
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Istotny etap wspoipracy polsko-wloskiej stanowity rowniez badania wykopali-
skowe z udzialem S. Tabaczynskiego i1 grupy polskich oraz wtoskich archeologdéw
w Castelseprio w Lombardii oraz w Capaccio Vecchia i Civita di Ogliara na poludniu
Wtoch, a takze Jego uczestnictwo w pracach Polsko-Wtoskiej Interdyscyplinarnej
Grupy Roboczej Nauk Stosowanych w Archeologii i Ochronie Dziedzictwa Kulturo-
wego (powotanej w 1972 roku), ktorej zadaniem byly m.in. studia nad nowoczesny-
mi metodami badan archeologicznych. Ze strony wloskiej uczestniczyli w nich przede
wszystkim Gustavo Traversari, Giuseppe Donato, Gabriella Maetzke, Nuccia Negroni
Catacchio, Francesco G. Fedele, Armando de Guio, Pasquale Natella. W efekcie prac
tej grupy powstata trzytomowa publikacja Teoria i praktyka badan archeologicznych/
Theory and practice of archaeological research (t. 1, 1986: Przestanki metodologicz-
nel/ Premesse metodologiche — w jezykach polskim 1 wloskim; t. 2, 1995: Acquisition
of field data at multi-strata sites; t. 3, 1998: Dialogue with the data: the archaeology
of complex societies and its context in the 90s), ktorej jednym z redaktorow, obok
Witolda Hensla 1 Giuseppe Donato, byt Stanistaw Tabaczynski. Ten zbidr prac auto-
réw z wielu krajow, a takze licznych badaczy polskich odzwierciedlal zmiany, jakim
zaczela podlegaé archeologia pod wptywem inspiracji ptynacych z orientacji proce-
sualnej.

Rozprawa habilitacyjna Profesora Tabaczynskiego dotyczyla kwestii znacznie
wykraczajacych poza sfer¢ jego wczesniejszych zainteresowan naukowych. Nosita
tytul Neolit sSrodkowoeuropejski. Podstawy gospodarcze (1970) 1 w zakresie tej pro-
blematyki zyskata sobie wowczas (w latach 70. XX w.) pozycje wiodacg, otwierajac —
wraz z pracg Tadeusza Wislanskiego (1969) — ,,nowy kierunek badan w polskiej ar-
cheologii neolitu” (Lech, 2000, s. 40). Jej wartos¢ jest doceniana rowniez dzi$, takze
ze wzgledu na podstawy teoretyczne tej pracy. Istotna jest tu kompleksowos$¢ 1 wnikli-
wos¢ ujecia tematu, wieloaspektowo$¢ rozwazan, krytyczne zarysowanie wielu waz-
nych dla tej epoki kwestii badawczych. Umiejgtnie czerpigc z dorobku archeologii
europejskiej, zwlaszcza z najnowszych dokonan i obszernej literatury przedmiotu,
i odnoszac si¢ do zywo dyskutowanych wowczas problemow, przedstawil w niej Au-
tor wlasny obraz mlodszej epoki kamienia, ktadac nacisk na powigzanie przemian
kulturowych z tymi o charakterze ekonomicznym i spotecznym, w kontek$cie stu-
diéw nad poczatkami neolitycznej gospodarki wytworczej na Bliskim Wschodzie.
Znalazly tu zatem wyraz jego zainteresowania socjologia, obecne w wielu koncep-
cjach i publikacjach. Widoczny jest takze ,,wptyw dorobku teoretycznego i ogolnej
koncepcji pradziejow V. G. Childe’a” (Lech, 2000, s. 41) z rozumieniem poczatkow
neolitu jako przetomu — ,,rewolucji neolitycznej”.

Istotnym obszarem aktywnoS$ci zawodowej Profesora Tabaczynskiego byta dzia-
falno$¢ dydaktyczna. Prowadzit zajecia z metodyki i metodologii archeologii, zardw-
no na uczelniach polskich, jak i zagranicznych. Wyktadat m.in. na Uniwersytecie
Warszawskim (w latach 1979-1981), na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie — w latach 1983—1997 (za: Kurzatkowska, 2007, s. 356) oraz na Uniwersy-
tecie Lodzkim (w 1988 roku). W ostatniej z wymienionych placowek — na zaprosze-
nie Profesora Jerzego Kmiecinskiego, roéwniez zainteresowanego problematyka me-



16 D.CYNGOT, H. KOWALEWSKA-MARSZALEK, A. I. ZALEWSKA, D. MINTA-TWORZOWSKA

todyczng 1 metodologiczng oraz antropologig kulturowsa, ktory w latach 1972—-1992
petnit funkcje kierownika Katedry Archeologii UL (Szczerba, 2000; por. tez Kapus-
cik, 1999, s. 351-352).

W ramach rownolegtej dziatalnosci metodologiczno-dydaktycznej i badawczo-te-
renowej Stanistaw Tabaczynski, m.in. prowadzac zajecia z metodologii archeologii ze
studentami na UW, UMCS czy UL, czgsto dowodzit na licznych przyktadach zasadno-
$ci promowanej przez siebie tezy, ze w archeologii nie byto i nie bedzie lepszej teorii niz
praktyka (Zalewska, 2007, s. 133; por. tez Tazbir, 2000, s. 8). Jako dydaktyk, poprzez —
w opinii adeptéw archeologii — ,,bardzo wymagajace i trudne zajecia”, starat si¢ upo-
wszechnia¢ koncepcje, tezy 1 zatozenia metodologiczne zawarte w zbiorowej publikacji
Teoria i praktyka badan archeologicznych. Przestanki metodologiczne (Hensel, Donato,
Tabaczynski, 1986), ktora postrzegat i prezentowat jako pierwszy polskojezyczny pod-
recznik metodologii archeologii (Zalewska, 2007, s. 133). Warto tu dodac, ze gdy uka-
zal si¢ przektad ksigzki Matthew Johnsona Teoria archeologii. Wprowadzenie (2013),
Profesor bardzo to doceniat 1 dociekat, jak publikacja ta sprawdza si¢ w praktyce, czyli
w procesie dydaktycznym. To réwniez sktonito go do intensyfikacji prac nad takimi
ujeciami teoretycznymi, ktore znalaztyby wyraz w publikacjach naukowych pomoc-
nych studentom archeologii, gdzie zawarte bylyby rowniez koncepcje polskich bada-
czy nauk spotecznych, w szczegdlnosci bardzo przez Profesora docenianych i czgsto
cytowanych: Floriana Znanieckiego, Antoniny Ktoskowskiej, Gerarda Labudy, Jerzego
Topolskiego, Stanistawa Piekarczyka, Jerzego Kmity, Piotra Sztompki, Jerzego Szac-
kiego, Anny Patubickiej czy Henryka Mamzera. Teksty tych badaczy byly rekomendo-
wane przez Profesora jako lektury obowiazkowe. W czasie, gdy nie bylo jeszcze w zwy-
czaju proponowania jako lektur obowigzkowych trudno wowczas osiggalnych tekstow
obcojezycznych (lata 90. XX w.), Profesor bardzo wspierat studentow, ktorzy chcieli
si¢ podja¢ ich lektury, przywozac ,,odbitki” 1 thumaczac ewentualne trudniej uchwytne
nivanse i skomplikowane terminy. Bardzo tez zachgcat do uczestnictwa w archeolo-
gicznych misjach zagranicznych, mobilizujac adeptéw archeologii do wzmozonej nauki
jezykow obcych, udostepniajac kontakty, piszac listy rekomendacyjne itd. W ten sposédb
upowszechniat i promowat swojg opinig, ze archeolog musi by¢ otwarty na caly §wiat,
a jako archeolodzy polscy nie musimy mie¢ kompleksow.

Profesor Tabaczynski prowadzit dziatalno$¢ dydaktyczng rowniez za granica,
mig¢dzy innymi na Uniwersytecie Paris I — Panthéon-Sorbonne (wyktady w latach
1977-1979 z zakresu archeologii $redniowiecza w Europie Srodkowej, seminaria
(Problemy badan archeologicznych na stanowiskach wielowarstwowych, wiejskich
i miejskich) oraz na uczelniach wloskich: w Rzymie, Salerno, Bari, Wenecji, Sienie,
Mediolanie, Syrakuzach, Viterbo. Byt ceniony przez studentow, zwlaszcza tych, kto-
rym nie wystarczato ograniczanie archeologii do tradycyjnych ujec¢ ,,starozytniczych”
i ,.kolekcjonerskich”, ale poszukiwali poszerzenia granic dyscypliny i uzasadnienia
jej podstaw. Ukazywal bowiem rozlegltos¢, stopien skomplikowania i glebig archeolo-
gicznego spojrzenia na §wiat, ktorej wczesSniej moze nawet nie domyslali si¢. Wielu
stuchaczy tych wyktadow z pewnoscig nie zapomni opowiesci o tym, ze dowolny
przedmiot mozna opisa¢ pod wzglgdem nieomal nieskonczenie wielkiej liczby cech
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czy tez analizy sposobow wnioskowania archeologa (por. np. Tabaczynski, 1987,
1992). Wspomnienia ozywionych dyskusji seminaryjnych i wypelionych po brzegi
sal Sorbony w trakcie wyktadéw Profesora Tabaczynskiego dotyczacych badan miej-
skich stanowisk wielowarstwowych czy problemow metodologicznych i historiozo-
ficznych pozostaja w zywej pamieci wielu ich uczestnikow, m.in. Alaina Schnappa
czy tworcoOw wciagz preznie funkcjonujacego osrodka La Fabrique de la Ville w Saint
Denis pod Paryzem (Zalewska, 2012, s. 36 i n., s. 57 i n.). Byly tez zawsze wazne
dla samego Profesora, ktory uznawat je za jedno ze swoich najwiekszych osiggnieé
dydaktycznych. Wyktady te zaplanowano rdwniez na nastgpne lata, ale ich realizacji
przeszkodzito wprowadzenie w Polsce w 1981 roku stanu wojennego. Nie spowo-
dowalo to jednak zerwania kontaktéw S. Tabaczynskiego ze Srodowiskiem badaczy
francuskich, a ich dokonania zawsze byly w orbicie jego zainteresowan. Szczegdlne
miejsce zajmowata tu szkota Annales, ktorej prace analizowat i omawiat wielokrotnie,
réwniez w swoich ostatnich publikacjach (Tabaczynski, 2008a, 2012b, 2013, 2015).

Spotkania o charakterze seminaryjnym, ukierunkowane metodycznie i metodo-
logicznie, oraz dyskusje na rozne tematy z zakresu teorii i praktyki badan archeolo-
gicznych organizowatl Stanistaw Tabaczynski rowniez w murach IHKM (IAE) PAN,
a takze w trakcie kierowanych przez siebie ekspedycji wykopaliskowych, inspirujac
ich uczestnikow do refleksji nad tymi zagadnieniami. Wla$nie to potaczenie pozwala
zrozumiec¢ jedno z ulubionych stwierdzen Profesora, ze ,,nie ma bardziej praktycznej
rzeczy niz dobra teoria”.

Teori¢ i praktyke badan archeologicznych Profesor zawsze uwazat za aspekty
nieroztgczne — nie bez powodu praca Archeologia w teorii i w praktyce (Buko, Urban-
czyk, 2000), dedykowana Mu przez uczniow, wspotpracownikow i przyjaciot w sie-
demdziesi¢ciolecie urodzin, ma na oktadce monet¢ z Janusowym obliczem, symboli-
zujacym, wedtug Profesora, t¢ dwoisto$¢ dyscypliny.

Przez caly czas dzialalno$ci naukowej szczegdlng uwaga S. Tabaczynskiego
cieszyta si¢ teoria kultury i metodologia badan archeologicznych. Zagadnienia te
byly stale obecne w pracach Profesora, a jednocze$nie towarzyszyla im wyrazna
cigglos$¢ zainteresowan pewnymi nurtujgcymi go tematami — wielkimi problemami
archeologii, takimi jak: relacja kultura (uniwersalna)/kultury (konkretne realizacje),
polisemantyzacja kultury, kultura materialna, zmiana kulturowa, akulturacja, pro-
cesy dlugiego trwania, rewolucje kulturowe (neolityczna, miejska, przemystowa),
procesy etnogenetyczne (szczegdlnie: etnogeneza Stowian), archeologia rozumiana
jako antropologia/socjologia pradziejow oraz archeologia jako ,.gleboka historia”.
Odzwierciedleniem wspomnianych zainteresowan sg jego liczne prace drukowane
(por. przyp. 2).

Nie podejmujac w tym miejscu petnej charakterystyki podstaw metodologicznych
1 teoretycznych prac Profesora Tabaczynskiego, mozna stwierdzi¢, ze z jednej strony
byta to metodologiczna szkota poznanska, a z drugiej inspiracje ptynace z francuskiej
szkoly Annales. Obie wypracowywaly teorie spoleczne, w mniejszym stopniu teorie
kultury, na czym skupiata si¢ wezesniejsza mysl naukowa. Wptyw teorii spotecznej
szkoty Annales przejawia si¢ w wielu aspektach. Pierwszy polegat na faczeniu wielu
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perspektyw w badaniu historii, aby ukazywac globalny charakter dziatan ludzkich.
Bez takiej perspektywy nie byloby mozliwe pokazanie wszechzwiazkéw dziatan lu-
dzi oraz czynnikéw biologicznych, demograficznych, mimo zréznicowanych ich wy-
miaréw. Zadna ze sfer, zaréwno ekonomiczno-gospodarcza, jak i struktura spoteczna,
instytucje, systemy religijne czy prawne nie zyskuja wsrdod przedstawicieli szkoty An-
nales charakteru zmiennej niezaleznej, co wynika z zaktadanego ich zespolenia. Fer-
nand Braudel, wybitny przedstawiciel tej szkoty historycznej, pisat bowiem o duzej
Lrutynizacji” zycia, a wiec o ,,strukturach codziennosci”, gdzie wiekszo$¢ czynnos$ci
wykonywanych przez ludzi to czynnos$ci powtarzalne i wszechobecne, takie jak np.
sianie zboza, budowanie doméw itd. Zasadniczo zycia materialnego nie mozna jego
zdaniem oddzieli¢ od gospodarki, tak jak ,,wody od oliwy” (Braudel, 1992, s. 24).
Twierdzit wprost, ze cywilizacje sa gospodarkami (Braudel, 1971; 2006, s. 52). Cho¢
nie odnosit si¢ on bezposrednio do archeologii, to jego poglady miaty na nig wptyw
chocby z tego wzgledu, ze wickszos$¢ odkry¢ archeologicznych dotyczy podstaw by-
towych, gospodarczych cztowieka. Ten kierunek myslenia byt bardzo wyrazny w pra-
cach Profesora Tabaczynskiego.

Kolejna cecha szkoty Annales, ktéra pobrzmiewa w pracach Profesora, to trakto-
wanie historii jako nauki o ,,Judziach w czasie” (Bloch, 1960, s. 50), ktorych sposoby
mySlenia i dzialania nie sg state, a wynikaja ze zmiany otaczajacych ich warunkéw.
Nastepne zatozenie przedstawicieli tej szkoty to teza o istnieniu statych ,,struktur gle-
bokich” w odniesieniu do danych wydarzen historycznych, niezaleznie od tego, czy
si¢ one manifestujg na zewnatrz, czy nie. Dlatego tak waznym elementem byto bada-
nie wzajemnych relacji mi¢dzy strukturg ukryta a realna.

Istotnym pogladem gloszonym w ramach szkoty Annales byta sama koncepcja
historii jako nauki zardwno o przeszlosci, jak i o terazniejszo$ci. Podkreslal to dobit-
nie Marc Bloch (1960, s. 72), piszac, ze nalezy ,,taczy¢ studia nad §wiatem umartych
z obserwacja zywych”, aby doj$¢ do wiedzy o cztowieku. Wazne znaczenie miata
w tym wzgledzie kultura materialna.

Wszystkie najwazniejsze cechy szkoty Annales, a wigc interdyscyplinarno$¢
i globalno$¢ historii, zwrot ku historii kultury materialnej oraz ,,struktury codzienno-
$ci” staty u podstaw tworczosci i dziatan praktycznych Stanistawa Tabaczynskiego.
Najwyrazniej jest to widoczne w Jego ujeciu neolitu sSrodkowoeuropejskiego (1970),
a zwlaszcza w pracy o archeologii $redniowiecznej (1987), uznawanej za dzieto ,,ka-
noniczne”. Choé¢, jak pokazuje perspektywa dzisiejsza, zadnego z postulatow szkoty
Annales nie udato si¢ zrealizowa¢ w pelnym wymiarze. Swoistg rekompensate mogt-
by stanowic ,,powr6t do rzeczy”, jednak obie te perspektywy badawcze trudno z soba
poréwnywaé. Pewnym nawiazaniem do dyskusji wokoél wytwordw materialnych
kultury byt artykut Profesora Tabaczynskiego o ,.korelatach kultury” (Tabaczynski,
2000), co spotkato si¢ z polemika Jerzego Topolskiego, stanowigc zaczyn ciekawych
dyskusji na seminariach i sesjach naukowych.

Druga perspektywa poznawcza, do ktorej odnosit si¢ Profesor, moze nawet waz-
niejsza od pierwszej, to metodologiczna szkota poznanska. Nie mozna tu abstrahowaé
od warunkow spoteczno-politycznych, w ktorych Profesor Tabaczynski funkcjonowat
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jako czynny archeolog. Jako mtody badacz byt wlaczony w szeroko zakrojong akcje
badan milenijnych nad poczatkami panstwa polskiego, dla ktorych, jak pisal Alek-
sander Gieysztor, osig byt materializm historyczny, bez wzgledu na to, czy déwczesne
pokolenie z tym si¢ zgadzato, czy nie (za: Tabaczynski, 2012b, s. 121).

Niezaleznie od tego, jakie byly koleje marksizmu czy teorii marksistowskiej
w polskiej archeologii, oferowal on teori¢ spoteczng, ktorej brak byt wyraznie odczu-
walny. W polskim pi§miennictwie archeologicznym ukuto metafore, ze marksizm byt
L»wymuszonym przetomem metodologicznym” (Abramowicz, 1991), ktéra S. Taba-
czynski chetnie sie postugiwat 1 ktorg szeroko komentowat (por. Tabaczynski, 2012b,
s. 119-123). Diagnozowanie 6wczesnej sytuacji nie jest proste i nie roscimy sobie ku
temu prawa.

Punktem wyjscia dla metodologicznej szkoty poznanskiej byta, owszem, ideolo-
gia, jak uwaza Anna Patubicka (2017), ale stanowila ona jedynie zaczyn w budowaniu
oryginalnego projektu metodologicznego. Nalezy to dobitnie podkresli¢. Ta orygi-
nalna metodologia byla tworzona przez Jerzego Kmitg¢ (interpretacja humanistyczna)
i Leszka Nowaka (idealizacyjna teoria nauki), a na gruncie historii — przez Jerzego
Topolskiego, ktory réwniez nawigzywat do szkoty Annales. Natomiast na polu arche-
ologii poglady te recypowali gtéwnie Jan Zak i Stanistaw Tabaczynski, nawigzujacy
wprost do osiggnig¢ metodologicznej szkoty poznanskiej. W literaturze przedmiotu
prézno szukaé pracy omawiajacej w sposob kompleksowy czy wyczerpujacy meto-
dologiczng szkote poznanska, tworzong w latach 60. 1 70. XX w. Mimo tego jedni
badacze byli i sg wyraznie przeciw, a inni zdecydowanie ja przyjmowali. Czego do-
tyczyta tworczo$¢ metodologdw poznanskich? W jakims$ zakresie rozwijali oni watki
metodologiczne zawarte w pracach Karola Marksa, a takze skupiali si¢ na procedurze
badawczej, jaka ,,czytali” w tych dzietach. Natomiast bezposrednim kontekstem ich
prac byta przede wszystkim filozofia analityczna i osiaggnigcia logikow i filozofow
szkoty warszawsko-lwowskiej, a szczeg6lnie bliskie im byty poglady Kazimierza Aj-
dukiewicza, wybitnego filozofa i logika. Zreszta to wlasnie logiczne nastawienie sta-
walo si¢ przedmiotem krytyki tej szkoty, ktérej zarzucano, ze jest ,,przelogicyzowana”
(Gatkowski, 2019, s. 160-169). Najwazniejszg jednak teza tej nowej wowczas teorii
spotecznej byt ,,relatywizm historyczny” i to zapewne stanowilo najbardziej atrakcyj-
ny poglad dla tworcow szkoly w czasach wszechobecnego pozytywizmu i szukania
wiedzy pewnej. Najwyrazniej Ow relatywizm zawazyt na tworczosci Jerzego Kmity,
ktéry na tej podstawie stworzyl i rozwijat ,,spoteczno-regulacyjng koncepcje kultury”,
stanowigcg koncept metodologiczny. Niepodwazalny wktad Jerzego Kmity w budo-
waniu nowej metodologii stanowita takze propozycja ,.interpretacji humanistycznej”
oraz ,,wyjasniania funkcjonalno-genetycznego”. Kmita wprowadzatl w powigzaniu
z tym ,strukturalizm metodologiczny” oraz idee ,,holizmu metodologicznego” mark-
sowskiego. Zwlaszcza dwa pierwsze elementy stanowily oryginalne kanony rodzacej
si¢ nowej metodologii, ktora zyskata uznanie réwniez S. Tabaczynskiego.

Asumptem do powolania interpretacji humanistycznej, nazywanej takze wyja-
$nianiem subiektywno-racjonalnym, byty poglady Floriana Znanieckiego, a szczeg6l-
nie jego idea ,,wspotczynnika humanistycznego” (Znaniecki, 1971, s. 228). Zdaniem
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Znanieckiego humanista musi uwzglednia¢ warunki i rzeczywisto§¢ wokot siebie,
czego — jego zdaniem — nie czyni przyrodnik. W taki sam sposéb Kmita podchodzit
do interpretacji humanistycznej. Wytozyt ja w Wyktadach z logiki i metodologii nauk
(Kmita, 1973).

Interpretacja humanistyczna ma posta¢ wyjasniania subiektywno-racjonalnego
ijej celem jest odpowiedz na pytanie: ,,Dlaczego X podjat wskazang czynno$c¢?” oraz
jakie sa jej rezultaty. U podstaw lezy zatoZenie o racjonalno$ci dziatan ludzkich, ktore
ma charakter idealizacyjny, tzn. ze ma charakter metodologiczny. Kolejna cechg inter-
pretacji humanistycznej jest opieranie si¢ na dedukcji, czyli wniosek musi logicznie
wyplywaé z przestanek, dlatego interpretacja humanistyczna wyklucza ze swojego
zakresu pytania ,,dlaczego?”, np. ,,Dlaczego Z?” (Kmita, 1971, s. 18). Z tego powo-
du Kmita nie wiaczat do wnioskowan stosowanych w interpretacji humanistycznej
indukcji enumeracyjnej niepetnej (petna to dedukcja), wnioskowania redukcyjnego,
wnioskowania per analogiam czy wnioskowania statystycznego.

Tyle mowi si¢ o czynnoSciach, ale o jakie czynnosci chodzi? Tylko o takie, ktore
sg nastawione na interpretacje. Cechg wytworcow takich dziatan, czy samych dziatan,
jest to, ze kieruja nimi okre$lone reguty, normy, ktére mozna rozpoznaé¢ (Kmita, 1973,
s. 28). Rozwazania Kmity na temat czynnosci majacych sens stanowig podstawe do
refleksji nad kultura, czyli z poziomu czynnos$ci przechodzi on do wyzszego pozio-
mu — norm i regut rzadzacych kulturg — do koncepcji kultury. Waznym zatozeniem
byta teza, Zze praktyka interpretacyjna humanistow dotyczaca dziatan werbalnych
oparta jest na kompetencjach kulturowych, czyli wiedzy i regutach posiadanych i po-
dzielanych przez dane jednostki tworzace dang wspolnote (Kmita, 1995, s. 265).

Gdy przyjrzymy si¢ zatozeniom ,,interpretacji humanistycznej”, to mimo ze wy-
chodzi ona od relatywizmu poznawczego, przypomina wnioskowanie stosowane
w naukach przyrodniczych (science), tyle ze ,,przeznaczone” dla humanistow (por.
m.in. Gatkowski, 2019). Sam mechanizm obiektywizowania si¢ wiedzy réwniez jest
podobny do przyjetego w naukach przyrodniczych. W obrgbie catej nauki obowigzy-
wac¢ ma zasada korespondencji w stosunku do wiedzy zastanej, ale gtownie ,,negocjo-
wania” nowej wiedzy, ktora miataby zastapi¢ dotychczasows. Utwierdza nas w tym
przekonaniu rowniez rodzaj wnioskowan nie tyle uprawnionych, co wykluczonych
przez Jerzego Kmite (1971), ktory ,,wyrzucil” z interpretacji humanistycznej wnio-
skowanie indukcyjne, redukcyjne, statystyczne, per analogiam, a wigc wszystkie te,
na ktérych opierata si¢ wiedza archeologiczna i ktore nadal archeolodzy stosuja.

Nie wnikajac w to, czy archeolodzy mieli pelne rozeznanie w zakresie interpre-
tacji humanistycznej, wydaje si¢, ze duze trudnosci w jej zastosowaniu prawdopo-
dobnie wynikaty ze wzgledow wyzej wymienionych. Jednak takie proby podejmo-
wali. Efektem wspotpracy Profesora Tabaczynskiego z poznanskimi metodologami
jest sztandarowy artykut zawarty w tomie Teoria i praktyka badan archeologicznych.
Przestanki metodologiczne, napisany razem z Anng Patubickg, przedstawicielkg me-
todologicznej szkoty poznanskiej 1 zatytutowany Spofeczenstwo i kultura jako przed-
miot badan archeologicznych (Patubicka, Tabaczynski, 1986, s. 57—183). Autorzy
przedstawili w nim swoje poglady na temat przedmiotu badan archeologii i orientacji
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metodologicznych, ktére si¢ do niego odnosza, omawiajac pojgcie ,,przestrzeni prob”.
W sporze o charakter poznania historycznego w archeologii odniesli si¢ do wyja-
$niania historycznego, nastepnie do interpretacji humanistycznej oraz do wyjasniania
funkcjonalno-genetycznego. W samym podejsciu do zagadnien rozwoju spotecznego
i zmiany kulturowej zanalizowali dwie proby konceptualizacji: podejscie systemowe
oraz podej$cie marksistowskie, pokazujgc warunki prawomocnosci interpretacji w ich
obrebie. Tak wigc te roznorodne ptaszczyzny, cho¢ w wielu punktach zbiezne, natozy-
ly si¢ na tworczo$¢ naukowsq Stanistawa Tabaczynskiego.

Od 1989 roku Profesor Tabaczynski wykonywat takze rdzne zadania zwiazane
z petnieniem funkcji cztonka Polskiej Akademii Nauk: poczatkowo cztonka-kore-
spondenta, a od roku 1994 cztonka rzeczywistego PAN. Byl m.in. delegatem PAN
w Miegdzynarodowej Unii Akademickiej w Brukseli (1993-2001) i delegatem Wy-
dziatu I Nauk Spotecznych PAN w Stalym Komitecie Humanistyki Europejskiej Fun-
dacji Nauki w Strasburgu (1996-2002). Zainicjowat tez utworzenie (w 1990 roku)
Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN, ktorego zostal pierwszym Przewod-
niczacym (1990-2003), a w ostatnich latach Przewodniczacym Honorowym. Komitet
stanowit probe stworzenia ponadinstytucjonalnej reprezentacji polskich archeologdéw
w zmieniajacych si¢ realiach §wiata nauki, bedacych skutkiem transformacji politycz-
nej kraju 1 ogdlniej — Europy. Na forum Komitetu podejmowane byly inicjatywy ma-
jace na celu ochrone¢ dziedzictwa archeologicznego, powstaty tez wazne publikacje.
Pierwsza, 1 wyjatkowa, jest niewielka — niepozorna na pierwszy rzut oka — broszura
Ocena stanu archeologii w Polsce. Materialy informacyjne (Lech, 1994). Stawiala
sobie ona jednak cele wielkie: autoocen¢ catego srodowiska polskich archeologdéw
na poczatku transformacji ustroju panstwa i oparta byta na ankiecie rozestanej do
wszystkich polskich archeologéw bedacych samodzielnymi pracownikami nauki. Po-
stawione pytania miaty na celu ocene mozliwie wszechstronng. Wedtug stow Profeso-
ra Tabaczynskiego zawartych we Wprowadzeniu (Tabaczynski, 1994, s. 9—11):

Statutowym zadaniem istniejacego od 1990 r. Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych
jest migdzy innymi analiza i ocena szeroko pojetych programéw badawczych, dydak-
tycznych, o$wiatowych i konserwatorskich, zarowno w formie generalnej ,,samooceny”
dyscypliny, jak i poprzez ekspertyzy szczegdétowe dokonywane przez wybitnych repre-
zentantow poszczego6lnych dziedzin archeologii. Istotnym zadaniem sa tu tez zabiegi
zmierzajace do zminimalizowania strat, a przynajmniej ztagodzenia skutkoéw nasilajacego
si¢ niszczenia pomnikow przesziosci na terenie catego kraju. [...] Nie mniejsze znaczenie
ma wnikliwa analiza potrzeb w zakresie dydaktyki uniwersyteckiej. [...] Nalezy wresz-
cie zda¢ sobie sprawe¢ z rozmiaru wyzwania, jakie niesie ze soba perspektywa integracji
europejskiej. [...] Najistotniejszg jednak sprawg jest wlasny merytoryczny wktad nauki
polskiej, w naszym przypadku archeologii i nauk z nig zwigzanych, do nauki europejskiej
i ogélnoswiatowe;j.

Jak wida¢, wysuwane ponad ¢wier¢ wieku temu postulaty nie zdezaktualizowa-
ly si¢ w zadnym punkcie, a ta mata tzw. zo6tta ksigzeczka stanowi do dzi$ przyktad,
jak wazng i1 pozyteczng rol¢ mogtaby odgrywac nasza dyscyplina. Wspomniane
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Wprowadzenie to wlasciwie wielka pochwata archeologii. Profesor Tabaczynski
pisal tymi stowy:

pragnelibysmy raz jeszcze zwroci¢ uwage na szczego6lne miejsce, jakie zajmuje archeolo-
gia wérdd nauk o przesztosci spotecznej. Bada najstarsze okresy dziejow, lecz nalezy do
dyscyplin uksztattowanych najpézniej. Na wskro§ humanistyczna, jest najscislej zwigzana
z przyrodoznawstwem i naukami technicznymi. W stopniu wigkszym niz inne dyscypliny
zdaje si¢ integrowa¢ dwie rownowazne perspektywy poznawcze: historyczna i antropolo-
giczng. (Tabaczynski, 1994, s. 7)

Czas ostatnich dwudziestu lat — od przejscia Profesora na emeryture w 2000 roku —
byt okresem intensywnych dziatan Komisji Antropologii Pradziejow i Sredniowiecza
przy Komitecie Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN (utworzonej przez Niego w roku
2003, od maja 2012 roku dziatajacej jako Zespot), ktorej przewodniczyt.

Odzwierciedlajac zainteresowania Profesora wspotdziataniem humanistyki z na-
ukami przyrodniczymi, Komisja nawigzywata w wielu aspektach do wczesniejszych
(niezbyt licznych w polskim $rodowisku) inicjatyw o otwartym, interdyscyplinarnym
charakterze, takich np., jak kierowany przez prof. Andrzeja Wiercinskiego Zespot
Osobliwos¢ Gatunkowa Czlowieka. W centrum zainteresowania Komisji staty tez od
poczatku, zgodnie z propozycja programows jej Przewodniczacego, ,,problemy waz-
ne z punktu widzenia potrzeb warsztatu badawczego archeologa”, widziane zar6wno
z perspektywy najnowszych doswiadczen badawczych archeologii, jak i jej wspotpra-
cy z takimi naukami, jak historia, jezykoznawstwo, antropologia fizyczna i kulturowa
oraz genetyka. Istotng kwestie stanowity tez Jego zdaniem nowe mozliwo$ci poznaw-
cze wynikajace ze wspotpracy humanistyki z przyrodoznawstwem, z uwzglgdnieniem
teorii i metodologii badan, jakie te dziedziny oferujg oraz odniesien m.in. do tematéw
odwiecznie obecnych w archeologii, takich jak geneza i etnogeneza poszczegodlnych
spoteczenstw, a zwlaszcza Stowian. Komisja umozliwita systematyczng wspolprace
wielu badaczy reprezentujacych nauki humanistyczne i spoteczne (archeologia, antro-
pologia kulturowa, historia) oraz nauki przyrodnicze (biologia, etologia, antropologia
fizyczna), a zarazem liczne osrodki uniwersyteckie oraz instytuty Polskiej Akademii
Nauk i naukowe instytucje zagraniczne. Organizowane byly regularne spotkania dys-
kusyjne, zwigzane z przygotowywaniem publikacji, a takze konferencje tematycz-
ne, m.in. spotkanie Archaeology — anthropology — history. Parallel tracks and di-
vergences (Czersk koto Warszawy, 13-14.10.2006), Przesztos¢ spoteczna. Podstawy
konceptualizacji badan z perspektywy archeologii (Warszawa, 11-12.12.2009) oraz
Badania nad przeszioscig spoleczng w ujeciu transdyscyplinarnym. Stan badan i per-
spektywy (Warszawa, 4.12.2012). Wspolpraca ta data wazkie efekty naukowe. Trwa-
tym rezultatem tych dziatan sa dwie wazne publikacje: tom tematyczny rocznika IAE
PAN Archaeologia Polona pt. Archaeology — anthropology — history. Parallel tracks
and divergences, zawierajacy prace cztonkow Komisji oraz jej wspolpracownikow,
pod redakcja S. Tabaczynskiego, D. Cyngot, A. Zalewskiej (Archaeologia Polona, 44,
20006) oraz praca zbiorowa Przesztos¢ spoteczna. Proba konceptualizacji, przygoto-
wana z udziatlem ponad 60 autorow (1330 stron tekstu), opublikowana w 2012 roku.
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Profesor Tabaczynski zaangazowal si¢ w to znaczace przedsigwzigcie jako wspot-
redaktor, autor i wspotautor. Publikacja ta byta oceniana jako pierwsza tego rodzaju
praca, wazna nie tylko dla $rodowiska polskiego, ale takze dla innych krajow $rodko-
woeuropejskich (Klejn, 2013). Co sktonito Profesora i autorow do podjecia takiego
dzieta? Odpowiedz znajdujemy we Wstepie: ,,Brak polskojezycznej publikacji cha-
rakteryzujacej aktualng kondycje badan i wiedzy na temat przesztosci spotecznej”,
a to prowadzito do bedacej prawdziwym wyzwaniem idei, ,,by stworzy¢ prace zawie-
rajacg zagadnienia, pojecia i terminy wpisujace si¢ w konkretne kadry referencyjne”
(Tabaczynski, Marciniak, Cyngot, Zalewska, 2012, s. 6). Tom ten zostat poswigcony
zagadnieniom spotecznym i ich rozwigzywaniu przez antropologie, archeologi¢ i hi-
storie, a takze na pograniczu tych dziedzin. Publikacja w znacznym stopniu realizuje
schemat procesu badawczego w archeologii, ktory prowadzi od procesu systemowego
(spoteczno-kulturowego) przez proces zrodtotworczy (stratyfikacyjny) do badawcze-
go (odkrywczego). Dlaczego wybrano podejscie antropologiczne? Poniewaz redak-
torzy pracy uznali, Ze ,,sprzyja [ono] zaréwno wspOlpracy miedzy naukami spolecz-
nymi a przyrodniczymi w doborze prezentowanych tresci, jak i ukazaniu rozlegtego
spektrum czesto wykluczajacych sig, polemicznych wzgledem siebie paradygmatow
i koncepcji” (Tabaczynski, Marciniak, Cyngot, Zalewska, 2012, s. 7). Chroni to przed
uznawaniem jednej obowigzujacej wizji przesztosci spotecznej i checi narzucania jej
innym. Samym autorom redaktorzy pracy nie narzucili jednego schematu ani w dobo-
rze zagadnien, ani w formule ich przedstawiania, co przetozylo si¢ na zroznicowang
perspektywe badawczg 1 sposob prezentacji danego problemu. Czyni to prace o wiele
ciekawsza. O wadze tej publikacji $wiadczy réwniez jej recepcja: zyskata ona kilka
recenzji, w tym np. Leo Klejna, uwaznie $ledzacego stan zaawansowania teoretycz-
nego polskiej archeologii (Klejn, 2013; Kadrow, 2014; Wozny, 2014; Lozny, 2015).
Wypetnita tez istotng luk¢ w polskim pi§miennictwie archeologicznym, bowiem sto-
sowana jest przez wyktadowcow uniwersyteckich jako podrecznik.

W 2012 roku zainicjowane zostaly z udziatem S. Tabaczynskiego na forum Ko-
misji Antropologii Pradziejow i Sredniowiecza prace zwigzane z projektem zatytuto-
wanym ,,Wielodyscyplinarny leksykon terminéw zwigzanych z badaniem przesztosci
spotecznej/ Multidisciplinary lexicon of key terms for studying the social past”, ktory
miat na celu

stworzenie [dwujezycznego, polsko-angielskiego] leksykonu terminéw kluczowych dla
badan przesztosci spotecznej — narz¢dzia pomocnego w skutecznej komunikacji i wspot-
pracy mig¢dzy reprezentantami roznych dyscyplin, specjalizacji, paradygmatow. Projekt ma
charakter transdyscyplinarny i migdzynarodowy; przewidywany jest w nim udziat m.in. ar-
cheologdw, antropologéw, historykow, etnologow, jezykoznawcow, biologdw, geografow,
psychologdéw spotecznych — specjalistow z wielu osrodkow zagranicznych i krajowych.®

¢ Sprawozdanie prof. S. Tabaczynskiego ze swojej dziatalnosci w 2013 roku skierowane do prof. dr.
Stanistawa Filipowicza, dziekana Wydziatu I Nauk Humanistycznych i Spotecznych PAN (23.01.2014),
przechowywane w Archiwum Os$rodka Interdyscyplinarnych Badan Archeologicznych Instytutu Arche-
ologii i Etnologii PAN w Warszawie.
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Wielos¢ kontaktow oraz uznanie dla koncepcji i pomystéw badawczych oraz wy-
dawniczych Stanistawa Tabaczynskiego w szczegolny sposob znalazty potwierdze-
nie w znacznym zainteresowaniu Leksykonem, ktory Profesor postrzegat jako szanse
na kompleksowe podsumowanie dziatan w domenie metodologii archeologii i nauk
pomocnych w poznawaniu przesztosci spotecznej. Wielu znamienitych naukowcow
z Polski oraz z Anglii, Federacji Rosyjskiej, Francji, Stanéw Zjednoczonych, Wtoch
przyjeto zaproszenie do czynnego udzialu w realizacji projektu, ktory jednak w wy-
niku decyzji Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki nie zostat zrealizowany.

Warto réwniez podkresli¢ znaczacg pozycje Stanistawa Tabaczynskiego wsrod
archeologow zainteresowanych problemami teoretycznymi i metodologicznymi nauk
o przeszlosci. Do badaczy, ktérzy uwaznie analizowali i komentowali koncepcje Pro-
fesora 1 z ktorych opinig S. Tabaczynski bardzo si¢ liczyl, nalezeli migdzy innymi
Jean-Claude Gardin (1925-2013) oraz Leo Klejn (1927-2019).

Z francuskim archeologiem, uznawanym za jednego z tworcow informatyki
archeologicznej oraz tworcg Centre Mécanographique de Documentation Archéo-
logique we francuskim Narodowym Centrum Badan Naukowych, S. Tabaczynski
podzielal fascynacj¢ poszukiwaniem odpowiedzi na trudne pytania odnoszace si¢ do
usystematyzowanej prezentacji i przetwarzania wiedzy archeologicznej (Tabaczyn-
ski, Zalewska, 2013)’. Profesor skutecznie zabiegat o to, aby dazenie do (s)tworzenia
infrastruktury pozwalajacej na intensywniejsze rozpowszechnianie i szerszg recep-
cje wynikéw badan archeologicznych bylo przedmiotem uwagi rowniez nad Wista.
Profesor Tabaczynski starat si¢ by¢ na biezaco zaréwno z wynikami prac nad po-
tencjatem jezyka indeksujacego (SYNTOL — jezyk organizacji syntagmatycznej),
jak 1 nad koncepcjg logicyzmu i projektu logicystycznego wspottworzonego wraz
z J.-C. Gardinem m.in. przez Valentine Roux, kontynuatorke projektu ARKEOTEK,
stanowigcego praktyczng emanacje logicyzmu (Gardin, 2003; Gardin, Roux, 2004;
Minta-Tworzowska, 2012). Stanistaw Tabaczynski zapraszat Jean-Claude’a Gardina
do udziatu w polskich seminariach i publikacjach (Gardin, 2006), co spotykato si¢
z zyczliwoscia ,,francuskiego polonofila“®,

Stanistaw Tabaczynski brat wielokrotnie aktywny udziat w polskich i miedzyna-
rodowych konferencjach i posiedzeniach naukowych, m.in. wyglosit referat inaugu-
racyjny Polish archaeology: experiences and future na 12. z corocznych konferencji
Europejskiego Stowarzyszenia Archeologéw — European Association of Archaeolo-
gists w Krakowie (19.09.2006)°. A na kolejnych — referat The “Annales” school and

7 Zob. https://rcin.org.pl/dlibra/doccontent?id=50486

8 Tak nazwat siebie w 2009 roku, gdy zyczliwie goscit w Paryzu w Maison des Sciences de 'Hom-
me oraz w Maison de I’ Archéologie et de I’Ethnologie René Ginouves w Nanterre gosci z Polski, w tym
archeologow rekomendowanych przez prof. Tabaczynskiego i gdy z czynnym udziatem Valentine Roux
nieustannie kreslit swoje wizjonerskie plany logicystycznej ARKEOTEK, wierzac przy tym, ze dyskusja
nad zalozeniem, ze teorie archeologiczne winny by¢ postrzegane jako swoiste struktury informatyczne —
znajdzie podatny grunt rowniez wsrod polskich badaczy przesztosci.

° Skrécona wersja tego wystapienia zostata opublikowana w periodyku The European Archaeolo-
gist, 26, 2006/2007, s. 3-5.
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N, \
TRUE—What passes the examiners.
Ryc. 3. Logo Komisji Antropologii Pradziejow i Sredniowiecza, wybrane przez Przewodniczacego S. Ta-
baczynskiego (jako memento dla cztonkéw Komisj): TRUE — what passes the examiners (PRAWDA — to

co umyka badaczom). Rysunek Franciszki Themerson, do ksiazki Bertranda Russela The Good Citizen s
Alphabet, London 1953 (polskie wydanie Elementarz dobrego obywatela, Warszawa 2006)

Fig. 3. Logo of the Commission of Anthropology of Prehistory and Middle Ages chosen by its Chairman

S. Tabaczynski (as memento for commission members): TRUE — what passes the examiners. Drawing by

Franciszka Themerson for the Bertrand Russel’s book The Good Citizen's Alphabet, London 1953 (Polish
edition Elementarz dobrego obywatela, Warsaw 2006)

Polish archaeology w ramach sesji ,,Internationalism and the history of archaeology”
oraz Marxism in Polish Archaeology: the enforced methodological turn and its unex-
pected consequences podczas sesji ,,European Archaeology and Marxism. Past and
Future” — 14. konferencja EAA, Malta, 20.09.2008 (Tabaczynski, 2008a, 2008c) oraz
referat Polysemantisation of culture and its influence on the source forming process —
15. Konferencja EAA, Riva del Garda (17.09.2009) (Tabaczynski, 2009a). Aktywnie
uczestniczyt takze w latach 2002-2016 w kilku organizowanych periodycznie konfe-
rencjach migdzynarodowych w Biskupinie, publikujac nastepnie teksty swoich wysta-
pien w kolejnych tomach serii Biskupinskie Prace Archeologiczne (Tabaczynski, 2004,
2005b, 2008b, 2010, 2012a).

Na migdzynarodowym spotkaniu warsztatowym w Madralinie k/Warszawy
w roku 2001 zaprezentowat referat Observations on the European Science Founda-
tion Exploratory Workshop ,, Whither Archaeology?” (Tabaczynski, 2001). Z kolei
w roku 2007, jako uczestnik spotkania warsztatowego w Dreznie, przedstawil referat:
Quo vadis archaeologia? The present and the future of the research about the past:
Polish experiences, dotyczacy badan nad przesztoscig spoteczng w Polsce i w Europie
Srodkowej (Tabaczynski, 2009b), za$ na Funeraliach Lednickich w roku 2008 wy-
glosil (przygotowany wraz z D. Wyczotkowskim) referat Archeologia i antropologia
cmentarzysk na wczesnosredniowiecznych obiektach wielowarstwowych (Tabaczyn-
ski, Wyczotkowski, 2009).
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Podsumowaniem 50-letniej wspolpracy polsko-wloskiej w zakresie archeologii
sredniowiecza oraz teorii 1 praktyki badan archeologicznych bylo wystgpienie we
Witoskim Instytucie Kultury w Warszawie (16.05.2013); referat na ten temat przeka-
zal tez do wygloszenia w Rzymie w zwigzku z otwarciem (16.12.2014) w Accade-
mia Polacca wystawy Archeologia medievale fra Italia e Polonia. Z kolei rekapitu-
lacj¢ do$wiadczen ,,sandomierskich” stanowit artykut opublikowany w czasopismie
Z otchtani wiekow (Tabaczynski, 2005a) oraz wystapienie Co wniosty badania ar-
cheologiczne do poznania przesziosci Sandomierza? podczas konferencji naukowej
w Sandomierzu (16.04.2013), zorganizowanej z okazji inauguracji nowej siedziby
tamtejszej Pracowni Archeologicznej IAE PAN — nastepczyni Zespotu do Badan San-
domierszczyzny, ktérym Profesor kierowal w latach 1969-1976.

Stanistaw Tabaczynski byt cztonkiem wielu polskich i miedzynarodowych orga-
nizacji archeologicznych, m.in. Stowarzyszenia Naukowego Archeologdéw Polskich
(SNAP), European Association of Archaeologists (EAA), International Union of Pre-
historic and Protohistoric Sciences (Union Internationale des Sciences Préhistoriques
e protohistoriques — UISPP) oraz cztonkiem rozmaitych gremiow, polskich i zagra-
nicznych: Advisory Board for European Journal of Archaeology (od 2005 roku),
organéw 1 struktur korporacyjnych PAN, Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych

bl

Ryc. 4. Profesor Stanistaw Tabaczynski wyglasza wykfad inauguracyjny na
12. Konferencji European Association of Archaeologists, Krakow 19.09.2006
(fot. Leszek Pizto, ze zbioréw E. i S. Tabaczynskich)

Fig. 4. Professor Stanistaw Tabaczynski giving an inaugural lecture at the In-
ternational Conference of the European Association of Archaeologists, Cracow
19.09.2006 (photo by Leszek Pizto;E. and S. Tabaczynski’s private collection)
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Ryc. 5. Profesor Stanistaw Tabaczynski wraz z zona Eleonora podczas migdzynarodowej konferencji
w Biskupinie w 2006 roku (fot. Ludwig Streinz)

Fig. 5. Professor Stanistaw Tabaczyfski with his wife Eleonora during an International Conference
in Biskupin in 2006 (photo by Ludwig Streinz)

Ryc. 6. Profesor Stanistaw Tabaczynski (pierwszy z lewej strony fotografii) podczas miedzynarodowe;j
konferencji w Biskupinie w 2006 roku (fot. Ludwig Streinz)

Fig. 6. Professor Stanistaw Tabaczynski (first from the left of the photo) during the International Confer-
ence in Biskupin in 2006 (photo by Ludwig Streinz)
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PAN, Rady Naukowej Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, Rady Naukowej Insty-
tutu Filozofii i Socjologii PAN, Komitetu Socjologii PAN i wielu innych organizacji.

Profesor byt recenzentem w przewodach doktorskich i habilitacyjnych, opinio-
dawcg kandydatow na profesorow i cztonkéw PAN. Uznanie budzi aktywnos¢ pisar-
ska Jubilata: ponad 80 prac wydanych w kraju i za granicg po roku 2000, a do tego
roku blisko 200 publikacji. Profesor byt tez redaktorem naukowym prac zbiorowych,
oprécz wspomnianej juz Przesztosci spotecznej takze publikacji Kultury archeolo-
giczne a rzeczywistos¢ dziejowa, wydanej w serii Komitetu Nauk Pra- i Protohisto-
rycznych — Prace, t. 4 (2000) oraz monografii Zawichost we wczesnym sredniowie-
czu (2019), zawierajacej opracowanie wynikow prowadzonych w latach 1996—-1999
z jego inicjatywy i pod jego bezposrednim kierownictwem interdyscyplinarnych ba-
dan nad poczatkami zespotu grodowo-miejskiego w tym osrodku.

Wynik tych ostatnich prac wykopaliskowych Profesora byl nadzwyczajny: od-
kryty zostal mianowicie ,,ko$ciot dlugo poszukiwany” (Dunin-Wasowicz, 1998), co
w tym wypadku oznacza relikty kamiennej architektury sakralnej z XII w. o unika-

Ryec. 7. Profesor Stanistaw Tabaczynski kierujacy ba-
daniami wykopaliskowymi w Zawichoscie, rok 1998
(fot. D. Wyczotkowski)

Fig. 7. Professor Stanistaw Tabaczynski during his
archaeological excavations in Zawichost, in 1998.
(photo by D. Wyczotkowski)
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towej formie tetrakonchosu, drugiego obok czteroapsydowej rotundy na Wawelu po-
dobnego zatozenia na ziemiach polskich (Tabaczynski, Wyczotkowski, Cyngot, 2019;
por. tez: Rodzinska-Chorazy, 2019, tam dalsza lit.). Dla Profesora byto to jedno z jego
najwazniejszych odkry¢:

Byto to dla mnie przezycie niemalze duchowe, mimo ze odkrywatem to fizycznie, gdy
spod szpachelki odstanianego kosciota §w. Maurycego, znanego z XV-wieczne]j kroniki
Jana Dlugosza, wychodzit mi tuk, tam, gdzie spodziewano si¢ kata prostego. Ten szczegot,
detal muru, pozwolit wlasciwie zinterpretowaé t¢ budowle — jako tetrakonchos i stat si¢
warunkiem jego calkowitej rekonstrukcji, ktorg narysowat historyk architektury profesor
Andrzej Tomaszewski. (Cyngot, Zalewska, 2015, s. 217)

Za swoja dziatalno$¢ Stanistaw Tabaczynski zostat uhonorowany wieloma nagro-
dami. Za prace Neolit Srodkowoeuropejski. Podstawy gospodarcze (1970) otrzymat
nagrode im. J. Lelewela Wydziatu [ Nauk Spotecznych PAN, za ksigzke Archeologia
Sredniowieczna — Problemy. Zrédla. Metody. Cele badawcze (1987) — nagrode Sekre-

Ryc. 8. Profesor Stanistaw Tabaczynski z lanem Hod-

derem w holu Collegium Historicum UAM na Morasku

w trakcie sesji w 2015 r. (fot. Katarzyna Harabasz,
prywatna kolekcja)

Fig. 8. Professor Stanistaw Tabaczynski with Ian Hodder
in the hall of Collegium Historicum of the University of
Adam Mickiewicz in Poznan after I. Hodder’s lecture in
2015 (photo by Katarzyna Harabasz private collection).
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tarza Naukowego PAN; otrzymat takze odznaczenia: Ztoty Krzyz Zastugi (1975), Zto-
ta Odznake ,,Za Opieke nad Zabytkami” (1981), Krzyz Kawalerski Orderu Odrodze-
nia Polski (1993), Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski (2000), Medal 50-lecia
Instytutu Archeologii i Etnologii PAN (2003), Medal 60-lecia Instytutu Archeologii
i Etnologii PAN (2013), Srebrny Medal Opiekuna Miejsc Pamigci Narodowej (2014).

W tym krotkim zarysie mogly$my jedynie zasygnalizowa¢ gtowne nurty w zrdz-
nicowanym i wazkim dorobku naukowym Profesora Stanistawa Tabaczynskiego.

Mozemy jednak powtdrzy¢ to, co napisali prof. Andrzej Buko i prof. Maria De-
kéwna w 2015 roku o Profesorze Tabaczynskim, a co pozostaje niezmienne:

W historii polskiej archeologii Jego prace zajmuja trwatag wysoka pozycje, wnosza nowe
watki do badan prowadzonych w naszym kraju, dziataja inspirujaco na $rodowisko nie
tylko polskich, ale i zagranicznych archeologdw oraz przedstawicieli innych dyscyplin.
Wysoki poziom tych prac i ich intelektualny urok sa bowiem magnesem przyciagajacym
badaczy do Jego inicjatyw, powodujacym, iz chetnie wlaczaja si¢ oni do ich realizacji,
a nierzadko sg ws$rod nich wybitni specjalisci w swoich dziedzinach, co dodatkowo gwa-
rantuje osiaganie, zwlaszcza w przypadku badan interdyscyplinarnych, waznych poznaw-
czo rezultatow. (Buko, Dekowna, 2015)

W Osobie Profesora Stanistawa Tabaczynskiego straciliSmy wybitny Umyst na-
szych czasow 1 Wielkiego Uczonego, ksztaltujacego $wiatopoglad naukowy wielu
uczniow, wspotpracownikow i przyjaciot. Swiatto Jego osobowosci pozostanie z nami
tak jak wielko$¢ Jego dziet.
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STANISEAW TABACZYNSKI (1930-2020) — AN OUTSTANDING SCIENTIST
AND INTELLECTUAL

Summary

The reason for writing this article was the 90" birthday of Professor Stanistaw Tabaczynski (he
was born on April 1, 1930), an outstanding Polish archaeologist, whose works are also known in
world archaeology, and to whom this volume of the Folia Praehistorici Posnaniensis is dedicated.
However, at the last stage of editorial work, the painful news of his death reached us (November 28,
2020). All the more we would like to commemorate the Professor, recalling his achievements and
merits, which place him among the most outstanding Polish archaeologists, including actual mem-
bers of the Polish Academy of Sciences. He made a great contribution to the development of archae-
ology in the field of archaeological theoretical and field research. Many of his scientific initiatives
concerned the theory and anthropology of culture and the methodology of archaeological research.
This was reflected in the Professor’s syntheses of prehistory and the early Middle Ages. His original
and innovative scientific achievements, influence on shaping the minds of archaeologists in the last
half-century cannot be overestimated.

Thus we tried to outline the main features of Professor Tabaczynski’s work. The motto of the
Professor as an archaeologist was to combine theory with practice in archaeological research and the
idea of social research in archaeology, which has become dominant in recent years.

Professor Tabaczynski was the author of numerous scientific papers, a member of international
scientific organizations, and was also honored with many prestigious awards. Even when he retired
in 2000, he still actively participated in further research initiatives, bringing together scientists, ar-
chaeologists, anthropologists and naturalists around joint initiatives.

He has been honored with numerous awards, and among them the most important honor is
the fact that he was elected many years ago as a real member of the Polish Academy of Scienc-
es. Professor Tabaczynski’s relationship with Poznan resulted from several reasons — that he
was born there, the second that he graduated from archaeology at the University of Poznan (he
studied in 1950—1955). The third is his participation in the Millennium Research. The fourth was
cooperation with representatives or supporters of the methodological school in Poznan (Anna
Patubicka, Jerzy Kmita, Jerzy Topolski), and in recent years with the next generation of Poznan
archaeologists from Adam Mickiewicz University and Institute of Archaeology and Ethnology
of the Polish Academy of Sciences, interested in the methodology and theory of archaeology and
their practical applications.
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However, his most important achievements were related to work at IAE PAN, including field
research in Poland (Sandomierz, Zawichost) and in Italy (Torcello island, in Castelseprio in Lom-
bardy and in Capaccio Vecchia and Civita di Ogliara in southern Italy).

The works that set the research directions were the presentation of the Central European Neo-
lithic and the work on medieval archaecology.

During the entire period of scientific activity, Professor Tabaczynski enjoyed the theory and
anthropology of culture as well as the methodology of archacological research. He remained faithful
to these issues throughout his professional life, which resulted in collective publications such as
Theory and Practice of Archaeological Research, or the latest publication The Social Past.

The outstanding Scientist, the Great Man, has passed away from us, but the light of His thoughts
and innovative scientific views will remain with us.



