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ABSTRACT: The article contrasts two chronologically distinct groups of artifacts: painted ceramics from
the Hallstatt period and the so-called white ceramics, produced until the end of modernity. They are related
by means of the technique of covering a bright surface with colorful patterns and the stylistic similarity
of certain geometric motifs. However, the ideas behind creating these pictorial representations were com-
pletely different. In the article, painted vessels from the Hallstatt period and modernity will be the starting
point for detailed studies on magical and rational thinking about the world. It was in the Renaissance that,
according to the concept of the sociologist and philosopher Max Weber (1864—1920), a “disenchantment
of the world”, took place — e.g. the departure from the magical understanding of reality. Early Iron Age
and Modernity ceramics will illustrate this process.
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Wiara w magie jest jednym z najwczesniejszych i najbardziej
znamiennych przejawow budzqcej sie w cztowieku wiary w siebie.

Nie czuje sie juz zdany na taske sit przyrody lub sit nadprzyrodzonych.
Zaczyna grac swq role, staje si¢ aktorem w widowisku przyrody.

E. Cassirer. 1998. Esej o cztowieku, s. 166.

W 1889 roku Martin Zimmer opublikowal monografi¢ Die bemalten Thongefdfse
Schlesiens aus vorgeschichtlicher Zeit. Oprocz tekstu publikacja zawiera tablice
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z barwnymi litografiami Oskara Brunna. W katalogu, zgodnie z 6wczesng wiedza,
prezentowane sg znaleziska $laskiej ceramiki malowanej z wczesnej epoki zelaza.
Wiréd rycin zabytkow z okresu halsztackiego mozna odnaleZ¢ ilustracj¢ naczynia
datowanego na okres nowozytny. Takie zestawienie znalezisk z dwoch réznych epok
jest dos¢ niezwykte (ryc. 1). Jak stwierdzit autor, naczynie zostalo umieszczone na
tablicy po to, aby za pomoca szczeg6lnie znaczacego przyktadu pokazaé roznice, przy
pewnym podobienstwie, jakie istnieja migdzy odrgbnymi chronologicznie zabytka-
mi (Zimmer, 1889, s. 30, tabl. VII). Czerwone motywy malowane na nowozytnej
ceramice s3 w pewnym stopniu stylistycznie podobne do wizerunkéw tworzonych
na naczyniach halsztackich o jasnej barwie powierzchni. Jednak znaczenie obrazéw
umieszczanych na tych dwdch grupach ceramiki jest zgota inny.

W artykule porownana zostanie ceramika malowana z wczesnej epoki zelaza
z nowozytna ceramikg biala. Pierwszy rodzaj naczyn wykonywany byt na ziemiach
polskich ok. 2800 lat temu (od 750 do okoto 400 lat p.n.e.; Gediga, 2017, s. 7), nato-
miast drugi najliczniej wytwarzany byt od schytku XV do XVIII wieku' (Bis, 2014,
s. 52-53). Takie przeciwstawienie dwoch kategorii zabytkoéw bedzie podstawg do dal-
szych rozwazan dotyczacych myS$lenia magicznego. W okresie halsztackim catos¢
zycia regulowana byla przez synkretyczng kulture magiczng. Odzwierciedleniem ta-
kiego pojmowania §wiata sg barwne naczynia, ktore stuzyly do celow rytualnych.
Nowozytna malowana ceramika biata, mimo podobienstwa w zdobnictwie do pojem-
nikow halsztackich, utracita charakter obrzedowy, stata si¢ bardziej praktyczna. Mo-
tywy na niej umieszczane nie byly obrazami-znakami, lecz petnity wytacznie funkcje
dekoracyjng. To wtasnie w renesansie, okresie w ktérym wytwarzano ceramike biata,
doszto do odejscia od magicznego pojmowania rzeczywistosci. Nastgpito w tym cza-
sie, wedlug teorii Maxa Webera (1864—1920), niemieckiego socjologa i filozofa, do
tzw. odczarowania §wiata (demagizacji).

Podstawa analiz beda gtéwnie wyniki badan opisane w dwoch monografiach.
Pierwsza publikacja Swiat koloréw garncarzy z rejonu Domastawia sprzed okolo
2800 lat (2017) autorstwa B. Gedigi, D. Laciak, B. Lydzby-Kopczynskiej i M. Mar-
kiewicz jest szczegotowym opracowaniem zbioru halsztackiej ceramiki malowanej
odkrytej na cmentarzysku w Domastawiu, pow. wroctawski. Natomiast druga praca:
M. Bis, Poznosredniowieczne i wczesnonowozytne naczynia biate z Solca nad Wislg
(2014), to kompendium wiedzy na temat ceramiki biatej. Poszczegdlne cechy barw-
nych naczyn z dwoch roznych epok bedg ilustracja do kolejnych studiow.

W naukach humanistycznych tworzone sg niezliczone definicje, czym jest magia
ireligia oraz jak je odrézni¢. Niemal kazdy naukowiec zajmujacy si¢ tg problematyka
proponuje wlasne formuty. Korzenie tego problemu si¢gaja do starozytnej tradycji
judeo-chrzescijanskiej. Zgodnie z mysla starozytnych Hebrajezykow w magii wierzy

! Najstarsze egzemplarze ceramiki biatej datowane sg na XIV-XV wiek. W niektorych osrodkach
zlokalizowanych na ziemi sandomierskiej zanik ich wytwarzania przypada na XVIII wiek. Kres produkcji
tego typu naczyn okresla si¢ ogélnie na schylek nowozytnosci, jednak naczynia takie tworzone byly nadal
w czasach wspotczesnych w garncarstwie ludowym (Bis, 2014, s. 53 — tam dalsza literatura).
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M.Zimmer, die hemalten Thongefasse Schlesiens aus vorgesch Zeil. Lithographie v. Oscar Brunn, Breslau. Max Woywod, Verlag Breslau.

Ryc. 1. Litografia z monografii Die bemalten Thongefdfe Schlesiens aus vorgeschichtlicher Zeit (Zimmer
1889, tabl. VII). Nr 11 — naczynie nowozytne

Fig. 1. Lithograph from the monograph Die bemalten Thongefifie Schlesiens aus vorgeschichtlicher Zeit
(Zimmer 1889, plate VII). No. 11 —a modern vessel
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sig, ze sitami nadnaturalnymi mozna manipulowa¢, podczas gdy prawdziwy Bog nie
poddaje si¢ woli cztowieka. Od tysigcleci ta definicja przenika my$l europejska. Jed-
nak nie wszyscy badacze si¢ z nig zgadzaja (Buchowski, 1993, s. 68, 71; 2005, s. 57).

Magia to synkretyczno-kulturowy typ §wiadomosci stuzacy do ekspresji wartosci
wspoélnoty, wyrazany poprzez rytuaty, ktore stanowity podstawe dla spojnosci i trwa-
nia spoteczenstwa. W kulturach archaicznych spetniata ona kilka waznych rol: stwa-
rzata poczucie bezpieczenstwa w momentach niepewnosci, formowata i utrzymywata
porzadek spoteczny, nadawata okreslone formy tradycji. Petnita funkcje praktyczne
1 intelektualne przez organizowanie procesu poznania otaczajacej cztowieka rzeczy-
wisto$ci (Buchowski, 1986, s. 116—117, 121; Kmita, 1989, s. 56). Spoteczno$ci ma-
giczne za pomocg odpowiednich $rodkow, tj. formuty, uzywanie przedmiotow, sub-
stancji czy instrumentdéw, dazyly do uzyskania duchowych lub materialnych celow.
Magia koncentrowata si¢ gtownie na technicznej stronie ceremonii. Spoleczenstwa
archaiczne za pomoca magicznej wiedzy 1 praktyki wymuszaty na nadnaturalnych
sifach odpowiednie dziatanie. Inaczej jest w $wiecie religii, gdzie cztowiek jest pod-
porzadkowany i zalezny od wyzszych mocy. Dla jej wyznawcow wazna jest modlitwa
i prosba (Wypustek, 2001, s. 27). Wedtug definicji E. Durkheima (2010, s. 36, 39)
Hreligia jest systemem powigzanych ze sobg wierzen i praktyk odnoszacych si¢ do
rzeczy Swigtych, to znaczy rzeczy wyodrgbnionych i zakazanych, wierzen i prak-
tyk taczacych wszystkich wyznawcow w jedng wspolnote moralng zwang koscio-
lem”. Autor stwierdzit rowniez, ze ,ko$ciot magii nie istnieje”. Jednak, jak zauwazyt
M. Buchowski (1993, s. 79), kultura magiczna nigdy nie miata charakteru instytu-
cjonalno-spotecznego. Magia praktykowana byta wspdlnotowo, spontanicznie. Przy
pomocy magii cztonkowie danej grupy chcieli osiggnaé cele materialne, dorazne i in-
dywidualne. Religia natomiast, przez nakazy moralne, ukierunkowana jest na odlegte
cele, tj. zbawienie, zapewnienie duchowej satysfakcji i rozwoju. Mozna powiedzie¢,
ze magia i religia maja odmienne intencje. Magia jest bardziej utylitarna, natomiast
religia ma charakter bardziej tworczy (Wypustek, 2001, s. 27).

Badanie wierzen spoteczenstw pradziejowych nie opiera si¢ na faktach, ale na
przypuszczeniach i wyobrazeniach. Nie jesteSmy w stanie zrekonstruowac kultu i ry-
tuatéw z odleglej przesztosci (Kobylifiska, 1991, s. 26-28). Badania takie zawsze
beda niepelne 1 beda w jakim$ stopniu hipotezg. Archeolodzy w swoich rozwaza-
niach czerpig wiedze glownie z obserwacji i danych znanych z etnografii, antropo-
logii oraz socjologii. Zrodta, ktorymi dysponuja, to cmentarzyska (rodzaje obrzadku
i pochowku, wyposazenie grobu), miejsca kultu, depozyty, zabytki specjalne (np. gli-
niane figurki, naczynia zoomorficzne) oraz przedmioty i ceramika ze znakami sym-
bolicznymi. Tak zwana archeologia religii szczego6lnie koncentruje si¢ na badaniu
ikonografii, przejawow obrzedowosci, wydzielania przestrzeni sacrum, w mniejszym
stopniu koncentruje si¢ na mitach (Gediga, 1979, s. 320-341; Minta-Tworzowska,
2021, s. 19-21). O problemach teoretycznych badan nad wierzeniami w archeologii
pisali m.in. A. Posern-Zielinski i J. Ostoja-Zagorski (1977), T. Makiewicz (1987),
J. Wozny (2004), S. Kadrow (2006) oraz J. Baron (2009). Gléwne trudnosci, na ktore
zwrocili uwage autorzy, to: wplyw ideologii marksistowskiej i chrze$cijanskiej na
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badania, problem z wydzielaniem Zrédetl archeologicznych przydatnych do studiow
nad rytuatami i obrzedami spoleczenstw pradziejowych oraz nieprawidtowe uzycie
analogii etnograficznych.

W naukach humanistycznych studia na temat magii i religii prowadzone sg w ra-
mach kilku dziedzin. Najbardziej znaczace opracowania pochodza z kregéw anglo-
-amerykanskiej oraz francuskiej socjologii, antropologii spotecznej i kulturowej,
a takze etnologii. Publikacje po$wiecone magii dostarczajg nie tylko danych opiso-
wych, ale takze prob ich teoretycznych interpretacji. W artykule nie sposob przy-
toczy¢ wszystkie opracowania, dlatego zostang wymienione tylko te najwazniejsze,
ktére mozna odnies¢ do spoleczenstw pradziejowych.

E. B. Tylor (wyd. pol. 1896-1898) w publikacji Cywilizacja pierwotna... zauwa-
zyt, ze najdawniejsza forma wierzen byt animizm, czyli wiara w uduchowienie natury
czlowieka, zwierzat, rodlin i §wiat nieozywiony. Twierdzenia te rozwinal przedstawi-
ciel ewolucjonizmu w etnologii J. G. Frazer w monografii Zlota galqz. Studia z magii
i religii, wydanej w 1894 roku. Autor ten stwierdzit, ze mys$lenie magiczne (tzw. magia
homeopatyczna, nasladowcza) opiera si¢ na zasadzie, ze ,,podobne powoduje podobne,
wzglednie Zze skutek podobny jest do przyczyny”, a takze ,,rzeczy, ktoére pozostawaty
w stycznosci, nadal na siebie wpltywaja” (tzw. magia przenosna). Wyniki badan nad ma-
gig 1 wierzeniami w ujgciu socjologicznym przedstawit E. Durkheim (wyd. pol. 2010).
Zauwazyt on, ze religia powinna by¢ traktowana jako zjawisko spoteczne. Socjolog ten
wykazal, ze rytuaty pelnig wazng rol¢ w utrzymaniu i wzmacnianiu podzielanych przez
ludzi wierzen. Podkreslat konieczno$¢ badania jej form religijnych z najbardziej odle-
glej przesztosci, po to, aby moc stwierdzi¢, czym bedzie spolteczefistwo wspolczesne.
Jego koncepcja religii opiera si¢ na podziale catego uniwersum na dwie przeciwstaw-
ne, wykluczajace si¢ wzajemnie strefy — sacrum 1 profanum. Jak to wyjasnit E. Durk-
heim, pierwsza strefa to wszystko co §wigte, natomiast druga, to wszystko co swieckie.
Kontynuatorami jego mysli byli skupieni wokoét zatozonego przez niego pisma L’An-
né Sociologique m.in. L. Lévy-Bruhl, H. Hubert, M. Mauss (Buchowski, 1986, s. 21).
Socjologowie francuscy zajmowali si¢ problemem wywodzenia si¢ zjawisk 1 idei reli-
gijnych z dziatan spotecznych. Obok E. Durkheima drugim klasykiem socjologii reli-
gii jest M. Weber (1963, wyd. pol. 2018), ktory prowadzit analizy natury, poczatkow
i rozwoju religii. Jego koncepcje opierajg si¢ na badaniach wielkich systemoéw religij-
nych. W kontek$cie rozwazan nad wierzeniami znaczacg role odegrat L. Lévy-Bruhl
(wyd. pol. 1992). Byt tworca pojecia mistycyzmu. Odréznit on mentalnos¢ ,,prymityw-
na” od cywilizowanej. Jego badania mialy wskaza¢ cechy i zasady myslenia mistycz-
nego ludzi pierwotnych. Interesujace sg rowniez koncepcje antropologa kulturowego,
twoércy funkcjonalizmu — A. R. Radcliffa-Browna. W monografii Wyspiarze z Andama-
now (wyd. pol. 2006) opisat wiele rytuatldw 1 ceremonii. Jego badania skoncentrowane
byty gtéwnie na funkcji spotecznej religii (magii). Jego poglady podzielat i kontynuowat
w pracy badawczej antropolog spoteczny, etnolog i socjolog B. Malinowski (m.in. 1981,
1990). Przedmiotem jego analiz byty funkcje petione przez instytucje spoteczne, tak-
ze religi¢. Zauwazyl, ze magia zrodzita si¢ z napie¢ uczuciowych. Wszystkie dziatania
magiczne sg ekspresja uczu¢. Uznal, Ze magia stanowila podtoze kazdej wiary w sity
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nadnaturalne i przenikata cate codzienne zycie badanych przez niego wspolnot (Bu-
chowski, 1986, s. 36-37). O mitycznym typie myslenia, a takze o sferze kultury symbo-
licznej pisat w swoich pracach filozof E. Cassirer (wyd. pol. 1998). Wedtug tego autora
to, co odréznia ludzi od zwierzat, jest tworzenie przez nich symboli. Swiat kulturowy
czlowieka sktada si¢ z wielu form, m.in. mitologii, sztuki i j¢zyka. Zauwazyt, ze pier-
wotnym rodzajem myslenia byto myslenie mitologiczno-magiczne (Buchowski, 1986,
8. 45-46). Szwajcarski psycholog i filozof kultury C. G. Jung (wyd. pol. 1981), podob-
nie jak E. Cassirer, badal formy symboliczne. Stwierdzit on, ze symbolika wywodzi si¢
ze skojarzen archetypicznych, zbiorowej pod§éwiadomosci ludzkiej. Réwniez M. Eliade
(wyd. pol. 1993, 2009), klasyk religioznawstwa, poswigcit swoje badania problematyce
symbolu. Spostrzegt, ze w sferze religijnej ,,wszystko jest symbolem”. Teorie tego bada-
cza chyba najczgéciej przywolywane sg w pracach dotyczacych wierzen pradziejowych.
Podobnie koncepcje M. Lurkera (wyd. pol. 2011) wielokrotnie byly cytowane przez ar-
cheologdw. Zainteresowanie wzbudzaja zwtaszcza jego studia nad teorig symboli i mito-
logig. Tworca strukturalizmu w antropologii kulturowej C. Lévi-Strauss, autor Mysli nie-
oswojonej (wyd. pol. 1969) i Antropologii strukturalnej (wyd. pol. 1971), nawigzujac do
tzw. francuskiej szkoty socjologicznej E. Durkheima, w swoich publikacjach przedstawit
m.in. poglady na temat mitologii, praktyki magicznej oraz magicznej sfery $wiatopogla-
du. C. Lévi-Strauss uwazat, ze struktury my$lenia i dziatania magicznego, warunkowane
spotecznie, pehig jednoczes$nie funkcje grupowe i indywidualne, sg wyrazem stanu ich
zrownowazenia (Buchowski, 1986, s. 55). Stwierdzil, Ze nie ma religii bez magii, jak
1 nie ma magii niezawierajacej przynajmniej odrobiny religii (Lévi-Strauss, 1969).

Warto réwniez wspomnie¢ o polskich badaniach nad wierzeniami. Swoje obser-
wacje w tym temacie prowadzit filozof i teoretyk kultury J. Kmita, tworca poznan-
skiej szkoty metodologicznej, autor m.in. publikacji O kulturze symbolicznej (1982)
1 Magiczne zrodto kultury (1984). Niezwykle istotne sg badania filozof kultury A. Pa-
tubickiej (1984, 1990, 1991, 2021), antropologa, filozofa 1 kulturoznawcy M. Bu-
chowskiego (1986, 1993) oraz antropologa i religioznawcy A. Wiercinskiego (2010).
Nie sposob nie przywota¢ prac polskich archeologdéw, za sprawg ktorych poszerzyta
si¢ nasza wiedza na temat obrzedowosci, rytuatu, mitu i magii. Wérod nich nalezy
wymieni¢ m.in.: W. Antoniewicza (1948/1949, 1957), B. Gedige (m.in. 1970, 1976,
1979, 1980, 1989, 2000), A. Niewegtowskiego (1981), L. Luke (1973), W. Szafran-
skiego (1964, 1971, 1975), D. Minte-Tworzowska (2000, 2008, 2021), H. Mamzera
(2013, 2018a, 2018b, 2021a, 2021b), J. Woznego (1996, 1998, 2000, 2004, 2005),
A. P. Kowalskiego (2001, 2013), A. Mierzwinskiego (2003, 2007, 2012) oraz M. Kwa-
pinskiego (1988, 1993, 2020).

Z JEDNEJ GLINY...

Ceramika malowana z okresu halsztackiego wykonywana byta z glin kaolinito-
wych. Zawarto$¢ mineratow kaolinitu powodowata jasne, kremowe zabarwienie po-
wierzchni (Laciak, Lydzba-Kopczynska, 2017, s. 57-58). Naczynia te byty bardzo
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delikatne, dlatego tez pierwsi badacze niemieccy tego typu ceramike nazywali ,,$1aska
porcelang” (Seger, 1926, s. 232; Coblenz, 1968, s. 71). Gliniane pojemniki wykony-
wane byly recznie, metodg lepienia z watkow. Przy ich modelowaniu postugiwano si¢
obrotowa podstawka. Ceramika malowana wypalana byta w palenisku otwartym lub
przykrytym koputa gliniang w temperaturze okoto 600°C (Laciak, Lydzba-Kopczyn-
ska, 2017, s. 63—64).

Do malowania halsztackich naczyn o jasnej powierzchni uzywano farb mineral-
nych. Farby po wypale posiadaja zabarwienie czerwone lub czarne. Czerwony barw-
nik otrzymywany byt z ochry, czyli glinki z duza zawarto$cia zelaza w postaci mine-
ralnego hematytu. Natomiast kolor czarny to pigment bazujacy na weglu drzewnym,
tzw. czerni weglowej (Laciak, Lydzba-Kopczynska, 2017, s. 59—63; Laciak, 2017a,
s. 38—42).

Malowane wyroby ceramiczne z wczesnej epoki zelaza to: misy, naczynia wazo-
wate, czerpaki, czarki, naczynia miniaturowe oraz formy specjalne, tj.: figurki ornito-
morficzne, puszki, gliniany wozek, trojaki, naczynia pietrowe czy naczynia zoomor-
ficzne (Alfawicka, 1970, s. 21-35; Laciak, 2017b, s. 15-51). Do tworzenia ceramiki
malowanej potrzebna byta odpowiednia wiedza i umiejetnosci. Naczynia byty przy-
gotowywane niezwykle starannie. Barwne wzory, symetryczne i czgsto niepowtarzal-
ne, wykonywane byty uderzajaco precyzyjnie (Markiewicz, 2017, s. 71-140).

Nowozytna biata ceramika, podobnie jak naczynia malowane z wczesnej epoki
zelaza, wykonywana byla z glin bialo wypalajacych sig, niezawierajacych domieszek
zelazistych, w tym glin kaolinitowych (Bis, 2014, s. 50-51, 109). W p6znym $rednio-
wieczu naczynia biale formowane byly przy uzyciu techniki $lizgowo-tasmowej. Od
XVI do XVIII wieku przy ich produkcji stosowano toczenie (Bis, 2014, s. 117-118).
Naczynia wypalane byly w piecach garncarskich w zakresie temperatur od 650°C do
powyzej 800°C (Bis, 2014, s. 126).

Do ich zdobienia uzywano farb z rozwodnionej glinki zawierajacej duza ilo§¢
zwigzkow zelaza. Paleta barw ograniczata si¢ do pomaranczowego, brazu, ciemnej
czerwieni oraz sporadycznie szarego (Bis, 2014, s. 131).

Formy ceramiki biatej to garnki, misy, dzbany, pokrywki, patelnie, talerze oraz
kubki-pucharki (Bis, 2014, s. 69-108). Naczynia byty produkowane w wyspecjalizo-
wanych warsztatach, czgsto w pospiechu, o czym $wiadczg zacieki, plamy lub kreski
powstale podczas skapnigcia farby lub niezamierzonego pociggni¢cia pedzlem (Bis,
2014, s. 132).

MALOWANE OBRAZY

Halsztacka ceramika pokrywana byla ornamentem malowanym, plastycznym
oraz rytym. Te trzy techniki wzajemnie si¢ uzupetniaja, tworzac czgsto unikatowe
wzory (ryc. 2, 3). Na naczynia o kremowej powierzchni naktadano kontrastowy
czerwony barwnik na brzeg, szyjke lub dolng cze$¢ brzusca. Inny sposob zdobienia
to malowanie jednolitej jasnej powierzchni, zarowno na zewnatrz, jak i wewnatrz,
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:

Ryc. 2. Halsztacka ceramika malowana z cmentarzyska w Domastawiu (rys. M. Markiewicz, archiwum
TAE PAN)

Fig. 2. The Hallstatt painted pottery from the cemetery in Domastaw (drawing by M. Markiewicz, archi-
ves of IAE PAN)



CERAMIKA MALOWANA Z WCZESNEJ EPOKI ZELAZA VS. NOWOZYTNA CERAMIKA BIALA 111

Ryc. 3. Halsztacka ceramika malowana z cmentarzyska w Domastawiu (fot. 1. Dolata-Daszkiewicz,
archiwum IAE PAN)

Fig. 3. The Hallstatt painted pottery from the cemetery in Domastaw (photo: I. Dolata-Daszkiewicz, IAE
PAN archive)

wielobarwnymi motywami. Ceramika z wczesnej epoki zelaza pokrywana byta wzo-
rami geometrycznymi, zarowno bardzo prostymi, w postaci kilku kresek, jak i bardziej
ztozonymi — figur geometrycznych utozonych w jednym ciggu. Wzory umieszczone
wewnatrz naczyn, gtdwnie mis i czerpakow, roztozone sg symetrycznie, tworzac or-
nament gwiazdzisty. Na glinianych naczyniach z okresu halsztackiego umieszczano
najczgscie] trojkaty wystepujace w kilku odmianach, uktady kresek, pasma, katy, tuki,
kota oraz romby i trykwetry. Watki zdobnicze wystepujace na jasnych naczyniach sa
bardzo rozbudowane, cz¢sto niepowtarzalne, wielowariantowe (Markiewicz, 2017,
s. 71-140).

Ceramika biata z okresu nowozytnego rowniez zdobiona byta kilkoma techni-
kami. Na naczyniach umieszczano ornament malowany, wyswiecany (polerowany),
ryty, radetkowy, plastyczny i stempelkowy (ryc. 4, 5). Malatura pokrywano zazwy-
czaj wylewy oraz brzusce — przewaznie powyzej maksymalnej ich wydgtosci. Rze-
mieslnicy dekorowali naczynia gldwnie pojedynczymi liniami lub pasmami ztozo-
nymi ze sko$nych kresek lub smug. Stosowano rowniez inne watki, tj. linie faliste,
kropki, rzadziej schematyczne motywy roslinne. Ceramika biata zdobiona byta takze
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Ryc. 4. Nowozytna ceramika biata z Solca nad Wista (wg Bis 2014, tabl. IV: 1; VIIL: 6, 7; IX: 1, 4, 5;
X: 5, 6; XXXIII: 4)

Fig. 4. Modern white ceramics from Solec nad Wisla (according to Bis 2014, table IV: 1; VIIL: 6, 7;
IX: 1,4, 5; X: 5, 6; XXXIII: 4)



CERAMIKA MALOWANA Z WCZESNEJ EPOKI ZELAZA VS. NOWOZYTNA CERAMIKA BIALA 113

Ryc. 5. Nowozytna ceramika biala z Solca nad Wista (wg Bis 2019, ryc.: 1, 5. Fot. W. Bis)

Fig. 5. Modern white ceramics from Solec nad Wista (according to Bis 2019, Fig. 1, 5. Photo: W. Bis)

sko$ng kratka, jodetka i gwiazdami. Motywy malowane umieszczano wewnatrz mis,
np. w postaci stylizowanego kota. Tworcy barwnych dekoracji najczesciej mecha-
nicznie powielali znane im wzory. Wykonywanie bardziej skomplikowanych orna-
mentow byto czasochtonne i wymagato odpowiednich zdolnosci. W okresie wytwa-
rzania ceramiki biatej na ziemiach polskich widoczna jest tendencja do upraszczania
1 standaryzacji zdobnictwa (Bis, 2014, s. 130-132).

MAGIA WIZERUNKU

Halsztacka ceramika malowana przeznaczona byta do uprawiania magii. Jak to
okreslit historyk sztuki Ernst Gombrich (1997, s. 40), wizerunki tego czasu nie byty
»czyms$ przyjemnym do ogladania, ale byly czym$ obdarzonym mocg”. Malowidta,

ktore wedtug wspotczesnych standardow sa tadne, mialy za zadanie ,,dziata¢”, to zna-
czy spehia¢ okreslone funkcje obrzgdowe. We wcezesnej epoce zelaza powszechnie
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wierzono w potege wizerunku?. Sadzono, ze w obrazie jest co$ wiecej niz tylko ob-
raz®. Twoércy halsztackich naczyn doskonale wiedzieli, co ma oznacza¢ kazdy ksztalt,
zastosowany motyw i kolor. Dlatego w przeciwienstwie do nowozytnej ceramiki
biatej, naczynia te byty wykonywane niezwykle starannie, z dbatoscia o szczegdty,
a wzory na nich malowane byty czgsto unikatowe. Motywy umieszczane na glinia-
nych naczyniach byty zrozumiate dla danej grupy spotecznej i byly konkretne, to
znaczy odzwierciedlaly zjawiska istniejace w rzeczywisto$ci. Oznacza to, ze magia
petnita we wezesnej epoce zelaza niezwykle wazng funkcje spoteczng. B. Malinowski
(1981, s. 169) zauwazyt, ze ,,magia wprowadza porzadek i ustala kolejnos$¢ ré6znych
czynnosci [...] wlasnie ona i zwigzana z nig obrzedowos¢ sa podstawowymi $rodka-
mi, ktére zapewniajg wspotdziatanie spotecznosci”. Obrzedy magiczne powstawaty
1 przekazywane byly spotecznie, dzigki tradycji (Buchowski, 1986, s. 30; Kadrow,
2006, s. 135).

Tworzenie przedstawien obrazowych taczono z magig i stosowaniem zaklec.
Barwne naczynia wkladane do komory grobowej nie miaty by¢ podziwiane przez
cztonkow spolecznosci halsztackiej. Nie wykonywano ich dla przyjemnosci czy
ozdoby. Kultury archaiczne nie odczuwaty potrzeby zdobienia w obecnym rozumie-
niu. Ich przejawy artystyczne wynikaty nie tyle z dazen estetycznych, ile wlasnie
z wyobrazen magicznych (Buchowski, 1986, s. 84; 1993, s. 53; Wiercinski, 2010,
s. 109; Lurker, 2011, s. 54; Rydlewski, 2014, s. 295-296). Byta to, jak to okreslit
Hans Belting w rozprawie Obraz i kult (2010), sztuka sprzed epoki sztuki. W epoce
trwajacej do wczesnego renesansu obraz traktowano jako przedmiot kultu, majacy
moc aktywnego dziatania.

We wczesnej epoce zelaza motywy-obrazy byty $ci§le powigzane z rytuatem
funeralnym. Ich znaczenie wigzane jest przez badaczy z ciatami niebieskimi
(tj. Stonce 1 Ksiezyc), ze zjawiskami naturalnymi i atmosferycznymi. W okresie
halsztackim rozwini¢ty byl kult bostwa solarnego 1 ognia (Cabalska, 1972, s. 3—18;
Gediga, 1979, s. 323-325). W tym czasie czczono sily przyrody oraz ptodnosé.
Barwne wizerunki taczyly rzeczywisto$¢ fizyczna ze §wiatem idei. Stosowane
byty do ochrony i przepgdzania ztych mocy, przebtagania i oddawania czci bogom
(Eliade, 1993, s. 433).

Obrazy umieszczane na ceramice grobowej wigzg si¢ z sytuacjami granicznymi,
jakich doswiadcza cztowiek. Narodziny i §mier¢ stanowig podstawe religii wszyst-
kich kultur i spotecznosci. M. Elide (2009, s. 243-244) stusznie zauwazyl, ze ,,ma-

2 Stowa ,,potega wizerunku” nawigzujg do tytutu dzieta D. Freedberga (2005). Publikacja ta traktuje
o reakcjach ludzi na przedstawienia obrazowe. Odwotuje si¢ ona do psychologii i antropologii, przedsta-
wia mechanizmy, ktore funkcjonuja w $wiadomosci spotecznej i wpltywaja na odbidr przedstawien.

3 W pracach E. Gombricha (1997, s. 40) i W. J. T. Mitchella (2013, s. 68) przywotany zostat przyktad
swiadczacy o tym, ze rowniez wspotczesnie niektore wizerunki nie s3 nam obojetne (zwlaszcza te, ktore
wigzg si¢ z silnymi emocjami). Wigkszo$¢ z nas nie jest w stanie zniszczy¢ fotografii swojej matki przez
przebicie igla jej oczu. Mamy wrazenie, Ze to co si¢ robi obrazkowi, robi si¢ osobie, ktdra przedstawia.
Swiadezy to o tym, ze $lady archaicznego myslenia obrazowego w jakims stopniu przetrwaty do dzisiaj.
Myslenie magiczne nigdy do konca nie zostato wyeliminowane z kultury europejskiej.
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giczno-religijne zachowania cztowieka archaicznego kryja w sobie egzystencjalna
swiadomos¢ tego, czym jest cztowiek wobec Kosmosu i wobec samego siebie”. Od
zawsze ludzie dazyli do zrozumienia nie tylko siebie samych, ale rOwniez otaczajacej
ich natury. Jak to zauwazyt Emile Durkheim (2010, s. 204), cztowiek ,,$wiat pojmo-
wal na swe podobienstwo w réwnej mierze jak siebie na podobiefstwo $wiata”. Jest
to podstawa magicznego (metonimiczno-metaforycznego) myslenia o rzeczywisto$ci.
Ludzie pierwotni postrzegali §wiat na podobienstwo siebie, antropomorfizowali go,
czyli nadawali mu nie tylko cechy fizyczne, lecz rowniez cechy umystu, uczué czy
zachowan typowych dla cztowieka. W ich magicznym obrazie §wiata mamy do czy-
nienia z antropomorfizacjg, z rtownoczesnym z nig urzeczowieniem (reifikacja), czyli
uprzedmiotowieniem wyobrazen czlowieka o §wiecie, jak i o nim samym (Mamzer,
2010, s. 116-117; 2018a, s. 30).

Lek przed $wiatem: zyciem i $miercig, S$wiattem i ciemno$cia, niszczacymi zja-
wiskami atmosferycznymi powodowat, ze ludzie okresu halsztackiego zastanawiali
si¢ nad przyczynami niepokojacych zdarzen. Przezywali strach i uczucie zaleznosci
od wyzszych mocy 1 w ten sposob dochodzili do konkretnych wyobrazen (Lur-
ker, 2011, s. 41; Mamzer, 2021a, s. 15-16; 2021b, s. 231-259). Barwne wizerunki
umieszczane na ceramice stawaly si¢ forma obcowania z istotg boska. Opieka bo-
stwa, mozliwos$¢ przeblagania go, oddalenia drgczacego niepokoju byta niezwy-
kle wazna dla spoteczno$ci wczesnej epoki zelaza. Tworzone obrazy oddziatywaty
juz samym swoim materiatem i formatem. Potrzebowaty one wcielenia, poniewaz
w przestrzeni spotecznej uczestniczylty w rytuatach, ktérych dokonywata na nich
dana wspolnota (Belting, 2007, s. 34). Dzigki intuicji, imaginacji, inspiracji oraz
natchnieniu, malowane obrazy sprawialy, ze przez to, co zmyslowe mozna byto
zobaczy¢ to, co duchowo-intelektualne (Lurker, 2011, s. 86, 112). Zatem wizerunki
umieszczane na wyrobach glinianych miaty na celu przywotanie wyobrazen, wywo-
fanie okreslonych wizji i tym samym emocji sktaniajacych do aktywnego dziatania
(Mamzer, 2013, s. 118; 2018, s. 25).

Wezesna epoka zelaza to okres, w ktdérym zycie codzienne regulowane byto syn-
kretyczng kulturg magiczng (Kmita, 1982, 1984, 1989, s. 54-57; Patubicka, 1990,
1991, 2021, s. 9-14; Kobylinska, 1991, s. 28; Mamzer, 2018a, s. 23). Myslenie ma-
giczne oparte jest na zasadzie opisanej przez J. G. Frazera (2002, s. 16), ze ,,podobne
powoduje podobne, wzglednie ze skutek podobny jest do przyczyny”. Jest to magia
nasladowcza (mimetyczna), opierajaca si¢ na zwigzku idei przez podobienstwo (Kmi-
ta, 1989, s. 52). Oznacza to, ze cztowiek moze wywola¢ kazdy skutek przez naslado-
wanie go, na przyktad deszcz mozna wywota¢ przez kropienie wodg (Ganowicz-Ba-
czyk, 2006, s. 116). Zasada, ze ,,podobne powoduje podobne”, byla stosowana przez
wiele ludow na przyktad przy probach niszczenia wroga przez okaleczanie jego wize-
runku (Frazer, 2002, s. 18). Charakterystyczne dla magii jest przekonanie, ze drobia-
zgowe spelnienie poszczegolnych elementéw czynnosci magicznej doprowadzg do
upragnionego skutku. Obrzedy nacechowane sg tajemniczo$cia, przez co odpowiada-
ja niezwyklemu charakterowi §wiata nadnaturalnego, do ktérego rytuaty sa kierowa-
ne. Wypehione sg one zakleciami, ktorym towarzyszag skomplikowane manipulacje
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przedmiotami magicznymi. Wazna rol¢ odgrywa numerologia, ktéra wyznacza liczbe
powtorzen kolejnych elementow obrzedu (np. liczba zakle¢) oraz ilosciowe 1 geome-
tryczne cechy przedmiotu magicznego (Wiercinski, 2010, s. 135-136). W badaniach
nad znaczeniem motywow geometrycznych umieszczanych na halsztackiej cerami-
ce czgsto zwraca si¢ uwage na stosowanie potrojnego powtarzania jakiego$ jednego
okreslonego watku (Rozycka, 1950, s. 155; Luka, 1959, s. 64). W zdobnictwie naczyn
wystepuje sekwencja liczby trzy oraz jej wielokrotno$¢ — szes¢, dziewig¢ oraz dwana-
Scie. Sam trojkat czy trykwetr zawiera w sobie ,,trojke” (Markiewicz, 2020, s. 161).

W spoleczenstwach archaicznych mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje magii synkre-
tycznej: monolityczng, zwang inaczej prymarng — charakterystyczng dla spoteczenstw
pierwotnych, trudnigcych si¢ zbieractwem i towiectwem, gdzie praktyka i1 kultura
stanowia jedno$¢. Przedstawiciele magii monolitycznej nie odrozniali symbolu od
metonimii*. W drugim rodzaju magii — dualistycznej (profesjonalnej) sfera symbo-
liczna jest juz dostrzegana, lecz jest ona nieodlacznie spleciona ze strefg praktyczna.
W spoteczenstwach reprezentujgcych magie dualistyczng wystepuja poczatki dziatan
symbolicznych: rytuaty sankcjonowane przez odpowiednie mity, zabiegi magii lecz-
niczej czy towieckiej (Kmita, 1989, s. 57; Buchowski, 1993, s. 55-56, 70). W magii
dualistycznej wyksztalcit si¢ juz ,,urzad” czarownika lub szamana przewodniczacego
dzialaniom rytualnym (Buchowski, 1986, s. 71; Rydlewski, 2016, s. 67).

Czy na ziemiach polskich we wczesnej epoce zelaza magia synkretyczna mo-
gla juz mie¢ charakter dualistyczny (profesjonalny)? Rytuaty funeralne, takie jak:
przygotowanie zmartego i proces kremacji, ztozenie urny z przepalonymi szczatka-
mi zmartego do komory grobowej, ustawienie naczyn (czasem kilkudziesigciu’) i in-
nych darow (narzedzi, broni, 0zdoéb czy amuletow®), uroczystosci stypowe, ktorym
prawdopodobnie towarzyszyly $piewy i tance, wymagaty od grupy spolecznej (ro-
dziny?) znajomos$ci odpowiednich obrzeddéw i zabiegow o charakterze magicznym.
Czy jednak przy tych czynnos$ciach towarzyszyt im czarownik? Czy sami, dzigki tra-
dycji przekazywanej z pokolenia na pokolenie, potrafili zadba¢ o odpowiednie rytu-
aty przej$cia osoby zmartej w zaswiaty (Baron, 2005, s. 7 — tam dalsza literatura)?
W okresie halsztackim istniata juz funkcja czarownika. Osoby takie postugiwaty sie
magig 1 stosowaly odpowiednie obrzedy tylko podczas szczegdlnych ceremonii. Na
co dzien byli zwyktymi cztonkami wspolnoty. Oznacza to, ze swoje funkcje petnili
na marginesie codziennej aktywno$ci. Niemniej magia w tych spoleczno$ciach byta
powszechna i ogdlnodostepna. ,,Urzad” czarownika pojawia si¢ w momencie, kiedy
dang grupe byto sta¢ na ,,utrzymanie” osoby nieprodukcyjnej. Wobec tego magowie

4 M. Buchowski (1986, s. 106) zauwazyl, ze w przeciwienstwie do mys$li nowozytnoeuropejskiej
myslenie magiczne nie odrdéznia zwigzkéw symbolizowania od zwiazkéw metonimicznych. Przebiega
ono drogg syntezy obu tych zwigzkow.

> Na cmentarzysku w Domastawiu w grobie nr 390 umieszczono 59 naczyn (Gediga, Jozefowska,
2018a, s. 23-24; 2018b, s. 38-46)

¢ Amulety z ktow zwierzat odkryto na cmentarzysku w Domastawiu. Przyktadowo w grobie nr 1694,
w popielnicy zmarlego me¢zczyzny, odkryto kiet niedzwiedzia z przewierconym otworem (Abtamowicz,
Jozefowska, 2020, s. 227).
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wylaniani byli wyltacznie w tych wspolnotach/ rodach, w ktérych poziom sit wytwor-
czych byt wysoki. W okresie halsztackim, gdzie obserwujemy przejawy rozwarstwie-
nia spolecznego, stopniowo czarownicy stawali si¢ specjalistami, ktorzy angazowali
si¢ profesjonalnie w praktyki o charakterze magicznym i rytualnym. Z nowozytnego
punktu widzenia penili oni w swojej wspolnocie nie tylko funkcje kultowe, ale takze
polityczno-spolteczne, tj.: medyczne, naukowe, edukacyjne, dyplomatyczne, prawne
i etyczne. W spolecznos$ciach tych rola czarownikéw byta tak duza, ze z czasem sta-
wali si¢ oni przywddcami grupy (Gediga, 1979, s. 341; Buchowski, 1986, s. 71-75,
77; 1993, 5. 49-51). Smier¢ czarownika byta niezwyktym wydarzeniem dla wspolno-
ty. Wydaje sie, ze byli oni chowani w wyjatkowy sposéb. Ich groby zatem powinny
si¢ wyr6znia¢ konstrukceja lub/ 1 wyposazeniem (Wiercinski, 2010, s. 158).

Nalezy si¢ roéwniez zastanowic¢, czy w okresie halsztackim poshugiwano si¢ tech-
nikami szamanskimi, tj. wejScie w stan rytualnej ekstazy, ktory byl stosowany do
kontaktu ze $§wiatem nadnaturalnym. Antropolog A. Wiercinski (2010, s. 139) stwier-
dzil, Ze ,,magia zrodzita si¢ wraz z szamanizmem i ze zarazem jest to najpierwotniej-
sza forma religijnego stosunku cztowieka do $wiata”. Wedhlug J. Clotters’a i D. Le-
wis’a-Williams’a (2009) zmienione stany $wiadomosci byty regularnie prowokowane
i doswiadczane juz w paleolicie. Czego dowodem maja by¢ malowidta jaskiniowe.
Jednak hipoteza o szamanskiej naturze paleolitycznej sztuki nie jest powszechnie ak-
ceptowana i budzi wiele kontrowersji (Rozwadowski, 2012, s. 334-336).

Trudno jest udowodni¢ stosowanie stanéw transowych, gdy dysponujemy wy-
tacznie zrodtami archeologicznymi. Ekstazy mozna doswiadczy¢ przez zastosowanie
odpowiednich $rodkow, tj. rytmiczne dzwigki, powtarzanie jednostajnych ruchow
czy wykorzystanie grzybow, konopi i alkoholu (Rozwadowski, 2012, s. 334-335).
Specjalistyczne badania naczyn odkryte na halsztackim cmentarzysku w Domasta-
wiu przyniosty interesujace wyniki. W pobranych probkach glinianych pojemnikow
wykryto obecnos¢ alkoholu (Katuzna-Czaplinska, Jozefowska, Rosiak, 2020, s. 258).
Prawdopodobnie duze wazy ustawiane w komorach grobowych petity podobna role
jak kratery na greckich sympozjonach. W naczyniach tych przechowywano sfer-
mentowang ciecz, z ktorych nastgpnie czerpano i rozdawano ptyn zgromadzonym
(Mierzwinski, 2012, s. 75-76; Nebelsick, 2016, s. 23; Gediga, Jozefowska, 2019,
s. 197-198). Nie mozna wykluczy¢, ze upojenie alkoholem byto jedng z form sto-
sowanych przez czarownikéw do wprowadzania si¢ w stany transowe. Rowniez gli-
niane grzechotki odkrywane w halsztackich pochowkach mogty stuzy¢ do wybijania
rytmu 1 wchodzenia prowadzacego rytuaty w stan ekstazy. Rytm mozna bylo réwniez
wystukiwa¢ przy pomocy wlasnego ciata, np. klaskania, uderzania rekami w uda czy
klatke piersiowa. Neuropsychologiczne badania wykazaty, ze podczas transu, przy
niskich i $rednich dawkach $rodka odurzajacego, dochodzi do halucynacji entoptycz-
nych, tzw. obrazéw Purkyné’go i obrazéw powidokowych. Zjawiska entoptyczne to
jasniejace kolory, poruszajace si¢ punkty, ktore uktadajg si¢ w festony ornamentacyj-
ne ztozone z zygzakdw, linii prostych, krzywych rownoleglych, krzyzy, elementéw
kolistych, spiral, meandrow, kratek i rombow itp. (Lewis-Williams, Dowson, 1988,
s. 201-245; Wiercinski, 2010, s. 160). Skojarzenie tych obrazéw z motywami umiesz-
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czonymi na naczyniach z wczesnej epoki Zelaza nasuwa si¢ niemal samo. Czy geo-
metryczne obrazy ,,sztuki” halsztackiej] wywodzg si¢ ze stanow transowych, ktorych
doswiadczat czarownik?

Nalezy podkresli¢, ze we wczesnej epoce zelaza rytualy i magia nie byly sto-
sowane wylacznie podczas uroczystosci pogrzebowych. Przez caty czas wzbogaca-
ly one dziatania praktyczne, na przyktad zasiewy czy polowania (Ostoja-Zagorski,
1996, s. 417-418). Wydzielajace si¢ w kulturze nowozytnoeuropejskiej strefy: tech-
niczno-uzytkowa (praktyczna), komunikacyjna i §wiatopogladowa, tworzyty w kultu-
rze magicznej jednolita, synkretyczng cato$¢. Wykonywanie czynnosci o charakterze
rytualnym, magicznym miato ten sam status, co wykonywanie czynno$ci technicz-
no-uzytkowej (Patubicka, 1990, 1984; za: Buchowski, 1993, s. 27, 30; Buchowski,
1986, s. 73—74; 1991, s. 211-212). Oznacza to, ze w okresie halsztackim calo$¢ zy-
cia spotecznego zdominowana byta przez rdznie praktykowane formy myslenia ma-
gicznego. Wierzono, ze obrzgd ma sprawcza moc, a przez jego wykonanie mozna
dokona¢ zmian w $§wiecie. Poprzez odpowiednie rytuaty przywotywano fizycznie
symbolizowany obiekt. Zwigzek migdzy czynnosciag symboliczng i jej sensem uj-
mowano zatem w kategoriach przyczynowo-skutkowych. Dla ludzi epoki magii to,
co symboliczne byto rzeczywiste i na odwrot. Dla nich $wiat nie dzielit si¢ jeszcze
na sacrum 1 profanum. W spoteczenstwach magicznych nie mozna wytyczy¢ granic
miedzy dzialaniami technicznymi, a symboliczno-sakralnymi. Wobec tego wydziele-
nie stref sacrum 1 profanum w kulturach magicznych nie jest mozliwe (Buchowski,
1986, s. 122; 1993, s. 79-80, 89-90; Kobylinska, 1991, s. 28-29). W spotecznosciach
tych wizerunek bostwa nie symbolizowat samego bdstwa, lecz dostownie nim byt.
Zatem okoliczno$ci zewnetrznych nie uwazano za symbole sacrum, lecz je z sacrum
utozsamiano (Buchowski, 1993, s. 89, 113; Rydlewski, 2016, s. 67). Jak to okreslit
H. Mamzer (2018b, s. 43), ,,to, co symboliczne jest jednoczes$nie rzeczywiste i tym
samym to, co rzeczywiste jest rownoczesnie symboliczne”. Ludzie epoki magii wize-
runki uwazali za uczestniczace w rzeczywistosci. Myslenie cztowieka archaicznego
mialo zatem charakter metamorficzny. W tamtym czasie nie wyksztalcilo si¢ jeszcze
wlasciwe myslenie symboliczne, czyli myslenie o czym$ za posrednictwem czego$
innego. W spolecznosciach tych nie odrézniano zwigzku metonimicznego od zwigzku
symbolizowania (Mamzer, 2018b, s. 42—43). W kulturach magicznych mysl i dziata-
nie, mit i rytuat, symbol i jego odniesienie przedmiotowe tworza jednolita i trudng do
wyobrazenia jako$¢ (Buchowski, 1993, s. 65, 111; Patubicka, 2021, s. 10).

Jak juz wskazano, archaiczne obrazy, motywy malowane na ceramice miaty charak-
ter magiczny. We wczesnej epoce zelaza wszystkie aspekty zycia byly regulowane przez
synkretyczng kulture magiczna, ktora charakteryzowata si¢ mysleniem obrazowym.

W $wiecie antycznym obraz byt imitacja bostwa, jego nasladownictwem (mime-
sis). Tworzenie wizerunku miato na celu zapewni¢ realng obecno$¢ bostwa (Wiesing,
2012, s. 158). W starozytnosci obraz i to, co obrazowane, byto tozsame (Bednarczuk,
2006, s. 108). Wobec tego wizerunek nie tylko przedstawial boga, lecz po prostu byt
zywym bostwem. E. Gombrich (1997, s. 40) przywotal przyktad na to, ze ,,ludzie pier-
wotni czasami nie maja sprecyzowanego zdania, co jest rzeczywiste, a co jest wize-
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runkiem. Pewnego razu, gdy europejski artysta rysowal bydto w afrykanskiej wiosce,
mieszkancy byli zaniepokojeni: Jesli zabierzesz je ze sobg, z czego bedziemy zyli?”.
Stowa te sa potwierdzeniem, ze w spotecznosciach magicznych obraz byl traktowany
jak uciele$nienie przedstawionego.

Ludno$¢ halsztacka rowniez obcowata z obrazem poprzez rytuaty. Wizerunek, kto-
ry czczono, byt utozsamiany z bostwem. Przedstawienia obrazowe w kulturach archa-
icznych uznawane byty za dowdd ilustrowanych przez nie obiektow lub dostrzegalnych
cech tych obiektow. Jest to nastepstwem wilasnosci wigkszosci przedstawien, jaka jest
ich rzeczowos¢ 1 konkretno$¢, réwniez tych wspotczesnych (Mtodkowski, 2015, s. 53).

Obrazy archaiczne zbudowane byly na zasadzie nasladownictwa (mimesis), rozu-
mianego jako nasladownictwo konkretne, ktore wiernie odzwierciedlato prezentowa-
ny $wiat. Zatem mimetycznos$¢ archaicznych obrazow skierowana byta na ,.kopiowa-
nie” rzeczywistosci (Kociuba, 2010, s. 83; Freidenberg, 2007, s. 22-24; Raczkowski,
2018, s. 222). Roman Konik (2013, s. 94) definiuje mimetyczno$¢ jako odwotanie
si¢ do przedmiotow poprzez wizualng analogi¢ podobienstwa przedmiotu do jego
przedstawienia. Do mimesis umieszczanych na halsztackiej ceramice malowanej za-
liczy¢ mozna wizerunki tarcz stonecznych czy Ksigzyca. Mimesis tych przedstawien
dotycza bytéw o charakterze pojeciowym i abstrakcyjnym. Podobienstwo to oddaje
ztozone relacje, ktére zachodza migdzy tymi pojeciami, tworzac skomplikowany sys-
tem. Na tym obrazowym nasladownictwie nie mozna jednak poprzesta¢, poniewaz
ostatecznie obraz stuzy wytanianiu i klarowaniu si¢ poje¢ (Kociuba, 2010, s. 90-91;
Kowalski, 2013, s. 48).

Archaiczne mySlenie obrazowe byto mys$leniem konkretnym, rzeczowym, w kto-
rym nie oddzielano podmiotu poznajacego od przedmiotu poznawanego. Obrazowa
mys$] archaiczna nie rozgraniczata zjawiska (przedmiotu) od jego wtasciwosci (Fre-
idenberg, 2007, s. 17-18; Mamzer, 2013, s. 117). Oznacza to, ze w tych spotecz-
no$ciach zard6wno myslenie obrazowe, jak i pojeciowe (dyskursywne) byty ze soba
zespolone (Mamzer, 2018a, s. 25). Charakteryzowata je dwdjjednia, w ktorej obra-
zy 1 pojecia tworzyty jednolita cato$¢ (Freidenberg, 2007, s. 13). Podobnie historyk
sztuki i socjolog A. Hauser (1974, s. 7-8) zauwazyt, ze ,,Swiat fikcji i obrazow, sfe-
ra sztuki 1 nasladownictwa nie stanowily jeszcze dla czlowieka pierwotnego czegos
r6znego, oddzielonego od doswiadczalnej rzeczywistosci”. Archaiczne myslenie ma-
giczne byto myS$leniem obrazowym. Dla starozytnych Grekow, ktorzy nie oddzielali
mysli od przedmiotu myslanego, $wiat nie byt obrazem, ktory cztowiek stawia przed
sobg, jak to ma miejsce w czasach nam wspotczesnych, to obraz byt rzeczywisto$cia
(Mamzer, 2013, s. 118; 2018a, s. 23; 2018b, s. 48).

Myslenie obrazowe spoleczenstw okresu halsztackiego byto tozsame z antycz-
nym mys$leniem greckim, czyli byto konkretno-abstrakcyjne. Przedstawienia na ce-
ramice malowanej sg konkretne (obrazowe), jednakze powigzany z nimi aspekt po-
jeciowy jest ogdlny, abstrakcyjny (Markiewicz, 2020, s. 148). Jak to okreslit filozof
Roman Konik (2013, s. 19), obraz z jednej strony stanowi materialny konkret, moze
by¢ zatem badany empirycznie i intersubiektywnie. Z drugiej strony odsyta podmiot
poznajacy do abstraktu, do struktur pozaobrazowych, do czegos, co jest wylagcznie



120 MALGORZATA MARKIEWICZ

mentalne. W spotecznosciach archaicznych, takze wczesnej epoki zelaza, obrazy od-
sytaja do idei abstrakcyjnych, lecz zachowujg rowniez swg konkretnos¢. Mozna po-
wiedzie¢, ze sa pojeciowe, ale nie traca nic ze swojej jednostkowej partykularnosdci
(Kociuba, 2010, s. 114, 117).

ODCZAROWANIE SWIATA

Z biegiem czasu 1 postepu cywilizacyjnego zmienia si¢ postrzeganie cztowieka
na temat swojego miejsca w $wiecie. Wraz ze wzrostem technologicznym maleje in-
tensywno$¢ praktyk o charakterze magicznym. Od czasu renesansu w Europie, a pdz-
niej rowniez na innych obszarach ksztaltuje si¢ tzw. nowozytna kultura europejska
(Weber, 2018, s. 5-7). Jedna z jej cech byto wylonienie si¢, opartej na obserwacji
i eksperymencie, empirycznej nauki. Proces ten zbiegal si¢ w czasie z tzw. drugim’
odczarowaniem Swiata — wg Maxa Webera (1963 [1930]). W tym okresie sfery kultu-
ry: techniczno-uzytkowa (praktyczna), komunikacyjna i $wiatopogladowa rozdzielaja
si¢ 1 nie tworzg juz, jak to byto w kulturze magicznej, jedno$ci (Buchowski, 1993,
s. 29). Od tego czasu mamy do czynienia z tzw. magiq zdegradowang. Funkcjonuje
ona we wspolnotach, gdzie swiatopoglad magiczny nie jest juz dominujacy. Wierze-
nia magiczne zostajg wchtoniete do innego typu przekonan kulturowych (Buchowski,
1993, s. 55-56; 1986, s. 88—89). W synkretycznej kulturze magicznej sfery sacrum
1 profanum byty zespolone. Wraz z odczarowaniem $wiata ich drogi rozeszty si¢ (Bu-
chowski, 1993, s. 95). Rozdzielenie si¢ sacrum od profanum przyczynito si¢ do po-
wstania sztuki w jej nowozytnym ujeciu (Kmita, 1984, s. 24-30; Kobylinska, 1991,
s. 30, 34-37; Ostoja-Zagorski, 1996, s. 417; Bugaj, 2001, s. 78; Mamzer, 2018b, s. 44;
Minta-Tworzowska, 2008, s. 26). To wtasnie od wczesnego renesansu nastaje, jak to
okreslit Hans Belting (2010, s. 5), epoka sztuki, gdzie dzieta zyskuja nowg wartos¢.
Tworczo$¢ artystyczna zostaje pozbawiona mys$lenia magicznego. Nowozytna kultura
zachodnia przez rozwoj sztuki i nauki, a takze progres gospodarczy, panstwowy wy-
brata droge intelektualizacji i racjonalizacji® (Weber, 2018, s. 16—17). Jak to okreslit
Max Weber (2018, s. 168)

Im bardziej intelektualizm wypiera wiar¢ w magi¢ — dzigki czemu procesy $wiata ulegaja
‘odczarowaniu’, tracg swaq magiczng tre$¢ sensowna, juz tylko ‘sa’ i ‘przebiegaja’, ale nic
nie ‘znacza’ — tym bardziej rosnie potrzeba, aby $wiat i ‘sposob zycia’ jako calosci mozna
byto uporzadkowaé w sposob znaczacy i ‘sensowny’.

7 Do pierwszego ,,odczarowania $wiata” doszto wraz z pojawieniem si¢ hebrajskich prorokow, a na-
stepnie naukowej mysli hellenistycznej (Buchowski, 1986, s. 49; Kobylinska, 1991, s. 30; Kusiak, 2010,
s. 70; Kaczmarek, 2016, s. 59-60). Jak zauwazyt Max Weber (2018, s. 5), wiedza empiryczna istniata juz
w starozytnej Grecji, a takze w Indiach, Chinach, Babilonii i Egipcie.

8 Max Weber postuguje si¢ dwoma pojeciami: racjonalizacja i odczarowanie. Wspotczesna socjolo-
gia religii do opisania tego procesu uzywa terminéw sekularyzacja lub zeswiecczenie (Warchala, 2020,
s.22).
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W momencie gdy uksztaltowato si¢ pojecie Boga jako osobnego Pana, praktyko-
wane kulty miaty coraz mniej elementéw magicznych. Z czasem funkcja czarownika
zanika, a jego role zaczyna pelic kaptan. Powstanie kaptanstwa pozwolito na racjo-
nalizacje etyki i religii. Eliminacja magii wptyneta na powstanie zupelnie odmienne-
go typu spolecznej praktyki i kultury (Weber, 1963, s. 20-31; Buchowski, 1993, s. 51;
1986, s. 48). Powstanie nowozytnej mysli europejskiej, rozwoj nauki (pojawienie si¢
racjonalnego eksperymentu i metodycznego podejs$cia do przyrody), przyczynito si¢
do zmierzchu narracji religijnych m.in. dotyczacych kosmosu, wszech§wiata i miej-
sca w nim cztowieka. Oznacza to, ze religia traci swoja funkcj¢ uwierzytelniania po-
rzadku §wiata, czyli tego, co czyni go sensownym w ludzkim odbiorze (Kusiak, 2010,
s. 70; Borowik, 2020, s. 66).

Wedtug koncepcji J. Frazera rozwo6j mys$li ludzkiej mial przebiega¢ od magii
przez religie do nauki. Jednak hipoteza ta wzbudza ws$rdéd badaczy kontrowersje
(Kmita, 1989, s. 50-66; Ganowicz-Baczyk, 2006, s. 109). Prawdopodobnie sktadniki
magii, religii i nauki istnialy od zawsze w kulturze. Nie pojawiaty si¢ one stopniowo,
wypierajac ,,wczesniejsze” sposoby dziatania i myslenia, lecz funkcjonaly rownocze-
$nie. Magie z nauka taczg praktycznie zorientowane cele i rozwijanie srodkdéw tech-
nicznych do ich osiagni¢cia. Obydwie zaktadajg istnienie prawidtowosci w naturze,
ktére mozna odkrywac¢ i wykorzystywaé do realizacji interesow. Poza tym mysle-
nie magiczne zdominowane jest przez emocje, a nauka opiera si¢ na do§wiadczeniu.
Dzieli je takze odmiennos¢ tradycji — sakralnej 1 $wieckiej (Buchowski, 1986, s. 37;
2005). J. G. Frazer, autor Zlotej galezi, zauwazyt, ze postawa cztowieka z okresu
magii 1 poglady czlowieka nowozytnego, podporzadkowujacego §wiat przy pomo-
cy nauki, majg ceche wspolng, mianowicie przekonanie, ze nad przyrodg mozna za-
panowac, wykorzystujac znajomo$¢ praw nig rzadzacych (Ganowicz-Baczyk, 2006,
s. 110). Trudno jest wyznaczy¢ granice miedzy magia, religia i nauka. Ich elementy
funkcjonowaty obok siebie, wzajemnie si¢ uzupetniaty i przenikaly. Od renesansu, jak
to okreslita socjolog J. Kusiak (2010, s. 71), ,,nasycenie zachowan racjonalnych si¢
zwigksza, cho¢ nierownomiernie i na rézne sposoby, we wszystkich spoteczenstwach.
Wida¢ przy tym, ze odczarowanie $wiata nie jest, jak sugerowataby metaforyka po-
jecia, jednorazowym zdjeciem czaru, lecz raczej jego stopniowym rozwiewaniem si¢
przez stulecia”.

Rozw¢j technologiczny i zmiany $wiatopogladowe w okresie nowozytnym
uchwyci¢ mozna przez analiz¢ ceramiki biatej. Naczynia te produkowane byty w wy-
specjalizowanych warsztatach. Wypalane byly w piecach garncarskich w wysokiej
temperaturze, a samo formowanie ich odbywato si¢ technika toczenia. Rzemie$Ini-
cy powielali znane im formy i wzory. Wszystko odbywato si¢ w duzym pos$piechu,
o czym $wiadczg zacieki kolorowej farby na ceramice. Mimo stosowania réznych
technik zdobniczych, watki powtarzane byly mechanicznie. Nie bylo czasu na kre-
atywno$¢. Wykonywanie skomplikowanych zdobien byto zbyt czasochtonne. Orna-
mentyka naczyn zostata uproszczona i zestandaryzowana. Obrazy-motywy umiesz-
czane na nowozytnych naczyniach, w przeciwienstwie do halsztackiej ceramiki
malowanej, nie mialy juz znaczenia magicznego, a wytacznie zdobniczy. Oznacza to,
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ze narodziny europejskiej kultury nowozytnej, rozwoj technologiczny, transformacje
swiatopogladowe doprowadzity réwniez do zmian w mysleniu obrazowym. Demagi-
zacja przyczynita si¢ do tego, ze obrazy przestaty by¢ nosicielami znaczen, a czgsciej
petnig funkcje uzytkowa (Lurker, 2011, s. 26).

Jak to okreslit socjolog K. M. Kaczmarek (2016, s. 59, 63), odczarowanie $wia-
ta jest procesem negatywnym, gdyz oznacza rezygnacj¢ z magicznego postrzegania
rzeczywistoéci i opartego na nim dziataniu. Swiat jest dla ludzi zaczarowany wtedy,
gdy przyjmuja wplyw tajemniczych mocy na swoje zycie. W rezultacie racjonalizacji
mys$lenie magiczne ustepuje kalkulacji (podej$cie naukowe) i technice. Dochodzi do
negatywnego zwigzku miedzy $wiatopogladem magicznym a naukowym. Wiedza na-
ukowa ograbia $wiat z sensu. Wyjasnia poszczegolne elementy rzeczywistosci, nada-
jac im sens funkcjonalny, jednak nie jest w stanie wyjasni¢ $wiata jako cato$ci — przy-
czynowo i teologicznie (Kusiak, 2010, s. 74). Odczarowany $wiat pozbawiony zostaje
uroku i atrakcyjnos$ci. Nasze praktyczno-logiczne zycie przestaje zawiera¢ w sobie
$lad czego$ wyzszego. Zatem stuszne sa stowa socjologa i filozofa religii M. Warchali
(2020, s. 21), ze nasza rzeczywisto$¢ zostata odczarowana i czujemy si¢ rozczarowani
tym odczarowaniem, dlatego podejmujemy rozpaczliwe proby nowego zaczarowania.

PODSUMOWANIE

Na podstawie analizy ceramiki malowanej z wczesnej epoki zelaza oraz nowo-
zytnej ceramiki biatej mozemy przesledzi¢ proces zmian, jaki zachodzit w mysleniu
magicznym. W okresie halsztackim cato$¢ zycia podporzadkowana i regulowana byta
synkretyczng kulturg magiczng. Réwniez to, co uznajemy wspotczesnie za przejawy
sztuki, barwne obrazy na naczyniach, stuzylo magii, oddawaniu czci i przebtaganiu
bostw. W spoteczno$ciach pradziejowych magia spetniata wazne potrzeby metafi-
zyczne. Za pomocg odpowiedniej ikonografii, znakéw i rytuatéw ludzie nadawali
znaczenia trudnej, czesto zaleznej od przypadku egzystencji cztowieka. W renesansie,
w okresie w ktérym wytwarzana byta ceramika biala, nastapity znaczace transfor-
macje w sferze $wiatopogladowej. Ludzie odeszli od magicznego pojmowania rze-
czywisto$ci, nastapito odczarowanie $wiata, czyli jego racjonalizacja. Przez rozwoj
techniczny, rozkwit nauki zmienia si¢ patrzenie cztowieka na otaczajacy go $wiat
i miejsce w nim cztowieka. Naczynia nie stuzyly juz do uprawiania magii, ich prze-
znaczenie byto bardziej praktyczne, utylitarne.

Nalezy zauwazy¢, ze myslenie magiczne nie do konca zostato wyeliminowane
z naszej wspotczesnej kultury: nauki, sztuki i literatury. Tradycja myslenia magicz-
nego obecna jest zarowno w naukach przyrodniczych, jak i humanistycznych. Dzigki
temu wymienione dziedziny kultury mozna nazwaé zywymi, czyli zdolnymi do regu-
lowania praktyki spotecznej (Dobosz, 1991, s. 47). Jak to okreslit Jerzy Kmita (1989,
s. 51), ,,tkwi w nas — gdy tworzymy swoja rzeczywisto$§¢ w ramach pozamitycznych
form symbolizowanych — jaka$ pozostalos¢ myslenia mitycznego, ktorej nie da sie
bezkarnie usungc”. Czerwone kokardki przyczepiane do dziecigcych wozkow, w celu
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odpedzenia zlych mocy, czy lanie wosku w Andrzejki, bedace poktosiem zabiegow
stosowanych w starozytnej Grecji’, $wiadczg o przetrwaniu pewnych praktyk o cha-
rakterze magicznym. Jednak zachowania, ktore trwaja w naszym mys$leniu do dzisiaj,
funkcjonujg w odmiennym kontekscie spotecznym i stanowig sktadnik zupehie innej
$wiadomosci.

Jak juz to zostalo wspomniane, badanie wierzen kultur pradziejowych jest nie-
zwykle trudne. Dysponujemy ograniczona liczbg Zrdédet dotyczacych obrzedow
i rytuatéw spotecznosci archaicznych. Do naszej dyspozycji pozostaja wyniki badan
cmentarzysk, miejsc kultu, depozyty na osadach, skarby oraz zabytki, na ktorych
umieszczono, niezrozumiale dla nas wspotczesnych, obrazy-symbole (Markiewicz,
w druku). Badania archeologdéw opieraja si¢ na przypuszczeniach, majg zatem cha-
rakter hipotetyczny. Jak stusznie zauwazyt M. Kwapinski (2020) ,,Ow mityczny $wiat
jest naszym wyobrazeniem, a zarazem soczewka kierujacg uwage na sztuke interpre-
tacji”. To w jaki sposob analizowane sg zagadnienia dotyczace magii i kultu, zalezne
jest od $wiadomosci historycznej interpretatora. Ztudzeniem pozostaje wigc zrozu-
mienie znaczenia danego rytuatlu czy obrazu z przeszto$ci w kategoriach wtasciwych
czasom, w ktorych byl on stworzony. Mozna jedynie powiedzie¢, Ze s one imputacja
wspotczesnego badacza, przypisujacego spoteczenstwom z przesztosci to, co sam wy-
obraza sobie o ich sposobach mys$lenia (Mamzer, 2004, s. 170-171). Jak to podsumo-
wata E. Kobylinska (1991, s. 28), ,,ostatecznie chodzi o to, aby dowiedzie¢ si¢ prawdy
o nas samych. Nie mozemy dowiedzie¢ si¢ jej jednak bez rekonstrukcji przesztosci,
ktéra w specyficzny sposob splata si¢ z terazniejszoscig”. Oznacza to, ze omawianie
archaicznego myslenia magicznego zawsze odbywa si¢ za posrednictwem myslenia
nowozytnego. Jednakze bez imputowania straciliby$my mozliwo$¢ podmiotowej re-
konstrukcji kultury minione;j.
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PAINTED CERAMICS FROM THE EARLY IRON AGE VS. MODERN WHITE CERAMICS.
REFLECTIONS ON MAGIC AND “DISENCHANTING THE WORLD”

Summary

In the article, painted vessels from the Hallstatt period and modernity are the starting point for
detailed studies on magical and rational thinking about the world. Based on the analysis of painted
ceramics from the Early Iron Age (750 — approx. 400 BC) and modern white ceramics (14"—18"
centuries) we can trace the process of changes that took place in magical thinking. These vessels are
related by means of the technique of covering a bright surface with colorful patterns and the stylistic
similarity of certain geometric motifs. However, the meaning of the images painted on these two
groups of vessels is completely different.

Magic is a syncretic-cultural type of consciousness, used to express the values of the com-
munity, expressed through rituals that formed the basis for the cohesion and continuity of society
(Buchowski, 1986, p. 116-117, 121). The study of the beliefs of prehistoric societies is not based
on facts, but on assumptions and ideas. In their considerations, archaeologists draw their knowledge
mainly from observations and data obtained by ethnography, anthropology and sociology. Sources at
their disposal include burial grounds (types of ceremony and burial, grave goods), places of worship,
deposits, special artifacts (e.g. clay figurines, zoomorphic vessels) as well as objects and ceramics
with symbolic signs. The so-called archaeology of religion applies particular focus to the study of
iconography, manifestations of ceremonies, assigning of sacred space and, to a lesser extent — myths
(Gediga, 1979, p. 320-341; Minta-Tworzowska, 2021, p. 19-21). Within the sphere of the humani-
ties, studies on magic and religion are conducted in several fields. The most significant studies come
from Anglo-American and French sociology, social and cultural anthropology, as well as ethnology.

In the Hallstatt period, the entirety of life was subordinated and regulated by a syncretic magical
culture. Also, what we now consider to be manifestations of art, colorful paintings placed on pottery,
served magic, worship and propitiation of deities. In prehistoric communities, magic fulfilled im-
portant metaphysical needs. With the help of appropriate iconography, signs and rituals, people gave
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meaning to the difficult, often accidence-dependent existence of human. For the people of the age of
magic, what was symbolic was real and vice versa. In their case, the world was not yet divided into
sacrum and profanum. During this period, the so-called dualistic (professional) magic developed, in
which the symbolic zone is already visible, but is intertwined with the practical sphere. In this magic
appeared the function of a sorcerer or shaman — the leader of ritual activities. In the Early Iron Age,
it was believed that the ritual had a causative power and through its execution it was possible to alter
the world (e.g. to cause rain). The relationship between symbolic action and its meaning was there-
fore included in cause and effect categories. The image — a motif placed on ceramics — was treated
as an object of worship, having the power of active action.

Significant transformations in the worldview sphere occurred only in the Renaissance, in the
period when white pottery was produced. The intensity of magical practices decreased with the ex-
pansion of technology. Since then, the so-called modern European culture has developed in Europe,
and later in other areas. People departed from the magical understanding of reality; according to the
concept of the sociologist and philosopher Max Weber (1864—-1920), the world was disenchanted,
leading to its rationalization. Since then, we have been dealing with so-called degraded magic. It
operates in communities where the magical worldview is no longer dominant. The syncretic magic
culture combines the sacrum and the profanum. These spheres expanded as the world was disen-
chanted. The separation of the sacrum from the profanum contributed to the creation of art in its
modern form. Technological development, the flourishing of science, caused a change in the per-
ception of man of the world around him and his place in it. The pottery and patterns painted on it
were no longer used for the practice of magic. The ornamentation of pottery has been simplified and
standardized. Rationalization contributed to the fact that images ceased to be carriers of meanings,
and their purpose became more practical, utilitarian.

However, magical thinking has not been completely eliminated from our contemporary cul-
ture — science, art and literature. The tradition of magical thinking is present in both natural sciences
and humanities. Thanks to this, these areas of culture can be called animated,.e. g. capable of regu-
lating social practice.

How the issues of magic and worship are analyzed depends on the interpreter’s historical
awareness. Therefore, it is a delusion to perceive the meaning of a given ritual or image from the
past in terms appropriate to the times in which it was created. This means that the discussion of ar-
chaic magical thinking always takes place through modern thinking. However, without imputation,
we would lose the possibility of subjective reconstruction of past culture.



