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Акавизмът (промяната на неакцентувано о > а)  
в българските диалекти и в диалектния континуум  

на южните славянски езици

Резюме: Статията разглежда проявите на преход на неударената гласна о > а в българските 
диалекти от района на Родопите. Обръща се внимание на промените, на които се подлага 
неударената гласна е, които в източните славянски езици се разглеждат като успоредни с акавизма. 
Анализират се случаите на акавизъм в северозападните български говори и в диалектите от 
района на Призренско в Република Косово.
Ключови думи: български език, диалектология, фонетика, акавизъм, редукция.

Abstract: Acavismus (the change of unaccented o > a) in the Bulgarian dialects and in the dialectal 
continuum of the Southern Slavic languages. The article examines the change of the unaccented 
vowel о > a in Bulgarian dialects of the Rhodope region. Attention is drawn to the changes of the 
unaccented vowel e, which in Eastern Slavic languages are regarded parallel to acaivismus. The article 
offers an analysis of cases of acaivismus in north-western Bulgarian dialects and in the dialects of 
Prizren in the Republic of Kosovo.
Keywords: Bulgarian language, dialectology, phonetics, acaivismus, reduction.

Промяната на неударената гласна о в а е една от фонетичните особености, 
които имат значение за определянето на типологията на славянските езици. 
Явлението акавизъм е специфично за северозточния дял на славянския езиков 
кунтинуум – за белоруски, за руски и за северозападните украински диалекти. 
Това заключение се извежда и в обобщаващата карта № 54а, която отразява 
отношение на рефлексацията на гласната *о към липсата на ударение в сричката 
от Общославянския лингвистичен атлас (ОЛА). В ОЛА се посочва, че в диалектите 
на словенски език се откриват отделни факти на изменение на неударената гласна 
о. В южния дял на българските диалекти на територията на Република Северна 
Македония, Северна Гърция и България в картите на ОЛА се картографира 
редукция о > у. В ОЛА не се споменава нищо за наличието на изменения о > а 
вън от ударение в българските говори, макар че това е широко известен факт 
в диалектологията – срв. примерите като гòра – гарùца, а също и кабùла, дашòл, 
галềм, афчềри, атùде, мамà (в статията не се отбелязва полуредукцията на 
неударените гласни, която на практика засяга всички неакцентувани широки 
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гласни в българския език) в Смолянския говор от областта на Централните 
Родопи (Стойков 1993, 131; Георгиев 1968). 

Характерно за възгледите на Вл. Георгиев е, че той обяснява акавизма като 
явление, наследено от праславянски. Според него някои периферни консервативни 
езици и диалекти са съхранили късното праславянско положение, запазвайки 
гласежа а на мястото на праславянския вокал ǎ, докато в повечето славянски ези-
ци той е преминал в о (Георгиев 1968, 35). Вл. Георгиев описва наличие на 
акавизъм не само в източнините славянски езици – белоруски, руски, но 
и в западните – кашубски, полабски, както и в някои диалекти на южните – 
в българските родопски говори, в чакавските далматински говори и в диалекти на 
словенски език (Георгиев 1968, 26–34).

Цел на настоящата статия е да проследи проявите на акавизъм в диалектния 
континуум на южните славянски езици. Специален обект на внимание са 
примерите за наличие на акавизъм в българските говори в Призренско, Южно 
Косово. Диалектите в тази област представляват естествено продължение на 
крайните западни говори в Източна Сърбия (Морава) и Албания (Кукъска Гора), 
където има официално признати български малцинства.

Както вече бе споменато, акавизмът е важно явление за североизточния дял от 
славянските езици. Интересът към неговото проследяване в лингвогеографски 
аспект бе засвидетелствуван и на последния XVI международен конгрес на 
славистите в Белград, 2018 г., в доклада на В. Русак от Минск (Русак 2018). 
В този доклад проблемът за акането – появата на застъпник а на неакцентуваната 
(неударената) гласна о срв. вадá, се свързва с проблема за появата на затъпник 
а или’а на неударената гласна е в белоруските диалекти – травá, в’аснá, п’атá. 
Редуването на гласните се открива както в предударена, така и след ударена 
сричка: балόта, хόлад; лíтара, крáтар. Докато при замяната на гласната о с а 
явлението акане се противопоставя на „окането“, то във втория, то се противо-
поставя на „якането“ и „екането“ – срв. з’амл’á, в’азáц; з’емл’á, в’езáц’.

Въпросът за връзката между акането, окането и якането се поставя и в други 
трудове, изследващи акавизма в източния дял на славянските езици – срв. 
В.В. Иванов (Иванов 1990, 203, 204 и сл.). За разлика от Вл. Георгиев той смята 
акавизма – неразличаването на широките гласни в неударена сричка и съвпадението 
им в един звук („неразличение гласных неверхного подъема в безударных слогах 
и совпадение их в одном звуке“) за относително нова черта на руски език. То се 
наблюдава както след твърди, така и след меки съгласни, в зависимост от което 
се разделя на акане и якане, икане, екане. Акането е характерно за съвременните 
южновеликоруски, средновеликоруски говори и за книжовния език. То е възникнало 
заедно с якането като изменение на гласните в преди всичко първата предударена 
сричка. Появата му може да се отнесе към XII в. (Иванов 1990, 209). В.В. Иванов 
привежда постановките на Шахматов, според когото в староруски в неударена 
сричка са се редуцирали три звука [о], [е] и [а] (Иванов 1990, 211–212). След 
твърди съгласни а и о се изменят в гласна от среден ред [ъ]: водá – въдá, хвалú – 
хвълú, сторонá – стърънá, лúпа – лúпъ, прόсо – прόсъ. Това положение се спазва 
в повечето говори в непърва предударена сричка, а в някои – и в първа предуда-
рена. Според В.В. Иванов в руските диалекти след мека съгласна се появява 
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редуцирана гласна от преден ред [ь]: п’атú – п’ьтú, с’елό – с’ьлό, б’елúла – 
б’ьлúла, вόл’а – вόл’ь, слáв’е – слáв’ь и т.н. Такова положение се е съхранило 
само в част от южновеликоруските говори, а в останалите ь се заменя с [е] или 
[и]. Така в староруски език се е появила редукция на широките неударени гласни 
(Иванов 1990, 212). Иванов свързва акането с преминаването от музикално към 
динамично ударение, което води до усилване на ударените гласни и отслабване, 
а оттам и редукция, на неударените. В определени руски говори, които са развили 
акането, интензивността на ударените гласни е по-отчетлива, отколкото в други 
диалекти. Характера на неударените гласни, тяхната физиологична и акустична 
характеристика се оказват несъществени за говорещите, защото различната им 
реализация не пречи на разбирането между говорещите – напр. думата весна 
може да се произнесе като в’аснá, в’иснá, в’иеснá, в’еснá, а в северновеликоруски-
те и като в’оснá. Но всички тези различия са несъществени за говорещия руски, 
защото фонетичните свойства на неударените гласни са нефонологизувани. Тези 
неударени гласни се изявяват като алофони на една фонема, независимо от 
фонетичните си различия (Иванов 1990, 214, 215). В акащите говори със силно 
якане в първата преударна сричка се реализира звукът, който се явява и под 
ударение: п’áты – п’атáк, н’όс – н’асý, л’éс – в_л’асý (Иванов 1990, 217).

В българските диалекти може да се открият паралели на източнославянския 
окавизъм в описаните явления в говора на с. Корово, Велинградско, в който 
М. Младенов открива замяна на неударената гласна а с гласна о, които той опис-
ва като особени случаи на акавизъм – в рамките на определени категории думи. 
Явлението е изцяло проведено при префигирани глаголи от 1 и 2 спр.: – в 1 л.
ед.ч.сег.вр. и 2 л.ед.и мн.ч. повелително наклонение: нòвале – 1 л.ед.ч.сег.; 
нòбахтем, нòранье, зòкобем, зòве (завия), рòзбера; нòхрани и др., зòведите и др. 
– в повелително наклонение (Младенов 1965, 39, 40). То се среща и в отделни 
думи като: тавò, но тòви; басмò, но бòсми, зòзабица (зазъбица – название на 
болест по конете).

Явлението се среща само в думи с подвижно ударение – срв. бразнò – брàзни, 
главò – глàви. М. Младенов привежда сведението на Ем. Боев, според когото 
в недалечното минало в с. Нова махала в Чепинското корито е имало пълен 
окавизъм – там където в турски и други чужди думи се среща гласна а, се е из-
говаряло о: помук, зобун, фосул.

Редуването а > о в българските родопски говори се свързва с редуването ô – а 
от типа дôш – даждòт, зôп – забòт, в което се включват рефлектите на стб. 
задна ерова (ú) и задна носова (©) гласна (срв. и Милетич 2013, 211–212; 219 
и др.). Това редуване влиза в съответствие с акавизма, развит на мястото на стб. 
гласна î вòда – вадòта (Милетич 1936; Стойков 1963; Тилков 1964; Младенов 
1966; Стойков 1968; Скатън 1975).

В диалекта на с. Корово, според М. Младенов, би могло да се допусне, че 
коравският окавизъм е свързан с редуването а > о в смисъл, че то, ако е по-
старо, би могло да повлияе при по-късното преместване на ударението при 
глаголите и по този начин да предизвика редуване а > о, където гласната а се 
редува със звук о, аналогично на редуването а > о. Може да се допусне, че двата 
процеса имат самостоятелни причини, а само съвпадат по време. Според 
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М. Младенов в настоящата диалектна система на с. Корова няма глаголна 
представка, която да има ударена гласна а. Това явление е уникално и не е отбе-
лязвано в предходните изследвания на български диалекти.

Л. Милетич, който е един от първите автори, обърнал внимание на акавизма 
в българските родопски говори, описва освен редукцията на гласната о в а (или 
полуредуцирано а) в Смолянско (Милетич 2013, 134–135), и редукция на о в посока 
към у в Златоградско. Наред с това той отбелязва и редукция на е в посока към 
и, но също така и в посока към а или ъ, за чието отбелязване използва знака e

°
, 

известен в българската диалектоложка литература като Милетичово e
°
 – звук 

среден между е и ъ: систрà, вичиртł, но наред с това и шàрe
°
но или дори шàръно. 

(Милетич 2013, 107). Сходно явление описва Милетич и в Смолянско, като 
отбелязва, че това е характерно и за „всички останали източнобългарски говори“, 
в които от e

°
, подобно на стб. ь, на мястото на неудрените рефлекси на стб. ѣ, ѧ, 

ü са се развили а или ъ: цалỳва, л’ä`тън, пłлън, бòлън, садù//с’e
°
ди, пу свътà, по 

св’äтà, пу св’e
°
та, зèтъц//зèт’ъц и др. (Милетич 2013, 58). Тези примери от тру-

да на Л. Милетич, както и тяхната интерпретация, напълно хармонират 
с примерите и обясненията за същността и развитието на акавизма и якавизма 
в руските диалекти, които прави В.В. Иванов и бяха приведени по-горе. 
Л. Милетич описва дори преход на и > ъ в говора на Ропката – шъвàрe

°
ц, 

заманłло. В Смолянско е описан изговор хòдäхмê, снòпê, тèбê, прêдä`до и др., 
наред със зил, петùл, сùстра, сùло – с преход е > и под ударение – „тяснопалатален 
изговор на удареното е“, напомнящо източнославянското икане, възникнало, спо-
ред В.В. Иванов, както акането и якането, но при друга посока на развоя на неу-
дарена гласна ь (Милетич 2013, 132).

При наличието на акавизъм и еров (макар и закръглен) застъпник на задната 
носова и задната ерова гласна, както в говора на Ропката и в павликянския говор, 
застъпник на ударено о > у описва и М. Михайлов в диалекта на Златоградско 
(Михайлов 2015, 23) – срв. шту, дỳда и др. В диалекта се среща и замяната è – ù: 
нùбо, дùне, бùгат (Михайлов 2015, 24).

В действителност, както отбелязва още Л. Милетич, в източните български 
диалекти се наблюдават редица ареали, в които гласната е се редуцира в посока 
към ъ или се реализира като звук а. По-горе бяха отбелязани подобни примери от 
областта на Родопите, към които може да добавим случаи от с. Лехово, Валови-
щко (Иванов 1969) и много други. 

Що се отнася до якането вън от ударение, доколкото ми е известно, подобен 
въпрос не се разглежда специално в българската диалектоложка литература във 
връзка с акавизма, макар че същутвуват податки, че може да се открият негови 
успоредици. Така например описвайки акавизма в с. Райково, Смолянско Сл. 
Керемидчиева отбелязва при наличието на двустранен спорадичен акавизъм 
разширяване на е, и към гласната от средния тембров клас йе – йê – йа – а: 
авàнг’ел’е, адùн, Алùнден, аркùч, рацùн. Тя свързва явлението със загубата на 
йотацията и в края на статията прави заключение, че причините за акавизма са 
в глобално протичащите процеси във фонологичната система, свързани с варирането 
на вокалите (Керемидчиева 1998). В българската диалектоложка литература този 
тип редукция се обяснява като темброва (Кочев 1983).
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Освен връзката на акавизма с явления като акането, якането и икането, които 
са характерни за източния дял на славянските езици, но се отбелязват и в българските 
диалекти, трябва да се обърне внимание и на факта, че акавизмът като диалектно 
явление е отбелязан не само в родопските, но и в северозападните български 
говори. Според Ц. Младенов той се среща в Брезнишко – в предудалена сричка: 
тавà, мамà, кавтòр, матùка, марỳз, вадà, начłска; в с. Главановци, Трънско: 
вадà, тайàга, брабùньàк, марỳза, кавтòр, байàнка, начłска, тавà. И в двата 
говора акането е спорадично, като варианти с изговор о//а се наблюдават дори 
у едни и същи информатори. Сходни характеристики на акавизма са отбелязани 
и в по-голямата част от родопските говори. Явлението е характерно за говора на 
по-възрастните информатори. В Михаиловградско са отбелязани и случаи със 
замяна на а с о: Костодин < Костадин (Младенов 1961).

Както вече бе споменато случаи на акавизма са отбелязани и в северозападните 
български говори, които днес се намират на територията на Република Косово 
в Призренско. Тъй като вече стана ясно, че акавизмът е комплексно явление, 
засягащо цялостното реализация на гласната о под и извън ударение, то тук ще 
проследим нейните застъпници в селищата от областите Гора (Южно Косово – 
с. Драгаш, с. Растелица и Северна Албания – с. Борйе, Ореше, Шищевец) и Жупа, 
Призренско (с. Горно Любине, Мущиково, Речане). Ще бъдат приведени примери 
и от диалекта на Раховец, област Джаковица (разположено северозападно от 
Призрен), където е известно, че населението говори български.

В особеностите на диалектите на тези села разкриват редица черти, които 
имат важно значение за допълването на цялостната картина на диалектите на 
славянските езици. Това важи и за застъпниците на гласната о, които проявяват 
специфични черти.

1. Гласна о под ударение:

1.1. Под ударение в преобладаващия брой случаи застъпникът на гласната 
о не се различава от този в книжовния български език. Може да посочим редица 
примери от диалекта на различни селища в областта, които доказват това – срв.: 
Дòшла на гòсте. Драг.; Тỳй е кòлпита òс кòмпир. Реч. Същото важи и за 
българските диалекти в Кукъска Гора в Република Албания: Че òтворам врàта; 
Нè_мож да збòриш зà мене. Ор.; Кòга дòйдофте? Ор.

1.1.1. Както личи и от някои форми в примерите по-горе, не се различава от 
общобългарския изговор и гласната о в случаите, в които тя се явява на мястото 
на стб. ъ под ударение: Че те òднесем вòнка. Драг.; Че ти лàди на гòрло. Рах., 
както и Аку вłрне дòш – нè_идет, аку нèма дòш. Бор.; Борàнийа йе да га сłркаш 
сос лòжица. Бор.

1.1.2. В думата къде се срещат варианти о//е на мястото на стб. ©: От кòде 
си?//От к’èде?; А к’èде сèйте? Ор.; Имàло прèй код нàс, имàло и кòзе млòгу. Рах. 
Това е характерна особеност за крайните югозападни говори. Иначе в диалекта се 
срещат застъпници ъ//у на стб. ©: Вùш на какòф пỳт òдат. Бор.; Че га пòкриеш 
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да му бỳде тòпло; Га скỳваш, и да са òхлади, да бỳде ка за кỳпене. Реч. В думата 
шòтка (щъркел) Мущ. също се явява застъпник о на мястото на стб. ѧ, вероятно 
след смесване с ©.

1.2. В някои случаи в позиция след гутурални и лабиални съгласни на мястото 
на гласната о се развива звук уо: Рòден во Буòрйе. Бор.; На тàволина куòжа от 
вòла, што се клàл за мèсо на свàдба; А ỳгасим, вуòда да стàне:, да се згрùе 
вуòда. Бор. Лабиализацията о > уо не се проявява без изключение: Èде кòжа сù е. 
Ор.

1.3. В съседство с лабиални съгласни под ударение в някои случаи се 
извършва прелабиализация на гласната о > у, която не се проявява без 
изключение. Тя се среща по-често при говорите от областта гора и е регистрирана 
в следните думи:

– при думата пỳйем (пея): Па че га чỳваш, че га пàсеш, че га пỳйеш (поиш), 
че се òбйагни, йàгне че ùма, во лèто че ùма вỳна, че га стрùжеш, че га пèреш, 
че га влàчиш на влàчара. Мàйстор ùма за влàчене, ùма машùне на стрỳйа. 
Вỳновлàчара ùмала. Драг.; 

– при думата пỳйас (пояс): Òве што се вùкало бòфче бùло бàшка, скỳтаче 
бùло бàшка, пỳас, тỳа бùло. ГЛюб.; И`ма пỳйас, кòшула òзгора, свùлена, кòлтуч. 
Бор.;

– при думата пỳйече (повече): Òн вùж пỳйк’е знàет; Нè знам пỳйк’е, нè. Ор.; 
Бòрск’е пỳйече зùмае. Ор.; срв. Пуòейкʼе; ỳчи, ỳчи, нàй-пỳйк’и;

– при думата пỳсле (после): И пỳсле че вùкне. Ор.;
– при думата чỳек (човек): Мàйстур чỳйек. Бор.; Со хàк (заплащане) чỳек да г’и 

пàсе; На крàве дèт г’и пàсе гỳйедар ги вùкаме. Шищ.//Òн йе бùл прàф чòек. Рах.;
– при някои думи – заемки от албански канỳн (канон): Òвде нèмало канỳн… 

Бор.;
– при притежателните местоимения муй (мой), свуй (свой): Мàйка мỳа (моя). 

Драг.//Òва е стàрка мòйа. Ор.; За ỳм мòй. Бор.; Дèте свỳе? Бор.;
– при местоимението што//шту, което в някои случаи носи ударение, но 

в други е клитика, варианти о//у се срещат и в позиция под ударение: Òва штỳ_
ти_е? Ор.//А тù штò кàжеш? Рах.; Па што дà_права! ГЛюб.;

– при същите условия прелабиализация о > у под ударение е отбелязана и при 
местоимението зашто: Заштỳ га трàжиш ти? Заштỳ? Рах. Срещат се случаи, 
при които гласната о се пази непроменена и в позиция вън от ударение: По èно 
кàве зàшто нè? ГЛюб.; Зàшто жàлит нàс? Зàшто мùйе сме имàли. Рах.;

– при местоимението кой: Òфца знàйш кỳй се?Шищ.;
– отбелязани са и примери на прелабиализация о > у в думата стока: Крàвите, 

дèцата, ùмаме стỳк’е дрỳг’е. Ор. // Со трàфк’е во вòда че се кłпет дèйк’е, дèца 
и пòсле че тỳрает стòк’е. Бор.; Стòка, нèмамо стòка. Рах.; Говèду она кàже за 
стòку. Рах.

В диалектите има думи, съдържащи лабиална съгласна, в които не се отбелязва 
прелабиализация: Дàй бòже! Ор; Бор.; Мòра да ùдеш, нèма кàде да òдиш. Ор.

1.4. При някои думи в диалектите в Призренско под ударение са среща гласна 
а на мястото на гласната о. Така е при думата мотика от която са отбелязани 
акцентни варианти мàтика//матùтика: À, гòре. Мàтика. Рах.; Че гу кòпеш 



Акавизмът (промяната на неакцентувано о > а) в българските диалекти 117

матùку ту се вùка. Старùнско тъкуò йе бùло, а сàг е лàко. Рах. Сходна особеност 
е отбелязана и във формите на прилагателното солен: И слàно мàло йе бùло. 
Мучèница мàло ка слàна йе бùла. Рах.

1.5. В лексемата нłчъф Рах. (нощва), която е производна от съществителното 
ноч < нощ е отбелязана гласна ъ на мястото на о: Кàко да е сùноч, нèк’и нòч 
вèлик, сùноч. Жèни вèлеет за сùноч нòч вèлик’и. Рах.; Нùе му вùкамо на мèстото 
дè се рабòти л’èбо нłчеф; Нłчъф. Пłрво дуỳжда тỳва ду двèста к’ùла брàшно. 
 Нłчъф се вùка тò. Рах. Тази особеност, както вече бе показано, се среща 
и в родопските говори и изобщо в говорите от рупски тип – срв. нощ – н³ш 
в Златоградско: п’àйете па цàлạ н³ш, и цàлạ н³ш мạ сạ чỳвạли, нłшно вр’àме 
пътỳвъме, нъвà ше дạ стàне нạштèс и др. (Михайлво 2015, 139–140).

2. Вън от ударение в много случаи не се долавя разлика в произношението на 
ударената и неударената гласна о: Òче (иска) да попрùче со нèкое стàри òсобе. 
Драг.; Òснова че прèдеш за йамболùйе, за пòстеле, за свè. Драг.; Сàмо на свàдба 
двà дèна òвйа, млàда òблича нòшна. Вùше гòтово. Драг.; Рòгоже от слàма ùмале. 
Драг.; Вùе сте дòбро? Йе лàдно? Драг.; Па сèа нèма, слàбо. Драг.; И`сто рàзбой 
мùй ка вàш. Драг.; Сèга нùшто, нùшто. Лùваче сèдат, нè_коси нùкой. Драг.; 
П’èт к’ùла млèко че кỳпиме, че га пòтсирим. Драг.; Крàве, гòведа, кòни да ùмамо, 
се мỳчимо да рàдимо свè. Кнùга не постòила за нàс. Раст.; Йà съм пò-богàт от 
н’èга. Рах.; Че погрèшим, че се смèете пòсле. Рах.; Пòпарен кòнцентрат со 
врелà_вода. Драг. Редица примери ясно показват, че гласната о вън от ударение не 
се уеднаквява по произношение с гласната у: Кỳсо йе. Бор.

2.1. Не се забелязва различие в произношението на гласната о вън от ударение 
и в случаите, в които тя се явява на мястото на стб. ú: А òвде во сèле нèма 
рогòзина, нè. Драг.; Мùслим тàмо во Брòт, во овийà сèла. Драг.; Сèга ми е во 
гỳрбет, нè ми е òвде. Ор.; Во Òреше го вùкае òве цвèкло. Бор.; Ти си внỳка во 
Бòрйе. Ор.; Со сùротка. Пłрво го прàиле сос ỳрда. Драг.; А грàот, пłрт стàваме 
на грàвот. Пłрт... че пỳшти кòнци... да ùма кàде да се... грàот и че жòпнет 
пłрче. За грàвот е пò-гòлем. на грàфот пłрте. Бор.; Нèгде по двà, нèгде по 
йèден, че йе нèкой мàлок, по двà че стàйме. Бор.; Бùло за желỳдок. Рах.

2.2. Рефлекс о > у вън от ударение се среща най-често (но не без изключения) 
в позиция след гутурални съгласни: Чùсто нàшенску. А нùе кòлку сме дàлеку, 
а сàму нèкой лàф мèшаме. Бор.; Тàму мнòгу вòвна. Драг.; Нàли стòка мнòгу, 
òфце, и ткàфме чàшире. ГЛюб.; Мùй ùмаме мнòгу рỳчне рàбуте. Драг.; Мùй 
мнòгу сме рàдиле рỳчне рàбуте. Драг.; Аку сте бùдени во Кỳкс. Бор.; Сèга вùше 
нùшто. Нùшто готòва се продàва сèга. Прùзрен кòлку òчеш, джàба. Драг. 
Отделни случаи на редукция о > у са отбелязани и в говора на с. Шищ.: Бàбу 
(татко – алб.) Зàнин, Чùмкоф; Тàку. Òти нèко не зна нùшту, нèко зна тùе, и свè, 
тàк’е и тàк‘е; А кугà к’е сàкат – к’е му вàд’ат; Àку йе лòшу – дòктура. Подобна 
редукция се среща и в словенските диалекти, където е посочено и в учебник по 
майчин словенски език за деца от словенски произход, живеещи в Италия: kölu 
(колело), žalëjzu (желязо), šilu (шило), kubila (кобила) (BTO 2011, 9, 11, 20, 41 
и др.).

2.3. Застъпник у на мястото на гласната о < стб. ú се среща в съседство 
с лабиални съгласни: Сум ùдела йа у Булгàрийа колокò пỳти. Драг.; Àле вùше сум 
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остàрела. Драг.; Све шо бùло свè сум издàла, сум дàла не нèкуй млàде, кòй рàди. 
Драг.; То йе другò_село. Во Горнò Л’ỳбине бùло. Во Долнò Л’ỳбине сум бùла и во 
Горнò Л’ỳбине. Драг.

2.4. Факултативното наличие на застъпник о > у вън от ударение в позиция 
в краесловие при съществителните от ж.р. може да се свърже с наличието на 
рефлекса у < © в генерализираните винителни форми при съществителните от 
ж.р., които се проявяват непоследователно в диалекта заради разколебаването на 
падежната система: Стàвиш мàло, стỳдена вòда, òно излàзе. У студèну вòду. Рах.

2.5. В предлозите, които най-често са проклитики, редукцията о > у се про-
явява непоследователно: Òвде ду нòйзе че сèдне. Раст.; Нèкой нòкут ут мйèчка. 
Ор.; Жèна_ти е ут сèло… Знàе и тòй йезùк. Рах.// Жèна ми е от сèло, ама збòри 
шùптърск’и, албàнск’и. Ама със дèца збòриме: и рàофцк’и. Рах.; Врèтено дòлу, 
а мàалка пот пàзуф. Драг.

Обикновено не се променя произношението на гласната о в предлозите, в които 
тя се явява застъпник на стб. ú: Тèтко, сèдите со здрàве! ГЛюб.; Со вòда нàправи. 
Раст.; Мù нù_смо стрùжеле сос н’èга. Драг.

2.6. Рядко се проявява редукцията о > у в средисловие и в краесловие 
в граматични морфеми: У`баво, нòво е шкòлото. Ор.; Малòвото кàко се зòве. 
Бор.; Òва йе бабèтова; Бабèтова, мàма от бàшта… Раст. В повечето случай 
нейната проява е факултативна. Бèрет плàстои. На плàстойте вèлим: бèрет 
сèно.// Жèне плàстуйет, мỳже рабòтает со кòса, кòсет. Ор. Редукцията е отбе-
ляза и във формата за 1 л.мн.ч. на глагола съм – смо: А мù то сму йèли свè. Ра-
хов.; Па се вłртело тòй, вùтез смо вùкале. Раст.; Пòсле кỳрс. До йèн смо. Раст.; 
Пòсле смо постùгнале òпет. Раст. В краесловие при наречията тя се проявява 
сравнително по-често: Блùзу, блùзу. Òна да те пùта стàру вàкйе, сèл’ачки 
рàботи. ГЛюб.; Пòсле ако сàкат – тàму кèй сàкат. Ор. Но и в тази позиция са 
отбелязани и случаи без редукция: Па че вłрвиме полàко. ГЛюб.; Се рàзбрафте 
дòбро? ГЛюб.

2.7. Може да се обобщи, че редукцията о > у е позната в говорите в Приз-
ренско, макар че се проявява непоследователно. Наличието ѝ зависи не само от 
мястото на ударението, но и от вида на околните съгласни. Гутуралните и лаб-
иалните съгласни способстват за проявите на редукция о > у: Тỳка сèйа мàло за 
с’èб’е, мàло компùр, мàло бустàн (бостàн), курмùт (кромид), се по мàло сỳм 
посèйал. Рах.; À сте ỳбау? Ор. Редукция о > у се среща и след палатални 
съгласни: Ка че замłтите на Г’ỳрг’увден. Ор.

Макар и в редки случаи се среща изпадане на крайната неударена съгласна о: 
А че сèдиш дòма òвде, àли кỳрс дòкът се зłнаш? Раст.; Да дòйдеш за èдног нèга. Реч.

2.8. Специален интерес заслужават примерите, в които е регистрирана промя-
на о > а вън от ударение: Йà мойò врèме со валòви, знàш тò. А потèм сме дòшли 
до кòн’е. Пłрво валòве. Рах.; Кут сум бùл йà пет-шес гòдине, мàли сум бùл, га 
сму спàли гòре у планùну, па би запàлили агàн’. Рах.//Кàко се викàло имàло нàй 
огàн’ тỳ у сòбу. Рах.; Смо клàли òган и смо чỳтили. Реч.

Както вече бе отбелязано по горе, при местоименията що, защо са отбелязани 
варианти със замяна на гласната о с у под ударение.
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При местоимението нищо се среща произношение на гласна а на мястото на 
о в краесловие: Нèма тò, не дàват, нùшта не дàват! Йèди тò, йèдат òни! 
И нèма нùшта. Рах.; Имàло рàде винàре, тù знàеш, пàре, а нèма фàбрика, нèма 
нùшта. Рах.; Àбе нùшта, нèкуй мàло, нèкуй ùч нùто мàло, нùто ùч. В поредки 
случаи е отбелязано и изпадане на крайната неударена гласна: Нèма, нèма нùш. 
Рах. Същата особеност се среща и при местоимението нещо, което е отбелязано 
и с варианти о//у на крайната съгласна: Зимàла, ỳж да крùйеш нèшто. Рах.; 
Зàзбури ньèшту шту си? Бор., но наред с това: У кłрв нèшта ùмал нèдобро. Реч. 
Вариантът а в окончанието може да се свърже с употребата на родително-
винителни форми местоименията в диалекта, които се срещат факултативно – 
срв. формите нèга//нèго, га//го и др. Като свързана с тях може да се отбележи 
и формата за 1 л.мн.ч. нàма, която се явява вариант нàмо – срв.: 2 л.ед.ч.пълна 
форма: Сйà свè нèга да тàчут//Та òна ùде код нèго да блùже, òвде ùдеш блùже. 
Рах.; 2 л.ед.ч.кр.ф-ма: Òва сàма сум га прèла на мàаlка. Драг.// У`мреф и стàноф 
òвийе òн гò дòбиф. Драг.; 1 л.мн.ч.кр.ф-ма: Кàко че га пùеш кàфе? Кàко нàма. 
Реч.; Нàма тỳри чèк’ер, а тèби ти е гòрко. Реч. Родително-винителни форми се 
срещат макар и по-рядко при съществителните, прилагателните и някои 
числителни – срв.: Свàк’и йè, кàже държàвни л’èба; И мòй òтец нимàе да йèде 
лèба. Рах.; Тò пùше ùсто и у корàн – демокрàтийа е свè за онò: човèк прàвога 
човèк; Òна ùма еднòга сùна – у Швàйцарска йе. Драг.

Както личи от примерите, акавизмът в българските говори в Призренско се 
проявява непоследователно. Но това, както вече бе показано, е характерно и за 
повечето от родопските говори. Факт е, че той се среща в домашни думи, което 
показва, че не би могъл да бъде обяснен като дисимилация от типа на тази, 
която се среща в нови думи като банбони, матор и подобни на тях. Така 
детайлно проучване на различни случаи на акавизъм от нов тип – в случая под 
влияние на руски език описва В. Кондов в българските говори в Бесарабия 
(Кондов 2004, 59–63). В говорите в Призренско може да се посочат примери, 
в които акавизмът вероятно се дължи на дисимилация: Штòто тòй òди чèсто, 
ама вèче търгавùйата са обрłна на дрỳк нàчин. Рах.; Етỳ òн йе рèкъл да нèма 
шкòле, да нèма балàнте, нèче да нèма джàмийе, тèйче, ту да ỳзмеш сфè 
фàмилийу и да бèгаш ут òвде. Рах.; Каламбòчну хлèп. Каламбòчница мùй му 
вùкаме. Рах.//Тèсто от коломбòчно е, а знàеш? От коломбòча. Рах. Обратното 
явление – изговор о на мястото на а поради дисимилация е отбелязан в думатата 
мокасини: Мокосùнк’е от гỳма. Йа ги вùкам пирочàнк’. Раст. Но в повечето 
случаи акавизмът в северозападните български говори, макар и спорадичен, се 
свързва по-скоро с факта за наличие на такова явление в българските родопски 
говори.

Приведените факти за наличието на акавизъм в българските говори в При-
зренско, както и за други прояви на редукцията на широките гласни, доказват 
специфичните особености на българския език. В него се откриват фонетични 
явления, специфични за източния дял на славянските езици. Важен е фактът, че 
тези черти, отразяващи се в компактни ареали в българския диалектен континуум, 
могат да бъдат проследени и в най-западния дял от южните славянски езици –  
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в словенски и далматински диалекти. Това показва наличието на единство в ар-
хаични езикови елементи на южнославянския диалектен ареал, което вероятно 
е на рушено в по-ново време.

Съкращения

Бор. – с. Борйе
ГЛюб. – с. Горно Любине
Драг. – Драгаш
ед.ч. – единствено число
л. – лице.
мн.ч. – множествено число
Мущ. – с. Мущиково
Ор. – с. Ореше
Раст. – с. Растелица
Рах. – Раховец
Реч. – Речане
сег.вр. – сегашно време
спр. – спрежение
Шищ. – с. Шикевец
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