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Synonimia slowotworcza przymiotnikéw w gwarach —
wybrane problemy interpretacyjne

Abstrakt: Autor prezentuje wybrane problemy analizy odprzymiotnikowych derywatow, ktére wchodza
w relacje synonimii stowotworczej. Na przyktadzie wystepujacych w gwarach Polski centralnej
przymiotnikow ekspresywnych oraz oznaczajacych intensyfikacj¢ cechy lub jej ostabienie omawia
trudno$ci zwiazane z interpretacja znaczenia derywatow oraz funkcji formantoéw, ktore je tworza.
Przymiotniki oznaczajace wysoki stopien nat¢zenia danej cechy tworza szeregi synonimow
bliskoznacznych, ktérych formanty, pelnia rézna funkcje — ekspresywna (np. -uchny, -uski, -utki, -usi,
-usienki) oraz wzmacniajaca i wyolbrzymiajaca nazywana ceche¢ (np. -chny, -achny, -alachny, -asny,
-aski). Szczegdlng uwage zwraca si¢ na kontekst, ktory odgrywa podstawowa rol¢ w prawidlowym
odczytaniu znaczenia przymiotnikow o znaczeniu cechy niepelnej. Jest on podstawowym narz¢dziem
selekcji materiatu, w ktorym te same formanty (np. -awy, przy-, przy-/-awy) tworza derywaty wskazujace
na ostabienie cechy podstawowej oraz jej nadmiar.
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Abstract: Formative synonymia of adjectives in dialects — selected interpretative issue. The author
presents selected issues of an analysis of adjectival derivatives which are parts of formative synonymia.
She discusses difficulties with the interpretation of the meaning of derivatives and the function of the
formants that create them. The analysis is based on expressive adjectives that indicate intensification and
weakening of a feature. These adjectives occur in the dialects of central Poland. The adjectives indicat-
ing a high degree of intensity of a given feature result in a number of synonyms whose formants fulfil
different functions: expressive (e.g. -uchny, -uski, -utki, -usi, -usienki), strengthening and exaggerating
(e.g. -chny, -achny, -alachny, -asny, -aski). Special attention has been paid to the context that plays
a primary role in the understanding of adjectives of an incomplete feature. It is a major tool of selecting
the material in which the same formants (e.g. -awy, przy-, przy-/-awy) create derivatives indicating the
weakening or excess of the primary feature.
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W polskich gwarach bardzo czgsto spotykamy si¢ z redundancja wspottematycznych
formacji stowotwodrczych funkcjonujacych w tym samym znaczeniu. Wystepujace
w polskich pracach jezykoznawczych pod réoznymi nazwami, np. stowotworczych du-
bletow (Witkowska-Gutkowska 1999), synoniméw (Jadacka 1986; Kaliszan 2000; Ka-
pron-Charzynska 2009; Kowalska 2011, 214—125; Szczaus 2005; Zargbski 2015; Jaros
2016a, 2016b, 2017), wariantéw (Burska-Ratajczyk 2001; Jaros 2002; Sierociuk 1991,
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2004, 2006), derywatdéw paralelnych (Kleszczowa 2003), pary lub szeregi wyrazow
typu: gwizdek/gwizdak/gwizdka ‘to co stuzy do gwizdania’ faczy: 1) takie samo znacze-
nie strukturalne i przynalezno$¢ do tej samej kategorii stowotworczo-semantycznej;
2) identyczna podstawa stowotworcza; 3) rozne formanty o tej samej funkcji seman-
tycznej!. Tak rozumiane synonimy stowotworcze byly wielokrotnie przedmiotem
zainteresowan historykow jezyka (zob. Janowska 2007; Kleszczowa 1998, 2003; Pe-
ptowski 1974; Szczaus 2005; Witkowska-Gutkowska 1999), badaczy wspolczesnego
jezyka polskiego (zob. GWIP; Jadacka 1986; Kapron-Charzynska 2009; Satkiewicz
1987, 247-439) oraz dialektologdéw, ktorzy podejmowali si¢ omdéwienia tego zjawiska
w zakresie poszczegodlnych czgsci mowy i kategorii leksykalnych (zob. Burska-Rataj-
czyk 2001; Jaros 2002, 2009, 2016a, 2016b, 2017; Sierociuk 1991, 2004, 2006; Marci-
niak-Firadza 2013). Najczgséciej przedmiotem badan opartych na materiale gwarowym
byty rzeczowniki, np. jgkacz/jgkataljgkajto (Marciniak-Firadza 2013, 11, 74; I, 188-204),
kurnikl/kurzyniec (Kowalska 2011, 124-125). Przymiotnikowe synonimy stowotworcze
w niewielkim stopniu zostaly oméwione w pracach dialektologicznych i historycznoje-
zykowych, w ktorych material gwarowy czesto peit funkcje ilustracyjna dla rozwoju
danych typow stowotworczych. Nieliczne informacje dotyczace wystegpowania na pol-
skim obszarze jezykowym synonimicznych derywatéw przymiotnikowych odnajdujemy
m.in. w monografiach (Winkler-Leszczynska 1964; Szymczak 1961, 208; Dobrzynski
1967, 61-65; Bak 1968, 109; Cyran 1960, 188-189; 1977, 120; Gala 1994, 88-91; Ja-
ros 2001, 105-107), mniejszych rozprawach i artykutach (Chludzinska-Swiatecka 1956,
26; Krupska-Perek 1988; Osowski 2012), jak i w opracowaniach z zakresu kartografii
lingwistycznej (MAGP, m. 150, 505; AGP, m. 126-128; AJK, m. 410420, AJS, m.
1276-1302; Gala 1994, I, m. 145-152; Jaros 2001, m. 35, 36; Marciniak 2008, m. 24,
25), w ktorych nierzadko zostaly zaprezentowane przy okazji przedstawiania na mapach
zagadnien leksykalnych (zob. MAGP, m. 529, 536) czy fonetycznych (zob. MAGP, m.
154, 232). Najczesciej informacje na temat przymiotnikowych synoniméw stowotwor-
czych ograniczaja si¢ do zarejestrowania faktu ich wystegpowania w danej gwarze lub
w wickszym kompleksie gwar, bez ich bardziej szczegdlowej analizy, dociekan na te-
mat przyczyn istniejacej wariantywnosci, spojrzenia na nig z punktu widzenia geografii
lingwistycznej. Gwary rozumiane jako odmiany jezyka etnicznego ze wzgledu na swa
specyfik¢ warunkowang rozwojem w kontakcie z wariantem normatywnym polszczyzny
obok stownictwa historycznego, ustalonego w rdéznym czasie, majag w swoim zasobie
réwniez leksyke ogolnopolska. Obserwacja $cierania si¢ poszczegodlnych typdéw slowo-
tworczych prowadzaca do wykrystalizowania si¢ ich wzglednie stabilnej funkcji seman-
tycznej oraz wskazanie typowo gwarowych formantdéw, stojacych w opozycji do ich
ogolnopolskich ekwiwalentow, staje si¢ bardzo interesujacym zadaniem badawczym.
Niemniej badanie funkcjonujacych w gwarach stowotworczych dubletéw czy szeregdw
synonimicznych natrafia w praktyce na szereg probleméw, w tym réwniez natury inter-
pretacyjnej. Kilka z nich zasygnalizujemy na podstawie analizy wybranych przymiotni-

! Czg$¢ z badaczy przyjmuje za synonimy slowotworcze wyrazy, ktorych znaczenia strukturalne si¢
pokrywaja, za§ znaczenia leksykalne sa rowno- lub bliskoznaczne, co umozliwia ich wymienialno§¢ w po-
dobnych kontekstach (Szczaus 2005, 8-9). Inni obok takiego samego znaczenia strukturalnego dopuszczaja
takie samo lub rézne znaczenie leksykalne (zob. Jadacka 1986, Domaradzki 1992).
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kowych formacji stowotwodrczych pochodzacych z gwar Polski centralnej. Teren badan
wyznaczajg dzisiejsze granice wojewodztwa todzkiego, w sktad ktorego wchodzi w du-
zej czesci teren historycznej ziemi tgczycko-sieradzkie;.

Material egzemplifikujacy zostal zgromadzony przez pracownikow i doktorantow
Katedry Dialektologii Polskiej UL w latach 2005-2007 podczas eksploracji terenowe;j
w 10 wsiach?. Zostal on uzupemiony o dane pochodzace ze Zrodet publikowanych, tzn.
Stownictwa ludowego z terenu bylych wojewodztw kieleckiego i todzkiego Karola Dej-
ny (SL), z punktéow zlokalizowanych na omawianym obszarze®, Stownika gwary Do-
maniewka w powiecie leczyckim Mieczystawa Szymczaka (Szym) oraz mniejszych
opracowan odnoszacych si¢ do badanego terenu, tzn. Anny Krupskiej-Perek, Ludowe
cechy stowotworstwa przymiotnikow w gwarach centralnej Polski (Kr) 1 Zdzistawy
Staszewskiej, Przymiotniki stopnia natezenia w gwarze okolic Radomska (St).

Sa to materialy pochodzace od informatorow urodzonych w przedziale czasowym
od konca XIX do lat trzydziestych XX wieku, ktérzy na co dzien postugiwali si¢ gwa-
rag w niewielkim stopniu narazong na wplyw polszczyzny ogdlnej. Dane gwarowe gro-
madzone byly od potowy wieku XX do poczatkow wiecku XXI. Rozlegly przedziat
czasowy, jak pokazuje praktyka, nie stanowi przeszkody w badaniach stowotworczych,
$cisle zwigzanych z funkcjonujaca w gwarach leksyka o réznej proweniencji — gwaro-
wej 1 ogdlnopolskiej, ustalonej w roéznym czasie. Ta heterogeniczno$¢ slownictwa
zardwno w wymiarze genetycznym, jak i czasowym implikuje zjawisko synonimii
rowniez w wymiarze stlowotworczym. Pojecie synonimii czy tez wariantywnosci sto-
wotworczej obejmuje derywaty wspolistniejace w systemie w tym samym czasie, zroz-
nicowane chronologicznie, pokoleniowo (wariant dawny—nowy), geograficznie (o za-
siegu regionalnym, lokalnym, idiolektalnym) Ilub ze wzgledu na zasigg uzualny
(dialektalny—ogolnopolski) (zob. Skubalanka, Ksigzek-Brylowa 1992). W wigkszos$ci
zlokalizowane przyktady* omawianych przymiotnikow pozwalajg na obserwacje¢ ich
wariantywnosci geograficznej, glownie o wymiarze regionalnym, z uwagi na ograni-
czony do obszaru wojewodztwa odzkiego teren badan oraz o wewnatrzgwarowym (lo-
kalnym) i idiolektalnym zasigegu. Zréznicowanie formalne formacji wchodzacych
w sktad par synonimicznych ma przede wszystkim charakter uzualny, krzyzujacy si¢
z wariantywnos$cig motywowang chronologicznie (zob. Jaros 2016b, 2017).

Szczegdlng grupe derywowanych przymiotnikéw funkcjonujacych w gwarach sta-
nowia odprzymiotnikowe formacje modyfikacyjne, wskazujace na wzmocnienie lub
ostabienie cechy wskazanej w podstawie. Tworza one do$¢ duzg liczebnie grupe przy-
miotnikow, charakteryzujaca si¢ stosunkowo szerokim wachlarzem s$rodkow stowo-
tworczych. Bogactwo formantdw tworzacych nawet wieloelementowe synonimiczne
szeregi zwlaszcza intensiwoéw przymiotnikowych wynika zdaniem Krupskiej-Perek

2 Sa to: Brodnia, pow. poddebicki (B), Chojny, pow. wieruszowski (Chy), Chojne, pow. sieradzki (Che),
Domaniewice, pow. towicki (D), Popow, pow. towicki (P), Stupia, pow. skierniewicki (S), Turowa Wola,
pow. skierniewicki (TW), Zalew, pow. pabianicki (Z), Lubochnia, pow. tomaszowski (L) oraz Wasosz poto-
zony na granicy woj. lodzkiego i $wigtokrzyskiego, pow. koneckim (W).

3 Cytowany materiat pochodzi z punktow: 15L, 15T, 19, 19], 71, 77, 79, 80a, 82a, 84, 85, 87, 87S, 89,
90, 91, 92, 93, 93C, 96, 97, 104, zob. SL.

* Brak doktadnej lokalizacji przyktadow zamieszczonych w pracy A. Krupskiej-Perek (Kr).
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z ,,wigkszego w mowionej realizacji jezyka nastawienia na ekspresywnos$¢” (Kr, 100).
Opis relacji synonimicznych tej kategorii przymiotnikow nastrgcza jednak pewne pro-
blemy, zwlaszcza w zakresie interpretacji ich znaczenia.

Wsrod przymiotnikow odprzymiotnikowych odnajdujemy derywaty wyrazajace wy-
soki stopien nat¢zenia danej cechy, wskazujace na jej wystgpowanie ponad miarg.
Zbior $rodkow derywacyjnych wykorzystywanych do tworzenia tego typu formacji,
wystepujacych w omawianych gwarach, obejmuje sufiksy zaklasyfikowane przez Wta-
dystawa Cyrana do formantéw gwarowych ,,0znaczajacych stopien natezenia cechy
okreslonej w przymiotniku podstawowym”, tzn. -chny, np. dalechny’, giebochny;
-achnyl/-alachny, np. dalekachny, diugachny; -asny, np. dlugasny, glebokasny; -(l)aski,
np. grubaski, glebolaski, szerolaski; -ki, np. daleczki; -alki, np. dtugalki, grubalki (Cy-
ran 1977, 106—107) oraz sufiksy ekspresywne znane z polszczyzny ogdlnej: powszech-
nie wystepujace -utki, -uski, -uchny, np. malutki, maluski, maluchny oraz ich warianty
rozszerzone -utenki, -usienki, -uteczki, -utenieczki, -usienieczki i ,,zupelie rzadkie”
-enki, np. malenki, -asny, -aski, -usi, -uni, np. grubasny, grubaski, malusi, maluni
(GWIJP, 506-507). Blizszy oglad znaczen utworzonych za ich pomocg przymiotnikow,
wydobytych na podstawie analizy kontekstow, zmusza do refleksji nad rownoznaczno-
$cia, czy tez bliskoznacznoscia, przynajmniej niektérych z nich.

Na pozér wydaje sie, ze nie stwarzaja problemoéw interpretacyjnych przymiotniki,
ktére wyrazaja przede wszystkim intensyfikacje cechy wskazanej w podstawie i za-
zwyczaj odnoszacej si¢ juz do jej wysokiego stopnia. Sg to derywaty tworzone glow-
nie za pomocg formantéw o komponencie -ch-: -(a)chny, -(a)lachny. Tak utworzone
przymiotniki wchodza w relacje synonimiczne z formacjami o innych formantach:
-asny, -(Daski, -erny, -asierny, -ki, ktore pelnig podobna funkcje, np.:

wielchny® Szym / wielachny Szym, D, P / wielgachny SL, Szym, Che, Chy, P,
S, TW / wielgarny St / wielgasny SL, St / wielaski Szym / wielgaski Szym
‘bardzo wielki’;

» glebochny Szym / glebokachny SL, Chy, P / glebolachny Szym, TW / glebolas-
ki SL, Szym ‘bardzo gleboki’;

* wysochny SL, Szym / wysokachny SL, St, Che, P, S / wysolachny Szym / wyso-
kalachny P /| wysokaski Chy / wysoski Szym / wysolaski SL, Szym ‘bardzo
wysoki’;

* dalechny, dalchny Szym / dalekachny SL, Szym, P / dalekasny SL / dalekaski
Szym / daleczki SL ‘bardzo daleki’;

* dlugachny SL, Szym, St, Che, Chy, P / diugalachny Szym / dlugasny SL / dlu-
gaski, dlugacki SL, Szym, Chy, TW / dlugalaski Szym / dlugasierny St / diucz-
ki SL ‘bardzo dhugi’ itp.

Niewatpliwie gtowna funkcja omawianych formantéw jest ich funkcja modyfikacyj-

na, polegajaca na wzmocnieniu, wyolbrzymieniu cechy wyrazonej w podstawie, co

> Przyktady oraz konteksty sa zapisane na ogdt grafia ogdlnopolska. Zastosowano jedynie znak [u] na
oznaczenie labializacji i [#] jako komponentu grupy glosek powstatej z roztozonej artykulacji samogtoski
nosowej. Pozostate cechy gwarowe zapisano ortograficznie.

¢ Przyklady derywatow sa opatrzne skrotami zrodet publikowanych, z ktorych pochodza (Szym, SL, K,
St) lub symbolami wsi, w ktorych zostaty zanotowane, zob. przypis 2.
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poswiadczaja konteksty, np. wielgachnom te fure napakowalista; wielchny taki, co
pojinéo ni ma Szym, szerokachno droga; okropne miechy, szerochne; wielgachne mo-
tyle; za dlugachno kiecka; diugachnom zmije nius SL, cieplarkowe ogorki takie diu-
gachne; wielgachny agrest; takie ziemniory, takie wielgarne; chlopisko wysokachne
z niego takie St, te buty s tymy Spicamy takie wielgachne wyglondajom; glebolachna
duza woda; nieraz takie dlugaskie te powrozy poskrencaly TW, tako wielachno stodola
D. Wspdlne: funkcja formantéw i znaczenie strukturalne derywatéw w potaczeniu z ta
samg podstawa stowotworcza uzasadniaja uznanie ich za synonimy stowotworcze,
cho¢ nie mozemy by¢ do konca pewni, czy fadunek ekspresji zawarty w poszczegol-
nych sufiksach, np. -achny i -aski, jest identyczny. Ta watpliwos¢ zyskuje na znacze-
niu, gdy w szeregach synonimicznych przymiotnikow intensywnych znajdziemy takze
derywaty powstate od tych samych podstaw, ale za pomoca innych formantow, np.
-uchny, -(l)asiuchny, -utki, -uni, -usi, ktore wyrazniej wskazuja na dodatkowy czynnik
emocjonalny, istotny w chwili kreacji derywatu, np.:

» szerochny SL, Szym / szerokachny SL, St, Chy / szerolachny SL, Szym, TW /
szerokalachny P / szerolaski SL, Szym / szeroski, szerocki Szym oraz szeroluch-
ny /| szerzutki | szerzuni / szerzusi / szerolasiuchny Szym ‘bardzo szeroki’;

* tlusciachny SL, Chy / tuscialachny SL, Szym, P oraz tlusciuchny Szym / tlu-
Sciutki Szym, Chy, D, S ‘bardzo tlusty’;

» grubachny SL, Szym, St / grubalachny SL, Szym, P / grubasny SL, St / grubas-
ki SL, Szym, D, grubacki SL / grubalaski SL, Szym oraz grubuchny Szym /
grubiutki Szym, TW, P, D / grubusi Szym.

Przytoczone przyktady synonimicznych przymiotnikéw nie tylko wyrazaja wigksze
natezenie cechy wskazanej w podstawie, ale takze pelnig r6zna funkcje ekspresywna.
Niektére z nich (np. thusciuchny, tlusciutki, szerzutki, szerzuni, szerzusi, grubuchny,
grubiutki, grubusi) wyraznie majg znamiona spieszczen wskazujagcych na pozytywne
zabarwienie emocjonalne i pozostaja w pewnej opozycji w stosunku do pozostatych
wspottematycznych wariantow o funkcji potggowania nazywanej cechy. Nasuwa si¢
wiec pytanie, czy w zwiazku ze zrdéznicowaniem derywatéw wynikajacym z roznej
pragmatycznej funkcji formantow wszystkie wspottematyczne warianty przymiotnikow
nalezy klasyfikowa¢ jako synonimy stowotwoércze? W odniesieniu do rozpatrywanego
problemu trzeba zauwazy¢, ze ogdlne znaczenie strukturalne omawianych przymiotni-
kow jest zbiezne (intensyfikacja cechy), ale wzajemna substytucja w tych samych kon-
tekstach ujawnia duze réznice o charakterze stylistycznym, por. Ich dziecko jest takie
grubachne! (okreslenie pejoratywne) i Ich dziecko jest takie grubiutkie! (okreslenie
pozytywne, pieszczotliwe), pozwalajace co najwyzej rozpatrywaé ich synonimiczno$é
w kategorii bliskoznacznosci i to w do$¢ szerokim ujeciu’. W tym konkretnym wypad-
ku mozliwe staje si¢ utworzenie dwoch szeregdw synoniméw skupiajacych derywaty
0 W miar¢ wyraznym wspdlnym znaczeniu stylistycznym i podobnej pragmatycznej
funkcji formantu.

7 Relacja semantyczna formacji adiektywnych oparta na bliskoznacznosci ograniczona pragmatycznie
odnosi si¢ takze do derywatéw z wyktadnikami -ny, -owy, np. wieczorowy 1 wieczorny, polowy i polny,
ktore nie zawsze sa w polszczyznie ogdlnej i w gwarach uzywane wymiennie, por. wieczorny chtod, udoj ale
wieczorowe kursa Szym, polowe roboty, ale polna droga, kwiat (zob. Satkiewicz 1987, 351; Jaros 2020).
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Bliskoznaczng relacje derywatdéw nalezy takze interpretowa¢ w odniesieniu do
wspoéttematycznych przymiotnikdw intensywnych o pozytywnym zabarwieniu emocjo-
nalnym, utworzonych za pomoca ekspresywnych formantéw zdrabniajacych -uchny,
-uski, -utki, -usi, -usienki, np.:

» lekuchny Szym, leciuchny P / leciutki Szym, TW, P, lekutki Szym, Chy / lekus-

ki Chy / lekusienki Szym, Chy, leciusienki Szym ‘bardzo lekki’;
* migciuchny P, Chy / mieciuski Chy / migciutki Szym, P, Chy, TW / migciusi
Szym / mieciusienki P, Chy ‘bardzo migkki’;

» cieniuchny Szym St / cieniutki Szym, Br, Chy, St / cieniusi Szym / cieniuski
Szym, TW / cieniutenki Br / cieniusienki Szym, Chy ‘bardzo cienki’;

o siwiuchny Szym, P / siwiutki Szym, Chy, P / siwusi Szym / siwiutenki Szym,
Chy, St, P, D / siwiusienki Chy ‘bardzo siwy’.

Analizujac semantyke wyrazéw wchodzacych w sktad poszczegdlnych szeregow
derywacyjnych, nie mozemy by¢ pewni, ze ich wartosci semantyczne sg tozsame.
O tym, ze przymiotniki z formantami -utki i -utenki nie sa jednoznaczne, pisal juz
przed laty Andrzej Bogustawski (1991, 174-179). Mozemy wigc przypuszczaé, ze
rowniez inne warianty derywatdw z sufiksami ekspresywnymi -uchny, -usi, -uni,
-usienki t6znig si¢ migdzy soba tadunkiem emocjonalnym. W zwiazku z powyzszym
mozemy co najwyzej uznaé je za synonimy bliskoznaczne, wskaza¢ ich wspolne zna-
czenie strukturalne i podobna, ekspresywna funkcj¢ formantu.

Kolejny problem, z ktorym stykamy si¢ przy probie analizy stowotworczych wa-
riantow w gwarach, dotyczy derywowanych przymiotnikéw gradacyjnych o znaczeniu
cechy niepetnej. Wskazanie formacji synonimicznych ws$réd przymiotnikow naleza-
cych do tej kategorii derywatéw rodzi pewne problemy, wynikajace z roéznej funkcji
semantycznej poszczeg6élnych formantéw, np. sufiksu -awy oraz prefiksu przy-. Hanna
Jadacka (1978), bazujac na analizie kontekstow pochodzacych z materiatu ogdlnopol-
skiego, juz w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku udowodnita, ze relacje seman-
tyczne migdzy przymiotnikowymi derywatami na -awy, typu brudnawy, nudnawy, bia-
fawy a ich podstawami sg niejednorodne. Nie wszystkie z nich wskazuja intensywnos¢
ponizej normy. Ich kontekstowe znaczenia moga by¢ tozsame z podstawa, por. nudna-
wy wyklad ‘nudny’ (Jadacka 1978, 147), przygluchy czlowiek ‘eufemistycznie: ghuchy’
(Jadacka 1978, 157) lub rézne od niej, niekiedy za§ moga wskazywa¢ na nadmiar ce-
chy, np. szerokawe rekawy ‘za szerokie’ (zob. Osowski 2009, 36), przydiugi kij ‘za
dhugi’ (Jadacka 1978, 157). W przypadku nazw kolorow, np. bialawy, niebieskawy,
szarawy mamy do czynienia nie tyle z derywatami modyfikacyjnymi, co mutacyjnymi,
doktadniej symilatywnymi, wskazujacymi na podobienstwo do innego koloru, czy tez
domieszke¢ innej barwy.

W odniesieniu do analizy omawianych formacji odprzymiotnikowych, funkcjonuja-
cych w gwarach, problemem staje si¢ ustalenie znaczenia niektorych z nich. Szczeg6l-
nie trudne jest to w przypadku przyktadow pochodzacych ze zbioréw leksykograficz-
nych, w ktorych nie zawsze posiadaja one cksplikacj¢ tekstowa, podstawowa — jak si¢
okazuje — w okres$leniu ich semantyki. Nie zawsze réwniez moga by¢ pomocne za-
mieszczone w poszczegdlnych artykutach hastowych parafrazy, poniewaz nie sa one
identyczne we wszystkich zrodtach, np. przymiekki to ‘troche migkki” SL i ‘troche za
miekki, zbyt migkki’ Szym, przyszczuply ‘troche szczupty’ SL i ‘za szczuply, zbyt
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szczuply’ Szym. Zdarza si¢ takze, ze posiadajagc konkretne uzycia, konteksty pocho-
dzace od informatoréw — mieszkancoéw jednej lub kilku wsi, nie jesteSmy w stanie
jednakowo zinterpretowac tych samych struktur morfologicznych, np. przymiotnik d#u-
gawy moze wskazywac oslabienie cechy podstawowej: ®ogun mial diugawy, troche
diugi D, P lub jej nadmiar, np. diugawe mogom by¢ reykawy, czyli troche za diugie B;
nie za diugi ten sznurek? L.

Te problemy zmuszaja do uwaznej selekcji materiatu, aby wydoby¢ sposrdd zgro-
madzonych przymiotnikéw gradacyjnych tylko te derywaty, ktore bezspornie oznaczaja
mniejsza intensywno$¢ cechy lub jej niepetno$¢ w stosunku do okreslonej w podstawie
warto$ci 1 wchodzg ze sobg w relacje synonimiczne, np.:

* bladawy St, TW / przyblady SL, P: bladawy na twarzy, troche blady TW ‘tro-

che blady’;

* gorzkawy Szym, SL, TW, S, Chy, W, Z, P / przygorzkawy Che: gorzkawy smak,
troche gorzki Z ‘troche gorzki’;

» pustawy Szym, St / polpusty SL ‘nie catkiem pusty’;

* suchawy SL, St, B, Chy, D, P, S / pdlsuchy S: takie jag jest niedosuszone, to
Jest suchawe B, suchawe to prawie suche P ‘prawie suchy’;

» chytrawy Z | polchtry Z | przychytry P ‘troche, nieco chytry’;

» cienkawy Szym, SL, St, B, P / pdicienki Z / obcienkawy St ‘troch¢ cienki’;

» gluchawy Szym, SL B, S, D, P/ polgtuchy Z | przygluchy SL /| przygluchawy
Chy: na jedno “ucho nie slysy, gluchawa jakas S, przygluchawy troche jest Che;
gluchawy niedostysoncy, jak jo teraz S ‘trochg¢ ghuchy’ itp. (zob. Jaros 2017).

Nie mozna zaliczy¢ do nich formacji o charakterze eufemizmoéw, ktorych zna-
czenie jest rowne podstawie, np. podrobny ‘drobny’ SL, przyglupi ‘ghupi’ Szym
oraz derywatdéw, ktore posiadaja tylko znaczenie symilatywne, np. biatowaty ‘po-
dobny do biatego’ SL. Szczegolng uwage nalezy zwrdci¢ na wystepujace w parafra-
zach wyktadniki gradacji cechy, takie jak: za..., troch¢ za..., zbyt..., bardzo...,
bardziej..., dos¢..., dosy¢..., wyrazajace jej nadmiar lub wystarczajaca ilo$¢ (zob.
Janus 1981, 33; Batabaniak 2013, 68). Mimo charakterystycznych dla derywatow
gradacyjnych o znaczeniu cechy niepeinej formantow: -awy, przy-, przy-/-awy itp.,
niec mozna zaliczy¢ do tej grupy wyrazow wielu formacji stowotwodrczych, ktore
pragmatycznie wyrazajg inne wartosci semantyczne — nadmiar cechy lub jej wystar-
czajaca ilos¢, np.

» ciasnawy Szym, P / przyciasny Szym, L, Z / przyciasnawy Szym, P: ciasnawe

te ponczochy P, przyciasnawe te kamasze na mnie; ji wjazd przyciasny ji wyjazd
Szym; przyciasnawe te buty, noga mi nabrzmiata L ‘trochg za ciasny; zbyt cia-
sny’;

» przycienki Szym / przycienkawy B, P, Szym: przycinkie na koryta, grubsze by
sie zdaly, na kozly tasa [olcha] przycinkawa Szym ‘za cienki, troch¢ za cienki’;

o przyciezki Szym L, P / przyciezkawy Szym, Z: przycinzko ta torba, wyjmij tro-
che tych klamotow L, do noszynio przycinzki [kozuch]; fo je na pore [koni] na
jednygo przycinzkawy [woz] Szym ‘troche za cigzki’;

* diugawy L / przydiugi Szym, L, P, Z / przydiugawy Szym, L, P: diugawe mo-
gom bydz renkawy, czyli troche za dlugie; przydtugi tyn kijek, trza go uobciuné
L, przydiugawe to przydlugawe, to sie zatozy Szym ‘zbyt dtugi, troche za dtugi’;
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* krotkawy Szym / przykrotki Szym, Chy, Z / przykrotkawy Szym: wyrostas z ty
kiecki, troche jest przykrotko Z, krotkawy troche tyn powrozek; jeszcze przykrot-
ki dzien; na zime przykrotkawy [kozuch] Szym ‘zbyt krotki, troche za krotki’;

» przymaly Szym, B, Chy, P / przymatawy Szym: no, to ubranko moze by¢ przy-
mate B, przymale buty Chy, na takie gospodarstwo przymatawy [kon]; uuny
[buty] bydum na mnie przymate Szym ‘troch¢ za maly, zbyt maty’;

o przymiekki Szym, P / przymiekkawy Szym: rocny [zrebak] to jeszcze przymint-
kawy do roboty Szym ‘za migkki, zbyt migkki; troche¢ za migkki’,

* niskawy Szym / przyniski Szym /| przyniskawy Szym: niskawe te kozielki; jesz-
cze przynisko [sterta], zeby jom cubic; przyniskawy kurnik Szym ‘dos$¢ niski,
troche za niski’;

o przyszczuply Szym, L / przyszczuptawy Szym: uupasles si¢ i marynarka jes
przyszczuplo L ‘zbyt szczuply, troche za szczuply, za ciasny’;

o tegawy TW / przytegi Szym / przytegawy Szym, P: ta ji sukinka to na mnie
troche tyngawa byta TW, przytyngawy [woz siana)] jag na jednygo konia Szym,
‘zbyt tegi, dos¢ tegi, troche za tegi, za duzy’;

* wagskawy P/ przywgski Szym, B, L, TW / przywgskawy Szym: wgskawe to tro-
che za wgskie P, przywgsko ta wstunzko, uodniejso byla ta serso L, ta spodnica
jes na niom przywagska, chodzi w nij jak spentana TW, przywgskawo do nakryn-
cania Szym ‘troche za waski, troche zbyt waski, za waski’.

Analiza 1 interpretacja przymiotnikéw odprzymiotnikowych nie nalezy do zadan
najtatwiejszych, gdy chce si¢ wsrod nich wskaza¢ te, ktore wchodza w relacje syno-
nimiczne. Wymagaja one przede wszystkim uwaznej selekcji, opartej na analizie
kontekstow i parafraz, ktore sa kluczowe dla zrozumienia ich semantyki. Podjety
temat badawczy jest jednak na tyle interesujacy, ze warto podja¢ trud opisu synoni-
mii stowotwodrczej przymiotnikow w gwarach i probowaé pokonaé¢ pojawiajace si¢
problemy.
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