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Семантични особености на глаголния префикс у-  
в родопските диалекти на българския език

Резюме: Въпросът за семантичното разграничаване на двата префикса у- и о- в общобългарски 
план (книжовен език и диалекти) най-общо е решаван така: представката о-, произхождаща от 
старобългарския предлог о (объ, обь), и днес означава ‘докосване до повърхността’ или ‘външно 
обхващане на предмета’, докато представката у- означава ‘място на действие’ или ‘действие, на-
сочено към//или във вътрешността на предмета’, а също така и ‘центробежно действие от пред-
мета’. В диалектите обаче най-вече поради фонетични причини, тези основни значения на пре-
фиксите често претърпяват промени. Ситуацията не е еднаква дори в самите родопски говори. 
В северните (предимно християнски) говори по-типична е наставката от лабиален тип (у-, о-), 
в южните (предимно българо-мохамедански) – от нелабиален тип (ạ или а).

Ключови думи: глагол, префикс, родопски, диалекти, български, език.

Abstract: Semantic features of the verb prefix y- in the Rhodopes dialects of the Bulgarian lan gu age. 
The issue of the semantic distinction between the two prefixes: у- and о- in the all-Bulgarian plan 
 (literary language and dialects) is generally solved in the following manner: the prefix о-, originating 
from the old Bulgarian preposition о (об, обь) still denotes ‘touching the surface’ ‘or ‘ external cover-
age of an object’ while the prefix y- means ‘place of action’ or ‘action directed towards // or inside the 
object’, as well as ‘centrifugal action of an object’. In dialects, however, mostly for phonetic reasons, 
these basic meanings of prefixes often change. The situation is not the same even in the Rhodope 
 dialects. In the northern (mostly Christian) dialects, the labial suffix (y-, o-) is more typical, in the south 
(mostly Bulgarian-Mohammedan) – of the non-labial type (ạ or a).
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Проблемът за семантичните особености на глаголния префикс у- с оглед на 
диференциацията му от представката о- досега не е разглеждан спе циал но 
в българската диалектоложка литература (за разлика от поставянето му в кни-
жовния език, срв. напр. Филипов 1936, 244–245; 1959, 60–62 Москов 1959; 
Стоянов 1959, 425–428; Георгиева 1963, 123–131; Иванова 1976, 174–185; срв. 
също на различни места из граматиките и речниците, като напр. Цонев 1934; 
Младенов 1939; 1941; Костов 1939; Андрейчин 1944; Андрейчин, Костов, 
Мирчев, Николов, Стойков 1955; ГСБКЕ 1983; РСБКЕ 1957; РСБКЕ 1959; РБЕ 
2002 и др.).
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Отделни бележки и наблюдения във връзка с акавизма или укавизма на 
неударено препозитивно о, имащи отношение и към поставения проблем в някои 
диалекти (и по-специално в родопските говори), могат да се открият в изсле-
дванията на Милетич 1912, 99–168; Милетич 1936, 26–30; Кабасанов 1963, 93–96; 
Стоилов 1930, 129–147; Стойков 1963, 8–21; Субашиев 1980, 198–213 и др.

Въпросът за семантичното разграничаване на двата префикса у- и о- 
в общобългарски план (книжовен език и диалекти) най-общо е решаван така: 
представката о-, произхождаща от старобългарския предлог о (объ, обь), и днес 
означава ‘докосване до повърхността’ или ‘външно обхващане на предмета’, докато 
представката у- означава ‘място на действие’ или ‘действие, насочено към//или 
във вътреш но стта на предмета’, а също така и ‘центробежно действие от 
предмета’. В диалектите обаче най-вече поради фонетични причини, тези осно-
вни значения на префиксите често претърпяват промени. В източните български 
говори (без крайните юго източни) в резултат на редукцията на неударено о към у 
(ọ и у) двете представки о- и у- в редица случаи съвпадат в полза на ọ/у-, 
а в южните (основно крайните югоизточни), поради разширяване на предударените 
гласни о- и у- към а, префиксите о- и у- също в редица случаи съвпадат, но вече 
в полза на о- (фонетично видоизменено като ạ или а). Тази  най-обща констатация 
може да претърпи известни доуточнения от говор до говор (или дори при отделни 
лексеми), но като типология тя има релевантен характер.

Накратко, ситуацията в книжовния български език и в диалектите (източни – 
западни, северни – южни) е доста по-различна. Както се вижда, тя не е еднаква 
дори в самите родопски говори. В северните (предимно християнски) говори по
-типична е наставката от лабиален тип (у-, о-), в юж ните (предимно българо
-мохамедански) – от нелаб иален тип (ạ или а).

Акането – според Ст. Стойков (Стойков 1963, 8–9) – е установено само в някои 
родопски говори, по-точно в „южната част на смолянския говор и отчасти в зла-
тоградския говор, в Смолянско в селата Смилян, Могилица (Тозбурун), Арда, 
Турян, Смолян (Пашмакли), Виево (Каршилъ), Лъка, Търън, Рудозем (Палас) 
и др.; в Девинско в селата Триград, Жребево (Айгър дере), Водни пад (Дюшук 
дере), Кожери (Делджилер) и др.; в Златоградско в селата Неделино, Старцево 
и др. При това акането е присъщо само на българското мохамеданско население, 
въпреки че мохамедани и християни живеят в непосредствено съседство в отделни 
села или в отделни махали на едно и също село и че общо взето са единни по 
говор”. В този ареал се включват и говорите в Ксантийско, отразени в т.нар. 
„Граматика на помашкия език” на Петрос Теохаридис от 1996, издадена в Солун 
(вж. Кочев 2011, 65–68).

Стойков (Стойков 1963, 9) припомня редица примери, изнесени от Милетич 
(Милетич 1903, 118) от типа на абòл ‘убол’, агàди ‘угади’, адрѝл ‘ударил’, амрềл 
‘умрял’, аплàши ‘уплаши’, ахàпа ‘ухапа’ с етимологично у, към които прибавя 
и онези пак на Милетич от 1936, 26–30 от типа на абрèкал ‘обрекъл’, амр’äло 
‘умряло’, асỳкано ‘усукано’ с етимологични о- и у-. Стойков сам привежда 
примери, събрани от него, от говора на Триград, Девинско, като амр’ồт ‘умрат’, 
амѝе ‘умие’, атрèпе ‘утрепя’, на които кореспондират облици с о под ударение: 
òмем ‘умия’, òмий (стб. омыти), òмра ‘умра’, òтрепе ‘утрепя’, свидетелстващи за 
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представка ò-, различна от книжовната у-. Тези случаи той тълкува като равноз-
начни на примери от типа на аценѝло ‘оценило’, апустдло ‘опустяло’, астанàло 
‘останало’, абиградèно ‘обградено’ с представка о- (обь) на старо място (Ка-
басанов 1963, 15; 93–96 привежда примери от говора на с. Тихомир, Крумовградско 
с акави изяснения само на о-: астàва си, ам’ồкнуват, аваршềват, апѝнаме, ажòни, 
астарềли). За някои привидни случаи с неударено у- Т. Стойчев предупреждава: 
Урѝнвам, но Òрините хлềвас.

От изнесените примери става ясно, че и на север, и на юг в Родопите предимно 
по фонетични (акцентни) причини настъпва смесване между префиксите о- и у-, 
а след това и на функциите, които те изпълняват. Така напр. глаголът осенявам 
(вж. БЕР 2010, 725 – праслав. *sěnt и БЕР 1995, 937 – стб. осэнити) в Родопите е 
с префикс у- усинềвам – усинềло йе да са жèни (См, Ар, Ас). Същото е поло-
жението и с узỳвам са (ШлР, Ас) – ‘озовавам се’.

Лексикалният материал, който се анализира тук, е ексцерпиран от „Ро до пски 
речник” на Т. Стойчев (1965, 119–314), легнал в основата на Въпро сник за 
съставяне на Родопски лексикален атлас и отчасти от теренен материал, събиран за 
този атлас от приблизително 220 селища в продължение на повече от десет години. 

Класификацията на този материал е извършена основно на базата на трудовете 
на К. Иванова (1974, 5–145; 1976, 174–185; а също така ГСБКЕ 1983, 220–221 
и 225–226), където тя е автор на частта „Образуване на глаголи чрез представки 
(префиксация)” (216–227). Семантичният анализ на родопските облици с у- 
е направен въз основа на първото (номинативно) значение на думите, а нè на 
производните, възникнали по пътя на прено симостта, поради което понякога те 
са се отдалечили много от основното (вторичните и третичните значения се при-
веждат само за информация). Не са подложени на анализ привидните формации 
с у-, получени от кръстосването на два суфикса: уштồпнувам ‘изтръпвам’, 
усабềвам ‘изха бявам’ (от из- и у-) и др. Всички глаголи с представка у- 
(независимо от вида – свършен или несвършен), приведени от Стойчев, означават, 
че действието на произвеждащия глагол се довежда до резултат. Оформят се 
следните словообразувателни типове, кореспондиращи най-общо с кни жовните:

Първи тип – глаголи, означаващи, че действието на произвеждащия глагол се 
довежда до резултат, като се насочва в дълбочина или към центъра на обекта:

Уклòсва, Уклòсува: Ухапва (за змия) – Кàкно си спàло, та го уклòскало 
змиѝште (Слв, Кт, Вв, Пт, Дл), срв. Клòскам. Бода (Пв, Хв).

Упѝшквам: Убождам. Убождам се – Упѝшкам се на ногồса (См, Ар, Ас, Мн, 
Дев).

Устрềлвам: 1. Пронизвам – Данò та устрелѝ в жигерет (клетва – Яв, Сит). 
2. Поразява, поваля – за лоша болест (Яв, Сит). Устрел (поствербално) 1. Ястреб 
2. прен. Тежка болест (Пв).

Устралèн (прич): Ранен [Устрелен] (Яв, Пв); прен. Възхитително хубав; прен. 
Изключително умен (за малко дете) – Данò зѝвро, данò устралèно (Слв, Вв, Кт, 
Мс, Пт). 

(У)квàсвам и Уквàсувам: Измокрям – Уквàсихме се до кòкалете 2. Изтопявам 
с хляб, изяждам (См, Ар, Ас, Мн, Дев). Уквасвам са: Измокрям се; срв. и Квàсгм: 
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Мокря – Ката дèн’ квасим сеното в даждồ 2. Топя си хляб в гозбата или в друго 
нещо – За пладнина квасихме хлềп сас сирене.

Втори тип – глаголи, означаващи, че действието се довежда до резултат, като 
се насочва надолу:

Усềда са: 1. Подхлъзва се, свлича се (за земни пластове). 2. Утайва се (Слв, 
Вв, Кт, Пт, Мс, Дв). 3. Уригвам се (ШлР) – срв. и с Źсада и Źсет (поствербални 
формации): Стръмно място, което често се свлича (Мус, Кет).

Усồднува са: Подхлъзва се (за земен пласт) – Уго какво са йе усồднало 
бражѝштесо (См, Ар, Пт, Дв, Мс).

Źвес (поствербална формация): Крайна точка на клон, стряха или някой висок 
предмет – На ỳвес черни череши (н. п. – Стр). срв БЕР 1971:137 – Увèся (се), 
увесвам се.

Унѝкнувам: 1. Падам духом, унивам. 2. Навеждам глава 3. Заглъхвам, утихва – 
Унѝкнаха двòрове (н. п. – См, Ар, Ас, Сит, Дх и др.), срв. Нѝком: Надолу, ниско.

Уклонềвам са: 1. Навеждам глава. 2. прен. Умислям се (Слв).
Трети тип – глаголи, означаващи, че действието на произвеждащия глагол се 

довежда до резултат, като се насочва центробежно:
Увềдам са: Заминавам, отпътувам и Увѝдам са – Пòсиди чѝчкоф, пòгали, 

кòпеле ште са увѝда (Ар, Ас, См, Мн, Дев).
Упồдам са: Скривам се, отбягвам – Упồдам са да хòдем на учѝлиште (Зб).
Упỳст’вам и Упỳст’увам: Изтървавам – Упỳстили са гов’ồдата ф нѝвана.
Удел’ỳнчувам са: Отпущам се, ставам мързелив (ШлР), т.е. вече не „дềлем” 

’работя’.
Упр’àтам: Изпращам (См, Ар, Мн) и Упрàштам; срв. Упратàло: Изпроводяк 

(См, Ар, Мн); срв. Упрàтаница: (остар.) вж. Упратàло (и двете поствербални 
формации).

Укỳд’вам: Целувам навсякъде (См, Пт, Дв, Мс, Пг, Чп).
Удвоềвам са: Разколебавам се (См), срв. Удвòй (поствербална фор мация):  

1. Място, дето две реки или два дола се събират или дето река се разделя (Кир). 
2. Място, дето се раздвояват дебели клони на едно дърво – Фàти са за гòрнен 
удвòй (Зл, Стр). 3. Вж вастагарка (Дрм). срв. Źдвоица (поствербална формация): 
Младо, ново растение от корен, когато старото е изсъхнало (См, Ас).

Укарнềвам: Накърнявам нещо – Нимòй ми сѝпва, чи си укарнềваш борѝлото 
(См); срв. и Кồрнем: Ощетявам се – Нимòй си карнѝ прасничека (См, Пт, Мс, Дв).

Четвърти тип – глаголи, означаващи, че действието на произвеждащия глагол 
се довежда само до резултат:

Угàдам: 1. Сполучвам, успявам – Со пмт’ сам угодѝл йèд’восо. 2. Поз навам, 
налучквам нещо – Угодѝх пмтен, пак аднмш сам минòвал. Угада ми са: безлично, 
прен. Пада ми се, заслужавам го. Угада са: Ражда се в изобилие (См, Ар, Ас, Мн, 
Дев). срв. Угодѝли: Споходили, сдобрили (Гб, Кп).

Угрѝзи (поствербална формация): Остатъци от неизяден тревен фураж (Бб, 
НМ, Пв). Също фонетично и ỳгрузи. Срв. ОПРБЕ 2012: 431 – огризка.

Узѝра: Узрява (См, Ар, Ас, Мн)
Увдвам: Увехвам (Дх).
Упрàсквам и упрàскувам: Лакомо изяждам всичко (См, Ар, Ас, Дев).
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Źснувам: Заспивам. Źснал (прич.): Заспал (Бб) (срв. рус. уснуть).
Удàйте (повелит.): Дайте (нар. песен).
Утрồт’ва и Утрồг’ува: Засища, натъртва (за тлъста гозба) – Млòго йе забèлен 

клѝнас, та ма утрồти (См, Пт, Дв, Пг, Мс, Чп), т.е. ’натъртва’.
Пети тип – глаголи, означаващи действие, чрез което обектът или субектът 

получава качеството на произвеждащото съществително:
Удòмвам и Удòмувам: Задомявам (Мос, См, Пт, Сц, Дв, Мн), т.е. по същест-

вителното дом.
Уклềшт’вам са и Уклềшт’увам са: 1. Заклещвам се. 2. Облещвам се, ококорвам 

се (Пв, Хв, См), т.е. по съществителното клềшти.
Укỳчвам са: Раждам се – Дèто са йе укỳчило, там са йе наỳчило, т.е. по 

съществителното кỳче.
Уштèн’ва са//Уштèн’ува са: Окучва се (за кучка, вълчица) – Кỳчката са йе 

уштèнила три штèнета (См, Ар, Ас, Мн, ШлР), т.е. по съществи телното штèне.
Ул’ỳдвам: Подреждам, свършвам си работата вкъщи. Поставям на място (См), 

т.е. по съществителното л’ỳде (подреждам за пред л’ỳдето).
Утатнềва: Изгаря с шум и тътен – Колѝбана бмршко утатнề (Сл). Срн. 

Татнѝ (безл.): Друса се, тресе се (за земя при земетръс) – Ношт’еска по срадè 
нмш дваш татнề (См, Ар, Ас, Мн, Дев), т.е. по съществителното тътен (книж.).

Усммрт’вам: Умъртвявам (Яв), т.е. по съществителното смърт.
Усммрт’увам са: Усещам убийствена умора [усмъртявам се], преуморен съм – 

Чилдкан са йе йèца усмồртил (Слв, Вв, Кт), т.е. по съществителното смърт 
(книж.).

Усрамотềвам: Засрамвам и Усрамотềвам са: Засрамвам се – Йèце са 
усрамотѝх (См, Ар, Ас). Усрамотèн: Посрамен (Дв, Пт, Чп, См, Мс, Пг), т.е. по 
съществителното срам.

Уступан’вам са: Спирам се, устройвам се (См, Ас, Ар), т.е. по съществителното 
ступанин [Ставам стопанин].

Шести тип – глаголи, които се образуват от прилагателни, означаващи, че 
обектът на действието получава квалификацията, означавана от произвеждащото 
име:

Умарт’вềва: Увяхва, губи свежестта си – Кѝт’кисе са умарт’вềли, òти хи ни 
квàсите фаф вòда (См, Ар, Ас, Мн), т.е. по мъртъв (книж.)

Упустòсвам: Проклинам, като много пъти употребявам думата „пусто”, т.е. по 
пусто, а то по пуст.

Умилềвам: Ставам мил, скъп и свиден за някого – Умилềва ми (безл.): Става 
ми мъчно, свидно за някого – Йдца ми се умилềло за нèга, т.е. по мил.

Усугарнềвам: Закъснявам, изоставам – Прòлềтосо йềце усугарнề (См). срв. 
и Сугàрно: Късно – Овèсас сугàрно узрềва по високосо (См, Ар), също Сугàрник: 
Плод, зеленчук и др. който късно зрее, поради късното му засяване (См, Ар, Ас, 
Мн, Дев).

Утапàлвам са: 1. Бавно се движа. 2. Бавно върша работа – Дордè са утапàламе, 
та са нахвечери и бис мàлко заммркнахме (Слв, Вв, Кт, Пт, Мс). Срв. Тапàлам 
са: Движа се, мърдам се – Хич нема да са тапàлам (См, Хд, Мс, Пг), т.е. по 
тапàл ’сакат, куц’.
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Укаматнềвам: Разхубавявам се – Нѝвисе зồха да укаматнềват (Ас, См, Ар, 
Мн), т.е. по кàматен (гръцко-български хибрид) ’хубав’.

Умỳст’вам и Умỳст’увам: Изцапвам (См, Ар, Ас, Мн), срв. Мỳстềм: Цапам – 
Нимойте са мỳсти, децà (См, Ар, Мн, Ас), срв. Мỳстаф: Оцапан (См, Ар, Ас).

Упаратичềвам: Освобождавам се от работа; оставам без работа – След адѝн 
мềсец упаратичềвам, тогава шта дòда са пазарѝм (См, Ар, Мн, Ас). Срв. 
Парàтек (парàтик), прил. от гръцки ’свободен, незает в работа’ (Кор).

Някои от глаголите от четвъртия тип с по-общо значение – ‘довеждане до 
резултат изобщо’ като уềдам са, уклаваме и др. могат да получат и по-конкретна 
специализация ’действие, извършвано в по-голяма степен’, което сближава нас-
тавката у- с префиксите пре- и на-:

Уềдам са: 1. Пресищам се от храна. 2. (прен.) Не харесвам досегашната си 
работа и търся по-лека и доходна. 3. (прен.) Заяждам се с някого (См).

Уклàвам са: Угоявам се. Надебелявам – Уклàло са йе като свѝне.
Въобще четвъртият тип с по-общата си семантика – резултат от действие – 

хвърля мост към множеството други типове, оформени с раз лични префикси 
и обяснява хипертрофията на представката у- в север ните родопски говори.

Списък на съкращенията на селищата в Родопите

Ар  – рдинско
Ас  – Асеновградско
Бб  – Бабяк, Разложко
Вв  – Виево, Смолянско
Дв  – Давидково, Ардинско
Дев – Девинско 
Дл  – Долен, Момчилградско
ДХ  – Догахисар, Дедеагачко
Зб  – Забърдо, Асеновградско
Кор – Корово, Велинградско
Кт  – Кутела, Смолянско
Мн  – Маданско
Мос – Мостово, Асеновградско
Мс  – Манастир, Асеновградско
НМ – Нова махала, Велинградско
Пв  – Павелско, Асеновградско
Пг  – Проглед, Асеновградско
Пт  – Петково, Ардинско
Сит – Ситово, Пловдивско
Слв – Славеино, Смолянско
См  – Смолянско
Сц  – Стърница, Ардинско
Хв  – Хвойна, Асеновградско
Хд  – Хамбардере, Ардинско
Чп  – Чепеларе, Асеновградско
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ШлР – Широколъшки район (Широка лъка, Върбово, Солища, Стойките, Гела, Кукувица,  
  Махмутица, Гращица)

Яв  – Яврово, Асеновградско
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