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ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY PRESS POZNAN

M a łg o r z a t a  C za rn eck a

Uniwersytet Wrocławski

Die Entwicklung interner grammatischer Regeln 
im gesteuerten Fremdsprachenunterricht

Developing internal rules 
in instructed second language acquisition

A bstract. Internal rules of grammar exist In the language irrespective of how they are described 
by the linguists. This paper is an attempt to answer the question in what way internal rules devel­
op both in the mother tongue and in instructed second language acquisition. The author refers to 
the hierarchy of processing procedures, chunk related and cognitively based research and demon­
strates how this development may be supported in instructed second language acquisition.

Keywords: rules of grammar, grammar acquisition, second language acquisition.

Der Begriff der Systemhaftigkeit der Sprache ist seit de Saussure der 
zentrale Grundsatz der Linguistik. Dieser Grundsatz hat unsere Vorstellung 
von der Grammatik stark geprägt. Da das so gesehene Sprachsystem stark 
an den Schriftsprachnormen orientiert ist, wird die Grammatik allgemein als 
das bloße Lernen von Konjugations- und Deklinationsformen und die Satz­
analyse im traditionellen Sinne verstanden. So definierte Grammatik wäre 
eigentlich als bewusst gelernte, mit Regeln (und Ausnahmen) ausgestattete 
Variante der Sprache zu bezeichnen.

Dabei ist es entscheidend, dass die linguistische Beschreibung der struk­
turellen Beziehungen im Satz keine eindeutigen Erkennmisse über die „in­
ternen" Regeln, d.h. die Regeln der mentalen Grammatik1, darstellt -  egal, 
ob es sich um eine Mutter- oder Fremdsprache handelt.

1 Als Synonyme zu der mentalen Grammatik werden auch „subjektive Grammatik", „in- 
ternalisierte Grammatik" und „Lernergrammatik" gebraucht (der letzte Begriff in Bezug auf 
die fremdsprachliche Grammatik).



Die mentale Grammatik wird von der Psycholinguistik als Teil des men­
talen Lexikons gesehen. Das mentale Lexikon besteht aus sprachlichen Ein­
heiten2; daher umfasst das sprachliche Wissen zwei Hauptteile: das Wissen 
sprachlicher Einheiten und das Kombinationswissen. Die Kenntnis der 
sprachlichen Einheiten nennt man das mentale Lexikon, die Kenntnis der 
Kombinationsmöglichkeiten die mentale Grammatik (Dietrich 2007: 27).

So wären die internen Regeln -  aus psycholinguistischer Sicht gesehen -  
als Prinzipien zu definieren, die festlegen, wie aus elementaren Einheiten 
komplexere zusammengesetzt sind. Nach Dietrich (2007: 28) umfassen diese 
Prinzipien die Kombination von:

-  Konzepten zu komplexeren semantischen Gebilden, Bedeutungsstruk­
turen genannt,

-  syntaktischen Einheiten zu komplexen syntaktischen Gebilden (Phra­
sen und Sätze),

-  einfachen lexikalischen Einheiten zu komplexeren Einheiten (Wortfor­
men und neue Wörter),

-  lautlichen Einheiten zu komplexeren Einheiten (phonologische Phrasen 
und die intonatorische Einheit der Äußerung).

Die internen grammatischen Regeln existieren in der Sprache unabhän­
gig von ihrer Beschreibung durch die Linguisten. Nach Willis Edmondson 
(2002: 53) stellen die internen Regeln eine Art kognitive Ausstattung dar, auf 
deren Grundlage eine Sprache mit bestimmten Normen konform verwendet 
werden kann.

In Bezug auf die Fremdsprachengrammatik bedeutet die Beherrschung 
der internen Regeln, dass der Lerner imstande ist, seine expliziten gramma­
tischen Kenntnisse im Sprachhandeln umzusetzen. Aber mit diesen explizi­
ten grammatischen Kenntnissen stehen die internen Regeln selbstverständ­
lich in keinem direkten Zusammenhang.

Warum der moderne Fremdsprachenunterricht vom traditionellen 
Grammatikunterricht wenig profitieren kann, hat in diesem Kontext Erwin 
Tschirner zutreffend dargelegt:

Die statischen Regeln der Systemlinguistik, die aus sorgfältig formulierten 
schriftlichen Texten abgeleitet werden, sind damit qualitativ anderer Art als die 
dynamischen Regeln der mentalen Grammatik, die durch Verarbeitungsprozes­
se in sprachlichen Interaktionssituationen erworben werden. Grammatische 
Kompetenz lässt sich nicht dadurch erwerben, dass man grammatische Regeln 
lernt, anwendet und durch Üben automatisiert (Tschirner 2001:111).

2 Für die Bezeichnung der sprachlichen Einheit gebraucht Dietrich den Begriff der lexika­
lischen Einheit (Dietrich 2007: 30 u.a.). In der Literaturforschung wird auch der Begriff 
„Listem" gebraucht; Listeme sind sprachliche Größen, die von einem Individuum in seinem 
mentalen Lexikon gespeichert werden müssen (Di Sciullo/Williams 1987, Gallman 1990).



Die Fremdsprachenforscher sind sich darüber einig, dass explizite 
Grammatikregeln nur eine indirekte Wirkung auf die Entwicklung der 
grammatischen Kompetenz haben und sich vor allem zur kognitiven Kon­
trolle der Richtigkeit einer schon vorliegenden Konstruktion eignen.

In dieser Hinsicht sind die Ansätze interessant, die bei der systemati­
schen Behandlung im Unterricht ein sog. induktives Verfahren vorschlagen 
(Zimmermann 1984). Diese Methode kann man als einen Versuch bezeich­
nen, den Erwerb interner Regeln zu initiieren und zu gestalten, evtl. auch zu 
beschleunigen. Diesbezüglich verwendet Erik Kwakernaak den Begriff des 
gezielten Induktionstrainings; es sei möglich, den Grammatikunterricht so 
zu gestalten, dass die Lerner nach Regelmäßigkeiten -  z.B. in der Pluralbil­
dung von Nomen -  suchen, auch aus eigener Initiative (Kwakernaak 1996). 
Diese aktiv analysierende Haltung den grammatischen Phänomenen gegen­
über fördere den Lernprozess weitestgehend. Daraus ergäben sich bestimm­
te Vorteile für den Lernenden:

Bei der praktischen Arbeit an der Konstruktion von Induktionsübungen (...) habe ich 
jede einzuführende Grammatikregel sorgfältig analysieren müssen, um entscheiden 
zu können, welches Element von den Lemern induziert werden kann und welches 
Element bzw. welche Elemente zur Lenkung 'verschenkt', also vorgegeben werden 
müssen. Dabei habe ich erfahren, dass Regeln, aus der Lemerperspektive gesehen, 
oft nicht so einfach sind, wie sie dem Sprachlehrer bzw. Lehrwerkautor vor der Ana­
lyse erschienen. Der induktive Ansatz macht dem Lehrwerkautor und möglicher­
weise auch dem mit dem betreffenden Lehrwerk arbeitenden Lehrer stärker be­
wusst, was bei der Anwendung einer Grammatikregel dem Lemer an kognitiven 
Handlungen zugemutet wird (Kwakernaak 1996:287).

Obwohl Kwakernaak auf die Nachteile der Induktion im Lernprozess 
hinweist (großer Zeitaufwand, Gefahr, dass der Lerner falsche Schlussfolge­
rungen zieht), betont er, dass mit induktivem Verfahren längerfristig sehr 
gute Lernergebnisse erzielt werden können.3

Im Grunde genommen lassen sich seine Ausführungen auf die Feststel­
lung zurückführen, dass es beim Sprachenlernen bestimmte Erwerbsse­
quenzen gibt. In der Fremdsprachenforschung gibt es Konzepte, für die die­
ser Begriff von zentraler Bedeutung ist. Ihnen zufolge läuft der Erwerb einer 
Fremdsprache in universell festgelegten Sequenzen ab. Die grammatischen 
Regeln werden in einer festen Reihenfolge erworben, die für jede Sprache 
eigen ist. Diese Reihenfolge muss auf keinen Fall mit der unterrichtlichen 
Grammatikprogression übereinstimmen.

3 Induktives Verfahren weist viele Analogien zu der auf Lernerfragen basierenden Me­
thode (Eckerth 1998) auf, die die sog. Hypothesenbildung und -Überprüfung zum Ziel hat.



Anders formuliert: Es gibt in jeder Sprache eine feste Hierarchie von 
Sprachlernstufen und keine von ihnen können die Lerner überspringen. 
Manfred Pienemann spricht in diesem Kontext von einer hierarchy ofproces- 
sing procedures (Pienemann 1998). In seiner Processability Theory, der Levelts 
(1989) Sprachproduktionsmodell zugrunde liegt, heißt es, dass es sich beim 
Erwerb der Ll-Syntax -  im Rahmen der kognitiven Verarbeitungsprozesse
-  kaum um die Übertragung auf den Zweitsprachenerwerb handeln könne. 
Die L2 werde nach einer hierarchy of processing procedures erworben, egal 
auf welche LI sie aufgebaut wird (u. a. Pienemann 1998, Pienemann & 
Häkansson 1999).4 Viele empirische Befunde bestätigen diese Theorie (Ellis 
1989, Vainikka & Young-Scholten 1996a u. 1996b, Eubank 1996).

Der Antwort auf die Frage, wie die internen Regeln entwickelt werden, 
kommt man mit chunks-bezogenen Forschungen näher. Sie haben ergeben
-  so die zentrale These -  dass chunks die Grundlage des Spracherwerbs 
bilden. Chunks werden zuerst gespeichert und dann zunehmend auf die 
Regelmäßigkeit analysiert; aufgrund dieser Analyse, die unbewusst ist und 
automatisch stattfindet, wird schrittweise ein Regelsystem aufgebaut. 
Praktisch bedeutet dies, dass Grammatik durch Lexik gelernt/erworben 
wird, was sowohl den Erst- wie auch den Fremdsprachenerwerb betrifft 
(Sharwood Smith 1993, Ellis 1996, Wray/Perkins 2000, Aguado 2002).

Diese Feststellungen entsprechen dem kognitiv-linguistischen For­
schungsansatz vollständig, wonach alle sprachlichen Kategorien, einge­
schlossen grammatische Strukturen, konzeptuell und semantisch motiviert 
sind (z.B. Langacker 1999, Bellavia 2007; Radden / Dirven 2007).

Interessante Erkenntnisse für die Fremdsprachendidaktik liefert 
ein breit angelegtes internationales Forschungsprojekt „Deutsch in Genfer 
Schulen". Dieses über zwei Jahre laufende Projekt fokussierte auf 
Grammatikerwerb in der Fremdsprache Deutsch bei französischsprachigen 
Schülern.5 Anhand der darin gewonnenen Ergebnisse konnte die These 
bestätigt werden, dass es im Grammatikunterricht so etwas wie Erwerbs­
schritte gibt. Das Projekt bringt auch detaillierte Erkenntnisse zur Frage 
der Erwerbssequenzen und belegt, dass sie sich nicht immer mit der 
grammatischen Progression von Lehrbüchern und Lehrplänen decken.

4 Pienemanns Processability Theory ist eine weiterentwickelte Form seiner teachability 
hypothesis (1984).

5 Der vollständige Titel dieses Projekts lautet „Grammatikerwerb im Fremdsprachenun­
terricht untersucht am Beispiel Deutsch als Fremdsprache an Genfer Schulen"; die genaue Be­
schreibung des Forschungsprojekts ist nachzulesen bei D iehl/Christen/Leunenberger/Pelvat/ 
Studer 2000.



Was die Erwerbsschritte im Grammatikunterricht betrifft, haben die For­
scherinnen und Forscher drei Phasen unterschieden (nach Diehl 2002):

I. In der ersten Phase werden aus dem Input einzelne Elemente ausgefil­
tert, memorisiert und als chunks verwendet6 (Guten Morgen, ins Kino, Es 
war einmal..., Wie geht es dir?). Kennzeichnend ist aber, dass chunks auch 
den Beginn der Auseinandersetzung mit jeder neuen Form oder Struktur 
charakterisieren. Die Formen „heute gehe ich", „morgen kaufe ich" werden 
schon korrekt gebraucht, obwohl die Subjekt-Verb-Inversion noch lange 
nicht beherrscht wird.

II. In der zweiten Phase verhalten sich die Schüler so, als wollten sie alle 
möglichen Formen ausprobieren, was zu Formulierungen wie „ich mage", 
„ich habe gehelft" führt. Offensichtlich wird diese Phase durch eine Überlas­
tung des Gedächtnisspeichers ausgelöst: Es sind schon so viele chunks 
memorisiert, dass der Schüler nach „ökonomischeren" Speicherungsmetho­
den sucht, d.h. nach Gesetzen, die es ihm ermöglichen, sich besser in diesem 
„Chaos" zu orientieren.

Wie die Autorinnen betonen, ist diese Phase für den gesteuerten Gram­
matikerwerb am aufschlussreichsten.

III. Erst in der letzten Phase sind die Schüler imstande, neue Form- 
Funktion-Beziehungen wahrzunehmen und das „Morphem- und Struktur­
inventar" auszudifferenzieren, sodass es schrittweise zur graduellen Verbes­
serung der sprachlichen Kompetenzen der Lemer kommt.

Wie bereits erwähnt, wurde aufgrund der im Projekt gesammelten Daten 
eine detaillierte Darstellung der Erwerbssequenzen in drei unterschiedlichen 
Grammatikbereichen vorbereitet. Zu betonen ist, dass die Schwierigkeitshie­
rarchie, die sich daraus ergibt, stellenweise von der unterrichtlichen Pro­
gression „abweicht".

In der folgenden Tabelle wird die Erwerbsreihenfolge im Bereich der 
Verbalmorphologie, der Satzmodelle und des Kasussystems dar gestellt 
(nach Diehl et al. 2000: 364):

Sequenzen im Grammatikerwerb: Zusammenfassung

A Verbalbereich B Satzmodelle C Kasus (ohne Präposition)

I
Präkonjugale Phase 
(Infinitive;
Personalformen nur als chunks)

I
Hauptsatz
(Subjekt-Verb)

I
Ein-Kasus-System  
(nur N-Formen)

6 Der Begriff chunk wurde von George A. Miller eingeführt und für Größenordnungen 
verwendet, die als Ganzes verarbeitet werden (Miller 1956).



A Verbalbereich B Satzmodelle C Kasus (ohne Präposition)

II
Konjugation der regelmäßi­
gen Verben im Präsens

II
Koordinierte Haupt­
sätze 
W-Fragen 
J a / Nein-Fragen

III
Konjugation der unregelmä­
ßigen Verben im Präsens

Modalverb + Infinitiv

III
Distanzstellung
(Verbalklammer) II

Ein-Kasus-System 
(beliebig verteilte N-, A-, D- 
Formen)

IV
Auxiliär + Partizip

IV
Nebensatz

III
Zwei-Kasus-System 
Nominativ + Objektkasus 
(N-Formen + beliebig ver­
teilte A- und D-Formen

V
Inversion 
(X-Verb-Subjekt)

V
Präteritum

E rw erb d er  S a tz m o d elle  
I-V
a bg esch lossen

VI
übrige Formen

rv
Drei-Kasus-System 
Nominativ + Akkusativ + 
Dativ
(N-Formen+A-Formen+D-
Formen)

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass das Erwerbstempo in den drei Berei­
chen unterschiedlich ist. Die Phasen der Verbalflexion werden relativ schnell 
vollzogen und am schwierigsten ist der Erwerb des Kasussystems:

(...) Über einen langen Zeitraum hinweg, während im Verbalbereich und bei 
den Satzmodellen der Erwerb in großen Schritten vorangeht, stagniert der Ka­
suserwerb. Die Genfer Schüler begnügen sich mit dem Nominativ; Dativ und 
Akkusativ erscheinen fast ausschließlich in Präpositionalphrasen als vermut­
lich weitgehend memorisierte Temporal- oder Lokalangaben. Als nächster 
Schritt folgt ein ziellos wirkendes Experimentieren mit dem gesamten 
Kasusmorpheminventar ohne eine erkennbare funktionale Differenzierung. 
Diese „turbulente" Phase endet mit einer Klärung von Nominativ als dem 
Subjektskasus einerseits und einer Sammelkategorie „oblique Kasus" anderer­
seits, d.h. Akkusativ und Dativ werden als freie Varianten behandelt. Damit ist 
zunächst ein Zwei-Kasus-System erreicht, das für die Mehrzahl der Genfer 
Maturanden das maximal Erreichbare in ihrer zehnjährigen schulischen 
Deutschkarriere darstellt (Diehl 2002:150).



Den Grund dafür sieht die am Projekt beteiligte Erika Diehl einerseits in 
der Komplexität der Kasusmorphologie und ihrer funktionalen Zuweisung, 
andererseits in der geringen kommunikativen Relevanz der Kasusmarkie­
rung (Diehl 2002:152).

Höchst interessant sind auch die Erkenntnisse, die dabei hinsichtlich der 
potentiellen Analogie zum muttersprachlichen Deutscherwerb zutage treten. 
Von einer solchen Analogie ist in Bezug auf den Erwerb im Verbalbereich 
wie auch im Bereich des Kasussystems die Rede, da sich dieselben Erwerbs­
strategien und Erwerbsabfolgen wie beim L I- und natürlichen L2-Erwerb 
beobachten lassen. Beim Satzmodellerwerb ist dies nicht der Fall: Während 
die deutschen LI-Sprecher sich die Verb-Zweit-Stellung sehr früh aneignen, 
deutet der Erwerbsverlauf bei den französischen Schülern scheinbar auf ei­
nen Transfer aus der Erstsprache hin und könnte als allmähliche Ablösung 
vom Basismodell (Subjekt-Verb) interpretiert werden.

Diehl stellt die These auf, dass die Übertragung aus der LI nur teilweise, 
d.h. nicht in allen Bereichen stattfindet, nämlich nur in solchen, in denen die 
Lerner von dieser Übertragung intuitiv einen Erfolg erwarten. Fest steht, 
dass dies auf den Bereich der Lexik anwendbar ist, in der Grammatik auch 
auf den Bereich der Satzstruktur, nicht aber auf die Morphologie.

Auf die Frage, ob die in der Tabelle dargestellten Erwerbssequenzen 
auch für Deutschlerner mit anderen Muttersprachen als Französisch gelten, 
wäre so zu antworten:

Für den Erwerb von Verbal- und Nominalmorphologie könnten dieselben Se­
quenzen dargestellt gelten, eine Annahme, die auch durch den Erwerbsverlauf 
in der LI gestützt wird. Die Sequenz für den Satzmodellerwerb hingegen muss 
vermutlich für jedes Sprachenpaar neu ermittelt werden, da hierfür offensicht­
lich die jeweilige Beschaffenheit der Basisstrukturen von LI und L2 determinie­
rend ist. Beide Vorgehensweisen wären auf kognitive Mechanismen zurückzu­
führen, die den menschlichen Spracherwerb -  wenn nicht menschlichen 
Wissenserwerb generell -  regieren: einmal die progressive Erschließung kom­
plexer Systeme durch Vereinfachung/Generalisierung und Ausdifferenzierung, 
zum anderen der Transfer bereits integrierter Wissensbestände auf neue Sach­
verhalte (Diehl 2002:155).

Mit den oben dargestellten Ausführungen wird das angesprochene 
Problem nur allgemein skizziert. Da der Wortschatz einer Sprache kognitiv 
motiviert ist und die Grammatik als Korrelation von Sprachformen und 
Bedeutungen gesehen werden kann, lassen die kognitiv fundierten For­
schungsansätze einen beträchtlichen Erkenntnisfortschritt erwarten. Nun 
sollen lediglich einige offene Fragen gestellt werden, die evtl. den Anstoß zu 
weiteren Studien geben könnten:



• In welchem Verhältnis steht die im induktiven Verfahren gewonnene 
grammatische Regel zu der „entsprechenden" internen Regel? Lässt 
sich das im induktiven Verfahren gewonnene grammatische Wissen 
als interne Regel bezeichnen?

• Wie viele chunks (evtl. Sequenzen von nichtformelhaftem Charakter) 
muss der Lerner „ansammeln", um eine Regel -  in Bezug auf jedes 
grammatische Phänomen -  ableiten zu können?

• Woran lässt sich erkennen, dass ein Lemer schon eine konkrete interne 
Regel entwickelt hat?

• Gibt es besser und schlechter entwickelte interne Regeln? Welches Maß 
soll eigentlich angewendet werden?

• Können interne Regeln vergessen werden?
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