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ABSTRACT

ETHNOGRAPHY OF COMMON SENSE 1N THE FIELD OF NON-ACADEMIC RELATIONS
WITH THE PAST COMMON SENSE AS THE SUBJECT OF RESEARCH INTO THE HISTORY
OF HISTORIOGRAPHY

By distancing ourselves from the previous ways of thinking about non-academic forms of
history within history of historiography and methodology of history, I suggest using cultural
anthropology in the research. In my opinion that its traditional field of study, e.g. the common
sense, remains closely related to the study of history of historiography and methodology of
history on non- academic forms of history.
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,Jezeli interpretacja antropologiczna jest rodzajem spojrzenia, to mniej
istotne wydaje sie by¢ to, jakiej profesji jest patrzqcy, niz to, jak widzi”
(Cz. Robotycki, Etnografia wobec kultury wspdétczesnej, Krakéw 1992)

Rafal Stobiecki w swoim artykule Jakiej historii historiografii nam potrzeba? wskazuje

na konieczno$¢ zmian historii historiografii. Niezbedno$¢ rewizji tozsamo$ci dyscy-

plinarnej uzasadnia sytuacja wspolczesnej historiografii. Nalezy zgodzi¢ si¢ zaréwno

zjego diagnoza stanu historiografii, jak i uznaé propozycje kierunku, w jakim w nowym

kulturowym kontekscie moze i§¢ historia historiografii'. Mam jednak watpliwo$ci co

do drogi jaka historia historiografii powinna obrag, realizujac wyznaczony cel.
Zdaniem Stobieckiego:

na naszych oczach dokonuje si¢ rozpad dotychczas w miare jednolitego
wzorca nauki historycznej. Widoczny staje sie podzial na historiografie
konwencjonalna — akademicka i niekonwencjonalna, swego rodzaju, uzywajac
okreslenia Michela Foucaulta — ,przeciw-historig . Wspélczesno$¢ czyni
réwnoprawnymi daleko odmienne od siebie narracje o przeszlosci, wiedza
o historii poddawana jest procesowi instrumentalizacji, nie zwraca si¢ uwagi
na obowigzujace wezesniej reguly metodologiczne. W tej optyce zasadne
staje si¢ pytanie o to, czym jest i chce by¢ dzisiaj historia historiografii? Oba
wspomniane czynniki, a takze szereg innych okolicznosci, majg rézny wplyw
na wspoélczesny status historii historiografii. Tworza zaréwno szanse, jak
i zagrozenia dla bedacej przedmiotem moich uwag dyscypliny’

W innym miejscu czytamy:
Marginalizacja akademickiej historiografii oznacza takze marginalizacje trady-
cyjnego przedmiotu badan historii historiografii. Dlatego jest dla mnie czym$
oczywistym, ze musi ona, chcac nie cheac, reagowad na zmiany w sposobie
rozumienia i praktycznego uzytkowania owej wiedzy w spofeczenstwie. [ ... ]
Nie ma powrotu do historii historiografii, ktorej przedmiotem zainteresowania byla
przede wszystkim, akademicka, profesjonalna refleksja nad histori; [ ... ] Winna
ona otwiera¢ sie na inne, nowe, pozaakademickie formy refleksji nad przeszlocia’.

Niewatpliwie dzisiejsza relacja z przesztoscia jest spluralizowana. Dotyczy
to nie tylko dyskursu akademickiego, przejawia si¢ takze w fakcie dojécia do glosu
pozaakademickich form tej relacji. Trafne jest takze stwierdzenie Stobieckiego,

1 R. Stobiecki, Jakiej historii historiografii nam potrzeba?, ,Kultura i Historia”, 2014, nr 25:
http:/ www kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/5239 [dostep: 23-04-2015]. Zob. takze: Tenze, Historyk
i jego rola we wspélczesnym swiecie, [w:] Gra i koniecznos¢. Zbiér rozpraw z historii historiografii i filozofii historii,
red. G. A. Dominiak, J. Ostoja —Zagorski, W. Wrzosek, Bydgoszcz 2005, s. 49-60.

2 Tamze.

5 Tamie.
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iz w przeciwienstwie do sytuacji jaka miala miejsce jeszcze kilkanascie lat temu,
w pozaakademickich formach relacji z przeszlosci niekoniecznie dazy sie¢ do tego, by
byly one zgodne z tym, co na temat przeszlosci pisza historycy. Nie rozpatrywatbym
jednak stanu wspolczesnej kultury jako szans i zagrozen dla historii historiografii.
Daleki jestem od tego, by nauce i historii akademickiej wyznacza¢ specjalne miejsce
w spoleczenistwie wspierajac sie przy tym na ideologii scjentyzmu”.

Nie widze potrzeby szerszej prezentacji mojego pogladu na nauke ijej role, w tym
historii historiografii i metodologii historii, ale jest on o wiele skromniejszy i wynika
z przyjecia antropologicznej perspektywy®. Chce jedynie podkresli¢, iz od tego, jak
mysélimy o tym, czym jest nauka, na ile widzimy ja jako jedng z praktyk kulturowych,
zalezy, jak bedziemy postrzega¢ nieakademickie formy relacji z przesztoécia i w kon-
sekwencji, w jaki sposéb beda one badane przez historie historiografii. Moim zdaniem
pozostawanie w ramach wyznaczanych przez scjentyzm, nawet w jego miekkiej odmi-
anie, z gory skazuje na niepowodzenie badania nie tylko nad historig akademicka, ale
takze pozaakademickimi formami reprezentacji przesztosci.

Nie zgadzam sie takze ze stwierdzeniem Stobieckiego o konieczno$ci wyjsciu
historii historiografii poza dotychczasowy gléwny przedmiot swoich zainteresowar.
Nie chodzi mi oczywiscie o sedno tego stwierdzenia. Z postulatu Stobieckiego mozna
jednak wysuna¢ wniosek, iz historia historiografii w ogéle nie byla dotychczas zain-
teresowana badaniami nad pozaakademickimi formami relacji z przesztoscig. Chcialbym
tymczasem zwréci¢ uwage na artykul Jerzego Maternickiego Dorobek polskiej historii
historiografii w ostatnim dwudziestoleciu (1957-1977)° podsumowujacy badania z lat
60.170. Autor wskazuje, iz lata 70. to poczatek badan nad ,historig zywg” i $wiadomoscia
historyczna’. Ich zapowiedz znajduje za§ w wypowiedziach Mariana H. Serejskiego
z poczatku lat 60. o kierunku rozwoju historii historiografii. Méwi w nich on o badaniu
nienaukowych, péinaukowych wyobrazen, pogladéw pseudohistorycznych®.

Wydaje mi sig, iz postulowane przez Stobieckiego poszerzenie przedmiotu badan
historii historiografii juz nastapilo. Nie mam zamiaru jednak dyskutowa¢ z pogladem
w tej sprawie. W tym momencie jest to dla mnie malo znaczaca kwestig, o ktéra nie
ma co kruszy¢ kopii.

4 Zob. A. Szahaj, Postmodernizm a scjentyzm, [w:] Tenze, Zniewalajgca moc kultury. Artykuly i szkice z filozofii
kultury, poznania i polityki, Torun 2004, s. 15-31.

5 W. Piasek, Metodologia historii i historia historiografii wobec kulturowej réznorodnosci, [w:] Oblicza przeszlosci,
red. W. Wrzosek, Bydgoszcz 2011, s. 323-335.

6 J- Maternicki, Dorobek polskiej historii historiografii w ostatnim dwudziestoleciu (1957-1977), [w:] Tenze,
Kultura historyczna dawna i wspélczesna. Studia i szkice, Warszawa 1979, s. 333-404.

7 Tamze, s. 392.

8 Tamze, s. 339.
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Istotniejsza jest dla mnie, nie tyle odpowiedz historiograficzna na klasyczne
historiograficzne pytania ,kto badal?”, ,jaki rozmach te badania miaty?”, ,czy stanowily
one ilo§ciowy margines prac z historii historiografii?” itp., ale jak takie badania byty
prowadzone. Nie wystarczy bowiem $mielsze wejécie historii historiografii na stary/
nowy teren badan. Zalezy mi na zaproponowaniu nowych ram teoretycznych wjakich
dzi$ takie badania moglyby sie rozwijaé. Postulowane wyjscie przez historie historio-
grafii z ram dotychczasowych zainteresowan widze jako zasadniczg zmiane w ujeciu
pozaakademickich reprezentacji przeszloéci i narzedzi ich badania.

Zanim przejde do prezentacji swojej propozycji badan, przypomne dyskusje,
jakie toczyly sie wokol pojecia §wiadomosci historycznej. Kategoria ta w latach 80. sto-
sowana byla na gruncie historii historiografii i metodologii historii do problematyki
nieakademickich form relacji z przeszlo$cia. W dyskusji wzieli udziat badacze aktywni
po dzien dzisiejszy. Przypomne poglady, ktére zostaly wygtoszone na konferencji
zorganizowanej przez Jerzego Maternickiego w 1985 r. oraz teoretyczne efekty badar
specjalnego zespolu do badania $wiadomoséci historycznej kierowanego przez Jerzego
Topolskiego powotanego w koncu lat 70. Wystapienia i zapis dyskusji z konferencji
ukazaly si¢ drukiem w pracy Swiadomos¢ historyczna jako przedmiot badar historycznych,
socjologicznych i historyczno-dydaktycznych®. Ustalenia zespotu zostaly opublikowane
w monografii pod redakcja J. Topolskiego Swiadomos¢ historyczna Polakéw. Problemy
i metody badawcze”. W konferencji zorganizowanej przez J. Maternickiego wzielo
udziat 70 oséb m.in. historykéw, metodologéw historii, historykéw historiografii.
W zespole Topolskiego pracowal m.in. historyk historiografii A. F. Grabski.

Na wspomnianej juz konferencji referaty wyglosili zar6wno J. Maternicki,
jaki]. Topolski. Traktuje ich jako przedstawicieli dwéch wzoréw myslenia odnoénie
$wiadomoéci historycznej. Prezentacje ich pogladéw zaczne od J. Topolskiego.

W publikacji pokonferencyjnej J. Topolski opublikowat artykut Rola swiadomosci
historycznej w procesie dziejowym". Odwolam si¢ jednak nie do tego wystapienia,
ale artykulu ze wspominanego tomu Swiadomos¢ historyczna Polakéw. We wstepie
i zamieszczonym artykule O pojeciu swiadomosci historycznej Topolski szerzej niz
w wystgpieniu konferencyjnym zaprezentowal poglady na temat potrzeby badan nad
$wiadomoscia historyczna”.

9 Swiadomos¢ historyczna jako przedmiot badars historycznych, socjologicznych i historyczno-dydaktycznych.
Materiaty konferencji naukowej, Warszawa 13 czerwca 1985, red. J. Maternicki, Warszawa 1985.

10 Swiadomos¢ historyczna Polakéw. Problemy i metody badawcze, red. J. Topolski, Lodz 1981. Warto zwrdci¢
uwage na prace: Spofeczna funkcja historii a wspélczesnosé, [w:] Z. Mankowski, J. Pomorski, Lublin 198S5.

11 J. Topolski, Rola swiadomosci historycznej w procesie dziejowym, [w:] Swiadomos¢ historyczna jako przedmiot
badan, s. 11-24.

12 J. Topolski, O pojeciu swiadomosci historycznej, [w:] Rola swiadomosci historycznej, s. 11-33.
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Swiadomos¢ historyczna jest wedtug Topolskiego czgécig struktury motywacyijnej
dzialani indywidualnych i spotecznych - $wiadomo$ci spotecznej. Stanowi skladowy
proponowanych przez niego pogladéw na proces dziejowy i w konsekwencji wzorzec
naukowej historiografii wedlug aktualnych standardéw. Topolski przeciwstawia
sie ujmowaniu procesu dziejowego jedynie jako obiektywnego. Glosi niezbedno$¢
uwzglednienia subiektywnej strony dziejéw w badaniach i historiografii, na ktéra sktada
sie $wiadomos¢ spoleczna jako nie tylko jej aspektu, ale takze czynnika wyjasniajacego.

W toku [ ... ] rozwazan teoretycznych — pisze Topolski — dochodzimy [ ... ]
do wniosku [ ... ], ze niemozliwe jest wzglednie pelne zrekonstruowanie
procesu historycznego, a co wazniejsze — jego wyjasnienie bez odwolania

sie do sfery $wiadomosci ludzkiej. Postulat [ ... ] jej badania wysuwa sie jako
jeden z podstawowych postulatéw badawczych wspélczesnej historiografii®.

Rozwazania Topolskiego tocza sie na plaszczyznie krytyki dotychczasowej historio-
grafii okreslanej przez niego jako faktograficzna i przeciwstawianiu sie dotychczasowym
wzorcom badania przeszlosci. Jego propozycja historii teoretyczno-wyjasniajacej to,
w obszarze mnie interesujacym, wspomniane uwzglednienie subiektywnej strony
dziejow ijednoczesne przekroczenie potocznego doswiadczenia historycznego w uj-
mowaniu tego aspektu dziejow charakterystyczne dla historiografii faktograficznej.

Swiadomos¢ historyczna wedtug Topolskiego to ,funkcjonujacy w toku dzialania
[ ...] zaséb wiedzy (szeroko pojetej tzn. nie tylko adekwatnej) i system ocen dotyczacych
przeszlosci spoleczenistwa (rodu, narodu, regionu, kontynentu, $wiata itd.)”"". W innym
miejscu Topolski doprecyzowuje, iz chodzi o wiedze o dziejach tj. faktach historyc-
znych i zwigzkach miedzy nimi oraz system wartosci, czyli zbidr ocen wyplywajacy
z okre$lonej wiedzy. Wiedza ta moze by¢ wiedzg potoczng lub wiedzg naukowa®.
Podkregla on, ze wiedza o przeszlosci to rowniez mity i legendy, a takze dookresla,
co rozumie przez wiedze potoczna. Obok wlasnego do$wiadczenia ludzi w jej sktad
wchodzg informacje uzyskane réznymi drogami od innych. Zdaniem Topolskiego
przez dlugi czas najwazniejsza byla edukacja szkolna, ktérej konkurentem obecnie
sa $rodki masowego przekazu: radio, telewizja i film®.

Jerzy Topolski zwraca uwagg, iz $wiadomos¢ historyczna to pewien obszar
kultury. M6éwienie zatem i badanie $wiadomo$ci historycznej to zarazem méwienie
i badanie kultury. Swiadomo$¢ historyczna to rezerwuar regul interpretacji kulturowej
oraz sensow kulturowych. Determinowanie dzialan przez $wiadomos¢ historyczna

13 Tamze,s. 18.

14 Tamze,s. S.

15 Tamze,s. 26-27.
16 Tamze,s.27.
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to nadawanie im przez spoleczenstwo senséw kulturowych. Interesujace jest to, jak
Topolski rozumie kulture. Zwraca uwageg, iz przyjmuje szerokie jej rozumienie. Kultura
to $wiadomos¢, sposoby dzialania i klasy rezultatéw dziatania. Odrzucajac waskie
rozumienie kultury nie tylko przeciwstawia si¢ jej ograniczeniu do kultury symbol-
icznej, ale takze wcze$niejszemu utozsamianiu kultury z tzw. kulturg humanistyczna
(zycie artystyczne itd.)".

W swojej koncepcji badan nad swiadomoscia historyczng Topolski szczegdlne
znaczenie przywiazuje do bycia $wiadomym wplywu wiedzy o dziejach i zwigzanego
z nig systemu wartosci (§wiadomosci historycznej) na dzialania oraz adekwatnoci tej
wiedzy z aktualng naukowa wiedzg historyczna. W tym kontekscie wyznacza relacje
miedzy $wiadomoscig historyczna a tradycja. Zdaniem Topolskiego $wiadomos¢
historyczna jest pojeciem pojemniejszym niz tradycja historyczna. Wskazuje jednak,
iz istnieja sytuacje, kiedy pokrywaja sie ze soba. Sa to, jak zaznacza, skrajne przypadki.
Tradycja to wedtug Topolskiego ,wszystkie tresci historyczne [ ... ] ktdre zostaly
spoleczenistwu [ ... ] przekazane przez poprzednie pokolenia za pomoca zywiolowego
procesu utrwalania i zapominania”®. Kluczowa w rozréznieniu tradycji od $wiadomosci
historycznej jest zywiolowos¢ proceséw jej przejmowania i zapominania. Wspomniane
pokrywanie sie $wiadomosci historycznej i tradycji, zachodzi zdaniem Topolskiego,
gdy wystepuje deficyt

w [ ... ] $wiadomogci historycznej elementéw dodatkowych i korygujacych
tradycje, refleksji niejako z oddalenia, spojrzenia krytycznego na wlasne
dzieje itp. [ ... ] tradycja historyczna jest zywiolowym, prymitywnym etapem
rozwoju $wiadomosci historycznej”.

W zwigzku z powyzszym $wiadomos$¢ historyczna ma dla Topolskiego dy-
namiczny charakter. Rozwija sie i moze by¢ mniej czy bardziej rozbudowana, mniej
lub bardziej ,skorygowana” czyli naukowa. Idealna $wiadomo$¢ historyczna zawiera
w sobie wiedze prawdziwa, nie oparta, tak jak to ma miejsce w tradycji, na mitach
i nieprawdzie. Jednocze$nie jednak wskazuje, iz taka $wiadomo$¢ powinna by¢ trak-
towana jako cos$, do czego mozemy sie tylko zbliza¢”.

Posiadanie $wiadomosci historycznej poddanej krytycznej weryfikacji powoduje,
iz nie tylko jednostki, ale i spoleczenstwo dysponuja adekwatna wiedza w podejmow-
aniu decyzji. Fakt, iz spoleczenstwo do przekazanych treéciiich przejmowania oraz
zapominania wykorzystuje wiedz¢ naukows oznacza, wedlug Topolskiego, przede

1/ Tamze,s.22.
18  Tamze, s. 20.
19 Tamze,s. 30.
20  Tamze,s. 6.
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wszystkim zdawanie sobie sprawy z roli wiedzy o przeszloéci (§wiadomosci history-
cznej) w dzialaniu, i co za tym idzie, aktywny a nie bierny stosunek do przekazywanej
wiedzy i ocen’. Postawe taka przeciwstawia sytuacji, kiedy to §wiadomos¢ historyczna
pokrywa sie z tradycja. Wéwczas to wiedza funkcjonuje w sposéb mniej lub bardzie;
nieu$wiadamiany, ,ciazac” spoleczenstwu®. W ksztaltowaniu sie $wiadomodci his-
torycznej kluczowq role odgrywa historiografia. Nie moze to by¢ jednak historio-
grafia faktograficzna, ktéra, jak wspominalem, nie jest w stanie, wedlug Topolskiego,
przekroczy¢ potocznego doswiadczenia historycznego i korygowaé w $wiadomodci
potoczng wizje przesztodci.
Topolski proponuje, by badanie §wiadomosci historycznej dotyczylo trzech zagadnien:

1) rekonstrukeji form i treéci §wiadomosci historycznej w réznych okresach

i na réznych terytoriach; 2) wyjasnienia tych form i treéci, tzn. udzielenie

odpowiedzi na pytanie, dlaczego badana swiadomo$¢ historyczna rozwijala

sie w taki a nie inny sposéb; 3) sposobu postugiwania si¢ uzyskana wiedza

o $wiadomosci historycznej do wyjasnienia dzialar ludzkich [ ... ], kiedy to

owa wiedza przybiera charakter czesci eksplanansu [ ... .

Dwa pierwsze punkty $ciéle zwiazane s z rekonstrukcja $wiadomosci historycznej
ibudowa calo$ciowego obrazu przeszloéci, obejmujacego jej subiektywny i obiektywny
aspekt. Ponadto znajomo$¢ $wiadomodci historycznej niezbedna jest do przeprow-
adzenia wyjasnien i uwzglednienia w nich subiektywnego aspektu dziejow. Jest to, jak
pisze Topolski, ,niejako dalszy etap badan nad $wiadomo$cia historyczna: badanie jej
spolecznego funkcjonowania jako elementu struktury motywacyjnej”*. Kolejny etap
to analiza genezy i czynnikow ja ksztaltujacych. Topolski podkredla, iz ,wyjasnienie
$wiadomosci historycznej mozna uznad za jeden z podstawowych postulatéw histo-
riografii nowoczesnej doby przelomu teoretycznego, tzn. takiej historiografii, ktéra
nie bedzie jedynie uogélnieniem potocznego do§wiadczenia™.

Zagadnienie badan nad $wiadomoscia historyczng jest u Topolskiego proble-
mem funkcji wiedzy o przeszlosci jako elementu struktury motywacyjnej. Obejmuje
dwa powigzane aspekty z naciskiem na ten pierwszy: metateoretyczny i konkretno-
historyczny. Pierwszy dotyczy rozumienia procesu historycznego oraz praktyki
wyjasniania w historiografii — miejsca oraz ksztaltu subiektywnej strony dziejow jako
struktury motywacyjnej. Drugi zawiera konkretno-historyczne analizy rekonstruujace
$wiadomo$¢ historyczna, uwzglednienie w wyjaénieniach badanych zagadnien

21 Tamze.

272 Tamze.

725 Tamze,s.7.
24 Tamze,s. 33
725  Tamze.
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$wiadomosci historycznej oraz wyjasnienie jej samej. Na obydwu poziomach, tyle,
ze wroznych trybach, teoretycznym i konkretno-historycznym pojawiaja sie problem
relacji miedzy stanem $wiadomosci historycznej a naukowa wiedzg historyczna, jej
relacja z tradycja.

J. Maternicki, w swoim artykule uznal, iz proponowane przez Topolskiego pojecie
$wiadomosci historycznej jest ,zbyt szerokim rozumieniem pojecia”. Podkreéla, iz to
co Topolski nazywa ,$wiadomoscia historyczna” pokrywa sie z pojeciem ,myslenia
historycznego” i jest malo przydatne w badaniach historiograficznych. Kluczowe dla
niego jest rozréznienie na historie ,zywa” i ,martwg .

Swiadomo$¢ historyczna wedlug Maternickiego sklada sig z wyobrazen
o przeszlosci i zwiazanych z nimi wartosci. Obejmuje ona wedlug niego jedynie
wyobrazenia ,zywe”. Naleza do nich te, ktdre acza sie bezpoérednio z aktualng sytuacja
spoleczng, warto$ciami i wizjami przesztosci jakiej$ grupy”. Jak podkresla Maternicki

chodzi zawsze o te jedynie treéci historyczne, ktore stanowia ,zywy skladnik
$wiadomodci spolecznej” wplywaja na postawy spoleczne i polityczne ludzi.
Poza zakresem tak rozumianej $wiadomosci historycznej pozostaja tre$ci mniej
lub bardziej ,obojetne”, a wiec niemajace wiekszego znaczenia ,praktycznego”.

Jest to wlaénie historia ,martwa’, pozbawiona bezposrednich odniesieri do
aktualnej sytuacji danej jednostki czy grupy spolecznej’.

Tak rozumiang $wiadomos¢ historyczng zdaniem Maternickiego nalezy odrézni¢ od
wiedzy historycznej, z ktéra pozostaje w zwiazku. Maja one zasadniczo odmienna strukture®.
Swiadomos¢ historyczna [ ... ] sktada sig z réznorodnych sktadnikéw, zaréwno
prawdziwych, jak i falszywych. Jest to historia w duzym stopniu zmitolo-
gizowana, silnie przesigknieta wartoéciujacymi, o prostej skali ocen [ ... ].
»Historia zywa” funkcjonuje w gléwnej mierze na zasadzie autorytetu, jest
wiec bardziej przedmiotem wiary niz dociekan. Charakteryzuje si¢ tez malq

podatno$cia na argumenty racjonalne i stosunkowo duza trwalo$cia*C.

Swiadomosci historycznej nie nalezy rowniez utozsamiaé z ideologia, ktora jest
ywymyslona”, zazwyczaj przez waska grupe osob. ,Historia zywa” ma ksztattowa¢ sie
naturalnie i zywiotowo. A w ksztaltowaniu jej uczestnicza niemal wszyscy czlonkowie
okreglonej zbiorowosci®.

26 J. Maternicki, Swiadomos¢ historyczna jako przedmiot badar historycznych, [w:] Swiadomos¢ historyczna
jako przedmiot badart historycznych, s. 24.
27 Tamze,s. 26.

728  Tamze.
79  Tamze,s.27.
30  Tamze.

31 Tamze,s.29.
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Zdaniem Maternickiego $wiadomos¢ historyczna ma wielowarstwowa strukture.
Skladaja si¢ na nia nastepujace warstwy: warstwa zewnetrzna, w sktad ktérej wchodza
wyobrazenia o konkretnych wydarzeniach i postaciach historycznych, warstwa sadow
ogolnych, dotyczacych calosci dziejow wlasnej wspolnoty, ktore wyrazaja system wartosci
danej grupy oraz warstwa historiozoficzna, ktéra ztozona jest z wyobrazer o stawaniu
sie i mechanizmach dziejéw*. Tak rozumiana $wiadomo$¢ historyczna stanowi

aktywny element przemian dziejowych [...] nie [jest] tylko odbici-
em [$wiadomodci spolecznej — W. P.], ale takze punktem wyjscia [ ... ]
spraprzyczyng” wielu pogladéw, postaw i dziatari spofecznych®.

Jerzy Maternicki proponuje trzy drogi badania §wiadomosci historycznej na gruncie
historii historiografii. Pierwsza jest analiza zachowania jednostek i grup. Jako przyklad
podaje kultywowanie okre$lonej tradycji, przechowywanie pamiatek historycznych,
opieke nad konkretnymi zabytkami, $wigtowanie rocznic itp.”. Kolejna droga to analiza
dokumentéw osobistych, w ktdrych mozna znalez¢ wspomnienia, opisy, refleksje na tematy
historyczne, jak np. opisy pamiatek, miejsc historycznych itp. Ostatnia droga, ktérej Ma-
ternicki nadaje szczegdlne znaczenie, to badania nad edukacja historyczng. Wedlug niego
pozostale ze wzgledu na ograniczona ilo§¢ materiatu do badan nie gwarantuja pelnego
odtworzenia $wiadomosci historycznej. Badania nad edukacja to analiza ,zawartosci
komunikatéw historycznych, adresowanych do spoleczeristwa (podrecznikéw, powiesci,
wyobrazen plastycznych itp.), jak tez ich odbioru w réznych $rodowiskach spotecznych™.
Maternicki podkregla przy tym, ze nie chodzi tu o odtworzenie wiedzy historycznej
w ogole, ale tych jej aspektow, ktore mialy znaczenie , praktyczne”™.

Cel tak zaplanowanych badan nad $wiadomoscia historyczna, w sposéb jed-
noznaczny przedstawia Maternicki w podsumowaniu swojego artykutu. Swiadomos¢
historyczna jako sprawczy czynnik dziejow

wplywa na programy spoleczne i ustrojowe, a takze zachowania polityczne
jednostek i grup spotecznych. Bez dokladnego, wyczerpujacego zbadania
dziejow polskiej swiadomosci historycznej nie bedziemy w stanie zrozumie¢
wielu doniostych probleméw naszego zycia spolecznego i politycznego®.

Na koniec rekonstrukeji pogladéw J. Maternickiego na $wiadomos¢ historyczna
ijej badanie zacytuje fragment z podsumowujacego konferencje i dyskusje artykutu.
J- Maternicki pisze w nim: ,Historycy historiografii nie zadawalaja si¢ juz dzis §ledzeniem

37 Tamze,s. 30.

35 Tamze.

34 Tamze,s. 30-31.
35  Tamze,s. 33.
36 Tamze,s. 3S.
3/ Tamze, s. 48.
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dziejow nauki historycznej i paranaukowego pisarstwa historycznego. Interesuja ich
takze, i to w coraz wiekszym zakresie, pozanaukowe formy myslenia historycznego,
znajdujacego swoéj wyraz nie tylko w sztuce, literaturze pieknej czy publicystyce, ale takze
w historiografii «oralnej>, w mitach i legendach. Rozszerzeniu si¢ zakresu zainteresowan
badawczych nie towarzyszy, niestety, poglebiona refleksja metodologiczna™®.

Réznice, ktére zostaly ujawnione w dyskusji konferencyjnej nad referatami
Topolskiego i Maternickiego odno$nie badan nad $wiadomoscia historyczna, wedlug
mnie maja drugoplanowe znaczenie. W kluczowej kwestii poglady Topolskiego i Ma-
ternickiego oraz historykéw na badania nieakademickich form relacji z przesztoscia,
tj. pogladu na historie akademicka i, szerzej, nauke s3 zbiezne. Program nowych badan
wymaga zdystansowania si¢ wobec nich®.

Obydwie propozycje zaktadaja szczegdlne znaczenie historiografii akademickiej
wrelagji z przeszlo$cia. Dla obu badaczy wynika to z jej naukowego charakteru. Kluc-
zowe znaczenie w zainteresowaniach pozaakademickimi formami relacji z przesztoécia
ma dla nich historiografia. Nie mnozac probleméw do omdéwienia, zadam tylko
retoryczne pytanie, kiedy to historia akademicka odgrywata pierwszoplanowsy role
w reprezentacji przeszlosci? Stawianie historiografii na pierwszym miejscu oznacza nie
tyle nawet ograniczenie w zainteresowaniu pozaakademickimi formami reprezentacji
przeszlosci, ale ich splycenie. Nie tylko dokonuje sie to poprzez umieszczenie tych
zainteresowan w kontekscie percepcji wlasnej praktyki badawczej i jej szczegolnego
uhonorowania. Przede wszystkim pozbawienie kulturowej autonomii nieakademick-
ich reprezentacji przeszlo$ci skutkuje rozpatrywaniem ich jako bledéw w mysleniu,
dowdd na ignorancje spoleczenstwa odnognie ich historii.

Wydaje mi sig, iz podobnie problem ten widziany jest we wspoélczesnej historii
historiografii. Nic sie¢ w tej kwestii zasadniczo nie zmienito. Obecne zainteresowanie
nieakademickimi relacjami z przeszloécia powiela zainteresowania z lat 80. Aktualny
stan kultury przyczynil si¢ jedynie do zdynamizowania tych zainteresowan. Podwazenie
wyjatkowosci nauki w ogdle spowodowalo otwarcie si¢ szerzej na inne formy relacji
z przeszloscia. Reprodukuja one jednak powyzej przedstawiony model zainteresow-
ania nieakademickimi relacjami z przeszlocia. Jest ono motywowane koniecznoscia
reakcji na ,zagrozenia” plynace z ich strony.

38 J. Maternicki, Kontrowersje wokét pojecia $wiadomosci historycznej i metod jej badania, [w:] Swiadomos¢
historyczna jako przedmiot badaf, s. 225.

39 W dyskusji wzieli udzial takze socjolodzy. Trafnie z ich punktu widzenia dyskusje, kilkanascie lat pézniej,
podsumowata B. Szacka piszac, iz starly si¢ na konferencji dwa punkty widzenia: socjologiczny i scjentystyczno-
historyczny. W tym pierwszym nie jest istotne w jakiej mierze to co si¢ pamieta jest zgodne z tym co kiedys byto, nie
ma w nim takze zgody na to, iz postawy wobec przeszlo$ci ksztaltowane sa przede wszystkim przez histori¢ akademicka.
B. Szacka, Czas przeszly, pamig¢ i mit, Warszawa 2006, s. 23.
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Wspolczesna refleksja dotyczaca nauki i myslenia naukowego powinno raczej sktoni¢
do uznania, iz nieakademickie formy reprezentacji przeszlosci sa cze$cia odrebnego
sposobu oswajania rzeczywisto$ci. Stawianie ich w relacji do réwnie stanowiacej cze$¢
kultury nauki, nie ma sensu. Takie jej ujecie nie tylko nic nie wnosi do ich rozumienia,
ale podtrzymuje takze malo przekonujacy sad o specjalnym statusie samej historiografii.

W poszukiwaniu fundamentéw dla propozycji odmiennego ujecia i badania
poza-akademickich form relacji z przeszloscia proponuje zwrdcic si¢ do antropologii
kultury. Od kilku lat staram si¢ uprawiac etnografie mysli wspolczesnej w zakresie, czy
tez dziedzinie, historii. Fundamentem tych badan jest antropologicznie rozumiane
pojecie kultury w wariancie zaproponowanym przez C. Geertza. Jest ono traktowane
przeze mnie niekanonicznie, tacze je m.in. z dorobkiem polskiego kulturoznawstwa
J. Kmity a takze Nowej Etnologii Polskiej. Swiat historii akademickiej to dla antropologii
nowy teren badan. Propozycja Geertza stanowila wejécie antropologii kultury na do-
tychczasowo nieeksploatowany teren mysli wspolczesnej, w tym naukowej. Pozwala
ona na kulturowe ujecie nauki w tym historii. Nie ma potrzeby charakteryzowac tej
propozycji. Szeroko na ten temat pisze gdzie indziej™". Z racji podjetego w tym artykule
problemu blizej przedstawie to jakie miejsce mysleniu naukowemu wyznacza Geertz
w kulturze i ramach dotychczasowych zainteresowant mysleniem przez antropologie
kultury. Moim zdaniem tradycyjny obszar jej badai w tym zakresie pozostaje w $cistym
zwiazku z badaniami historii historiografii nad nieakademickimi reprezentacjami
przeszlosci. Dorobek antropologii powinien by¢ w nich spozytkowany.

Clifford Geertz korzystajac z metafory Ludwika Wittgensteina, poréwnuje
kulture do miasta. Sklada sie ono ze starej cze$ci, plataniny uliczek i placéw, starych
inowych doméw, i nowej czesci, prostych i regularnych ulic, i standardowych doméw.
Antropologia wedlug Geertza zajmowala sie dotychczas ,,starym miastem”, dopiero
ostatnio zaczela sie interesowaé ,przedmiesciami”'. Jako kryterium odréznienia
miedzy spoleczeristwami ,pierwotnymi” a ,wspdlczesnymi” Geertz wskazuje obecnogé¢
yprzedmie$¢” na obrzezach ,starego miasta’, to, do jakiego: ,na tej odziedziczonej
mozaice przejetych praktyk, przyjetych wierzen, zwyczajowych sadéw i niekon-
trolowanych emocji narosly utadzone i uporzadkowane systemy mysli i dzialania
[podk. W. P.] - fizyka, kontrapunkt, egzystencjalizm, chrzeécijanistwo, inzynieria,
prawodawstwo, marksizm — ktdre staly si¢ tak istotng cechg naszego krajobrazu, ze
bez nich, badz czego$ im podobnego, nie potrafimy wyobrazi¢ sobie $wiata™?. Wér6d

40 W.Piasek, Historia jako wiedza lokalna. , Antropologiczne przesunigcie” w badaniach nad historiografig PRL,
Torun 2011 [Cz. I, Etnografia mysli historycznej w zakresie historii].

41 C.Geertz, Mys] potoczna jako system kulturowy, [w:] Tenze, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii
interpretatywnej, przel. D. Wolska, Krakow 2005, s. 81. Zob.: L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2000 s. 16.

42 C.Geertz, Mysl potoczna, s 81.
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tych lepiej artykulowanych systeméw symbolicznych znajdujemy naukowa forme
symbolicznego wyrazania, ktérg nie przez przypadek reprezentuje wymieniona na
pierwszym miejscu fizyka, jakby nie bylo emblematycznie wigzana z nauka.

Dla Geertza réznica miedzy ,starym miastem” a ,przedmie$ciami” to kwestia nie
tyle prymitywizmu, ale jedynie odmienno$ci w zorganizowaniu systeméw symboli.
A jedna z najstarszych dzielnic ludzkiej kultury (péiprzedmiescie), ,niespecjalnie
uporzadkowana czy jednolita, ale ciagle dazaca poza labirynt malych uliczek i placykéow
ku mniej przypadkowemu ksztaltowi” jest mysl potoczna™.

Proponuje¢ analogicznie, jak to miato w przypadku metodologii historii, tym razem
etnografie mysli potocznej w dziedzinie nieakademickich form relacji z przeszloscia. Mysl
potoczna, wpdlprzedmiescie kultury, to wedlug Geertza osobna sfera kultury, ktora nalezy
badaé podobnie jak inne jej dziedziny. Sktadaja si¢ na nig interpretacje danych doswiadczenia,
anie ich kopia. Maja one historyczny charakter i sa kwestionowane, afirmowane, rozwazane
irozwijane. Sa réznorodne w ramach okreslonych wiekszych spolecznych caloéci. Nie sg
to takze, jak to zazwyczaj sie uwaza, treéci przyjete spontanicznie tzn. ,bez-myslne” Geertz
podkredla, iz stanowig one jedynie wzglednie zorganizowang strukture mysli, réznia sie
od tresci obecnych na przedmie$ciach np. od nauki poziomem systematyzacji*. Nauka
opiera si¢ na metodzie, a zdrowy rozsadek nie potrzebuje zadnych dowodow™.

Jak trafnie podsumowuje poglady Geertza na mysl potoczng Dariusz Czaja,
w ujeciu Geertza jest to wiedza, jak kazda inna, tyle ze szczegélnego rodzaju,

nie jest ani ,gorsza’, ani bardziej , prymitywna” niz poznanie naukowe. To zupelnie
inna sfera my$lowego oswajania rzeczywistosci, stad pordwnywanie jej z wiedza
yprawdziwg’, resp. naukows, nie maja wigkszego sensu, nie wnosza tez nic do

rozumienia jej specyfiki. Inaczej jeszcze rzecz ujmujac: jest to po prostu wiedza
catkowicie adekwatna do zyciowych i egzystencjalnych potrzeb, ktére zaspakaja’®.

D. Czaja zwraca uwage na podobienistwo kategorii myslenia potocznego do
wyktadni mitu i mitologii Rolanda Barthesa. Zostawmy na uboczu polityczny wymiar
pogladéw Barthesa na mit i jego obecno$¢ w kulturze wspolczesnej. Wazny jest wniosek,
jaki Czaja wysuwa. Stwierdza on, iz mit ,okazuje sig [ ... ] w tym ujeciu niemalze innym
imieniem potocznoéci””. Obok myslenia potocznego w stowniku teoretycznym historyka
historiografii badajacego pozaakademickie relacje z przeszlo$cia powinny znalez¢ sig
kategorie mitu, myslenia mitycznego i mityzacji — reguly mitycznego sposobu percepcji

43 Tamze,s. 8S.

44 Tamze,s. 82.

45 Tamze, s. 83.

46 D.Czaja, Anatomia duszy. Figury wyobrazni i gry jezykowej, Krakow 2005, s. 172. Na temat mysli potocznej
zob. takze: T. Holéwka, Mysl potoczna. Heterogenicznos¢ zdrowego rozsqdku, Warszawa 1986; Kategoria potocznosci.
Zrédta filozoficzne i zastosowania teoretyczne, red. A. Jawlowska, Warszawa 1971.

47 Tamze,s. 171.
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rzeczywistosci. Nie sa to nieznane narzedzia analizy i interpretacji w historii historiografii.
Mit i my$lenie mityczne s3 jednak rozumiane przez tych badaczy wkontekscie nastepstwa
czasowego ,prymitywne” i ,nowoczesne-naukowe” ze wszystkimi konsekwencjami®.
Kolejna kategoria, ktéra postuzy sie etnografia pozaakademickich form relacji
z przeszloscia, jest kultura popularna. Antropologia, zgodnie ze swoim niewartosciujacym
podejéciem do kultury i jej badania, traktuje ja jak kazdy inny aspekt kultury, ktory
warto zbada¢, chcac zrozumied innego czlowieka. Co wazne, istotnym jej wyznaczni-
kiem jest wyrazanie codziennych doswiadczen. Stanowi kulturowa forme, w jakiej
codzienno$¢ jest praktykowana. Jak podkresla teoretyk i badacz kultury popularnej
Marek Krajewski, w ujeciu antropologicznym ,kultura popularna to ten rodzaj kul-
tury, ktory najblizszy jest codziennos$ci, naszym najbardziej prozaicznym zajeciom” .
Scharakteryzowane powyzej pokrotce kategorie tworzg teoretyczne zaplecze
etnografii nieakademickich relacji z przeszloécia. Nie jest ono, jak mogloby sie wydawa¢
sktadem ré6znych kategorii. Kategorie te tworzg teoretyczng calo$¢ okreslajaca kierunek
analiz. Myl potoczna to forma ludzkiej dyspozycji intelektualnej, mit i ,logika mitu”
organizuja operacje symboliczne, jakie dokonuja si¢ w mysleniu potocznym, kultura
popularna to aspekt i zarazem typ kultury, w ktérym wyrazana jest mysl potoczna.
Proponuje, by historia historiografii, tak jak antropologia, ktéra wychodzac poza
swoje klasyczne zainteresowania, zajeta sie mysla naukowa, tak historia historiografii,
wychodzac poza dotychczasowy krag swoich zainteresowan, zajela si¢ mysla potoczna.
Niegdys klasycznym przedmiotem zainteresowari antropologii kultury. Historia historiografii
zawezalaby te problematyke do relacji z przeszlo$cia. Wazniejsze od kwestii wyznaczenia
granic jest jednak wykorzystanie przez nig dorobku teoretycznego, jaki ma antropologia
w badaniu myéli potocznej w ogéle. Co oczywiste, nie mozna takze pomija¢ konkretnych
jej badan nad nieakademickimi formami relacji z przeszloécia, ktére réwniez s w niej
prowadzone. Istotne miejsce w stowniku teoretycznym etnograficznej historii historiografii
powinny zaja¢, obok mysli potocznej, takze kategorie mitu oraz kultury popularnej™.

48  Doskonale te konsekwencje przedstawione zostaly przez Czestawa Robotyckiego w kontekscie relacji
miedzy historig a tradycja. Zob.: Cz. Robotycki, Etnografia wobec kultury wspélczesnej, Krakow 1992, s. 29-65. Zob.
takze: J. Niznik, Symbole a adaptacja kulturowa, Warszawa 1985.

49 M. Krajewski, Kultury kultury popularnej, Poznar 2003, s. 31. Zob. takze: J. Baranski, Etnologia i okolice.
Eseje antyperyferyjne, Krakéw 2010, [rozdz. Rola antropologii w badaniach kultury popularnej i tozsamosci]. Baraniski,
przedstawiajac kontrowersje wokol rozumienia kultury popularnej zwraca uwagg, iz mozng ja rozumie¢ w kategoriach
ydawniejszej kultury ludowej”. Tamze, s. 155. Moim zdaniem w tym kierunku szta propozycja Cz. Robotyckiego
badania przez etnografi¢ kultury wspolczesnej. Jak pisal: ,Judowy to dzisiaj pewien typ reakcji kulturowej, a nie
funkcja miejsca zamieszkania. [ ... ] uwazam, ze etnografia moze si¢ zmierzy¢ z kultura wspélczesna, jesli podejmie
sie interpretacji odkrywajacych mityczne zorganizowanie kultury”. Cz. Robotycki, Etnografia, s. 9.

50  Pierwsza, wstepna, proba praktycznej realizacji tych teoretycznych zalozen jest artykut: W. Piasek, Historia
poza akademiq. Przeszlos¢ w przemyslach kreatywnych, [w:] Migdzy naukq a sztukq — wokét probleméw wspdlczesnej
historiografii [w druku].
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