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Thick description, thin description. Cultural way of understanding disability The
aim of this article is to present disability from the cultural point of view. Special
attention will be paid to Clifford Geertz and his thick description. The phrase thick
description is borrowed from Gilbert Ryle. In the classic example one boy’s eye
involuntairly twitches while at the same time another boy winks. The physical phe-
nomena are the same but the meaning is different. In understanding disability we
have to take into consideration not only the medical, social or biopsychosocial mod-
el but cultural context as well.
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Wprowadzenie
W ostatnich latach coraz wiecej uwagi poswieca sie problematy-

ce niepelnosprawnoéci. Tematyka tq zajmuja sie juz nie tylko osoby
naukowo czy zawodowo zwigzane z takimi dziedzinami nauki, jak
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pedagogika specjalna, psychologia lub socjologia. Coraz czesciej
wchodzi ona w obszar takich nauk, jak historia, religioznawstwo,
kulturoznawstwo. Nie ulega watpliwosci, iz takie interdyscyplinar-
ne spojrzenie pozwala jeszcze bardziej uchwyci¢ i zrozumie¢ istote
niepelnosprawnosci.

Wspolczednie niepelnosprawnos¢ opisuje sie najczesciej za po-
mocq spotecznego i/lub medycznego modelu. Nie wyjasniaja one
jednak do korica istoty niepelnosprawnosci.

Celem niniejszego artykulu bedzie préba spojrzenia na niepet-
nosprawno$¢ z kulturoznawczego punktu widzenia. Zostanie przy-
wolana posta¢ Clifforda Geertza - wybitnego amerykariskiego an-
tropologa, ktory czerpiac inspiracje od brytyjskiego filozofa Gilberta
Ryle’a, stworzyl pojecie opisu zageszczonego i rozrzedzonego. Po-
jecie to bedzie mialo istotne znaczenie w zrozumieniu niepeino-
sprawnoéci z kulturoznawczego punkt widzenia.

Niepetnosprawnosc
w kontekscie historyczno-kulturowym

Niepelnosprawnos¢ jest pojeciem stosunkowo nowym!. Nie
oznacza to jednak, iz osoby dotkniete defektem fizycznym czy psy-
chicznym nie byly w przeszloéci zauwazane przez pozostalych
czlonkéw spoleczenistwa. Wrecz przeciwnie - spoleczenstwa nie
pozostawaly obojetne na widok oséb, ktére byly ,odmienne” od
pozostatych ich cztonkéw. Na przestrzeni dziejow mamy do czy-
nienia z réznymi postawami wobec 0s6b niepelnosprawnych - od
dyskryminacji i wyniszczenia poprzez izolacje, segregacje az do
integracji2. Przez wieki jednak niepetlnosprawnos¢ utozsamiana byta
glownie z ,wada” ciala lub umystu. Powszechnie uwazano, iz jest

1 Por. E. Krawczyk-Pastawska, Niepetnosprawnos¢. Bariery i Szanse, Fundacja Ba-
riera, Krakow 2010, s. 12.

2Por. A. Maciarz, Wybrane zagadnienia rewalidacji dzieci, WSP, Zielona Goéra
1984, s. 18-25.
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ona kara za grzechy zestana na jednostke przez boga lub bogow
za nieprzestrzeganie przykazan, nieskladanie ofiar lub inne zanie-
dbania wobec istot wyzszych. Powyzsze przekonania dotyczyly
w szczeg6lnosci osob niepelnosprawnych w czasach starozytnych.
Jednostki dotkniete niepelnosprawnoscia byly ciezarem dla swojej
rodziny, jak réwniez dla catego spoteczenistwa. Prawie zawsze byty
marginalizowane i pozbawiane wiekszosci praw spotecznych. W sta-
rozytnej Grecji, gdzie zwracano uwage na ideal piekna, osoby
niepelnosprawne, zwlaszcza za$ te z widocznymi deformacjami,
byty zabijane zaraz po urodzeniu lub porzucane na cmentarzysku
w goérach Tajgetud. Podobna sytuacja miata miejsce w starozytnym
Rzymie, gdzie dzieci niepelnosprawne byly pozbawiane zycia naj-
czeéciej przez wrzucanie do Tybru*. Nierzadko zdarzalo sie takze,
iz podczas spektakli niesprawne dzieci rzucano pod konskie kopy-
ta, a na arenach walczyli niewidomi gladiatorzy oraz karty z kobie-
tami®. Jak zauwaza Emilia Mikotajewska, ,osoby te opdzZnialty
ucieczke catej grupy w przypadku gdy zaistniala taka koniecznosc,
tym samym szybciej i latwiej padaly lupem drapieznikow”e.
Z uwagi na swoje, najczesciej fizyczne, ograniczenia z pewnoscia
mialy trudnosci w zdobywaniu pokarmu, mogly zatem liczy¢ jedy-
nie na resztki pozywienia, ktére znalazly lub ktére ktos im ofiarowat.

Pomimo tak negatywnego obrazu os6b niepelnosprawnych w li-
teraturze przedmiotu znajdujemy réwniez ,pozytywne” informacje
dotyczace traktowania os6b odmiennych od reszty spoleczeristwa.
W Egipcie i Persji osoby niestyszace byty otaczane czcig i traktowa-
ne z ogromnym szacunkiem, poniewaz uwazano, iz maja dar od

3R. Garland, The Eye of the Beholder: Deformity and Disability in the Greco-Roman
World, Cornell Univ. Press, New York 1995.

4 A. Pankalla, Psychologia mitu. Kultury tradycyjne a wspotczesnosé, Eneteia, War-
szawa 2000, s. 110.

5 Z. Wozniak, Niepetnosprawnosé i niepetnosprawni w polityce spotecznej. Spoteczny
kontekst medycznego problemu, Wyd. Nauk. Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej
Academica, Warszawa 2008, s. 38.

¢ E. Mikotajewska, Niepetnosprawnosc i rehabilitacja - wczoraj, dzis, jutro, ,Niepel-
nosprawnos¢ i Rehabilitacja” 2010, 4, s. 102.
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bogoéw, dzieki ktéremu nie sa w stanie popelni¢ grzechu przez mo-
we’. Z pewnoscig istnialy takze pojedyncze osoby niepelnosprawne,
jak na przyklad niewidomy Homer, ktére ze wzgledu na posiadana
wiedze, dokonania w przeszlosci czy umiejetnosci, byly w spole-
czenstwie szanowane. Z calg pewnoscia nalezaly one jednak do
rzadkosci.

Dwa modele niepelnosprawnosci — spoteczny i medyczny

Specjalisci zajmujacy sie problematyka niepetnosprawnosci zwra-
caja uwage na dwa modele niepelnosprawnosci - medyczny i spo-
teczny.

Niepelnosprawnoé¢ z punktu widzenia medycznego modelu
jest uwazana za anormalnoé¢. Giéwna role przypisuje sie czynni-
kom biologicznym, ktére s niezalezne od czlowieka. Jednostka
bowiem przychodzi na §wiat z gotowym, niezmiennym do kornca
zycia wyposazeniem genetycznym, ktérego nie moze w zaden spo-
sOb zmienic.

W modelu tym niepelnosprawnos¢ jest traktowana jako nega-
tywna cecha. Samo posiadanie przez osobe nawet najmniejszego
defektu psychicznego badz fizycznego czyni z niej jednostke od-
mienng, niepasujaca do spolecznosci, w ktorej zyje. Osoba taka
naznaczona zostaje stygmatem, ktéry uniemozliwia jej normal-
ne funkcjonowanie w spoteczeristwie, nie pasuje do normy w nim
przyjetej.

Jak pisze M. Walinski, ,relacja utraty sprawnosci w modelu
medycznym jest rozumiana jako proces patologiczny, ktérego przy-
czyny sa SciSle okreslone i udokumentowane. Podejscie takie zakla-
da pewna doze determinizmu w powstawaniu niepetnosprawnosci.
Jesdli jakis$ dziatajacy na osobe czynnik X powoduje niepelnospraw-
noé¢ i nie jest on w odpowiednim momencie niwelowany, wéwczas

7 B. Szczepankowski, Zarys historii stowarzyszen gtuchoniemych 1876-1946, Polski
Zwiazek Gluchych, Warszawa 1996, s. 10.
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dochodzi do naruszenia cielesnosci jednostki i uszczerbku zdrowia.
Takie zalozenie pozwala, w znakomitej wigekszoséci wypadkéw, na
prowadzenie skutecznej profilaktyki niepelnosprawnosci”8. Model
ten zatem ma za zadanie przywroci¢ niepelnosprawna jednostke to
stanu, ktory jak najbardziej zblizony jest do stanu zdrowia osoby
bez niepelnosprawnosci, jak réwniez ma na celu wyeliminowanie
tych wszystkich czynnikéw, ktére w mniejszym lub wiekszym
stopniu moga przyczyni¢ sie do powstania niepetnosprawnosci.
Niestety nie wszystkie czynniki mozna wykry¢ i usuna¢ dzieki
dziataniom profilaktycznym. O ile choroby genetyczne prowadzace
do niepetnosprawnosci, takie jak trisomia genu 21 powodujaca ze-
spo6t Downa, kiedy dziecko jest jeszcze w lonie matki, mozna wy-
kry¢ za pomoca badar prenatalnych, to nie mozna na przyktad zna-
lez¢ leku, ktéry owej trisomii zapobiegnie. Podobnie na przykiad
w przypadku wykrycia u dziecka rozszczepu kregostupa, mézgo-
wego porazenia dzieciecego badZ innych zmian neurologicznych
mozliwe jest jedynie objawowe leczenie, nie ma natomiast szans na
catkowite wyleczenie.

Model ten zaklada takze, iz rozwigzaniem probleméw zwigza-
nych z niepelnosprawnoscia jest leczenie tej osoby, aby jej stan
zdrowia by! jak najblizej normy spolecznej. Im mniej bowiem wi-
doczny jest defekt, tym bardziej jednostka pasuje do spoleczeristwa.
Jednostka z niepelnosprawnoscia jest zatem pacjentem z konkret-
nym zaburzeniem, ktéra nalezy poddac¢ leczeniu. Sama jednak na
proces leczenia i terapie niejednokrotnie nie ma najmniejszego
wplywu. Leczy sie¢ bowiem objawy i zmiany zachodzace w organi-
zmie, ktére doprowadzily do niepelnosprawnosci, a nie samego
pacjenta. Ten traktowany jest przedmiotowo.

Model spoteczny natomiast przeciwstawia si¢ wyraznie mode-
lowi medycznemu. Niepelnosprawnos¢ nie jest uwazana jako tylko
i wylacznie problem jednostki. Jawi si¢ ona jako problem w wymia-

8 M. Wilinski, Modele niepetnosprawnosci: indywidualny - funkcjonalny - spoteczny,
[w:] A. Brzeziriska, R. Kaczan, K. Smoczyniska (red.), Diagnoza potrzeb i modele pomo-
cy dla 0s6b z ograniczeniami sprawnosci, Wyd. Nauk. Scholar, Warszawa 2010, s. 35.
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rze spotecznym. Czlowiek jako jednostka Zyje w spoteczenstwie,
oddzialuje na nie réwnie mocno, jak mocno spoleczenistwo dziata
na jednostke. Wrecz wydaje sie niemozliwe, aby oddzieli¢ jednostke
od spoleczenstwa. Kazdy czlowiek jest jej integralng czescig, a za-
daniem pozostatych czlonkéw grupy spolecznej jest takie prze-
ksztalcenie warunkéw srodowiskowych, aby kazdy cztowiek, po-
mimo swoich ograniczeri, mégt w nim w miare swoich mozliwosci
uczestniczy¢ i czu¢ sie jej pelnowartosciowym cztonkiem.

Model ten zaklada réwniez, iz przyczyna niepetlnosprawnosci
nie sg indywidualne ograniczenia jednostki, ale konsekwencje $ro-
dowiska, w ktérym osoba zyje. Uwzgledniaja one jedynie potrzeby
ludzi pelnosprawnych i nie stwarzaja wystarczajacych mozliwosci
wyréwnujacych szanse osob dotknietych niepelnosprawnoscig’®.
Lidia Marszatek zauwaza, iz ,,spoleczny model niepelnosprawnosci
odchodzi od tradycyjnego rozumienia niepelnosprawnosci jako
problemu pojedynczego cztowieka. Nie zaprzeczajac koniecznosci
indywidualnego i podmiotowego traktowania kazdej niepeino-
sprawnej osoby i podejmowania dziatan rehabilitacyjnych wspiera-
jacych ja w likwidowaniu skutkéw uszkodzenia i dazenia do jak
najpelniejszego wykorzystania jej zyciowych mozliwosci, osadza te
dziatania w realiach $rodowiska spotecznego, w ktérym przyszio
osobie niepelnosprawnej zy¢ i funkcjonowac. Niepelnosprawnosc¢
jest traktowana obecnie w dwoéch wymiarach - indywidualnym
i spolecznym, jako problem dotykajacy duze wspoélnoty, przy czym
zdecydowanie silniejszy akcent kladzie sie na wymiar spoteczny,
w ktérym podkreéla sie rownos$¢ praw oséb niepetnosprawnych
w spoteczenstwie”10.

Modele spoteczny oraz medyczny to obecnie najczesciej stoso-
wane modele opisujace niepetnosprawnosé. We wspélczesnym Swie-
cie przenikaja sie one i uzupelniaja. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz

9 Por. J. Kirenko, W strong spotecznego modelu niepetnosprawnosci, [w:] Z. Palak
(red.), Pedagogika specjalna w reformowanym ustroju edukacyjnym, Wyd. Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2001, s. 66.

10 L. Marszalek, Spoleczny kontekst niepetnosprawnosci, ,Seminare” 2009, 24,
s. 339.
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modele te, podobnie jak definicja niepelnosprawnosci przyjeta
przez WHO, ktéra wspolczednie jest najpopularniejszg definicja,
zostaly oparte na standardach panujacych w krajach zachodnich.
Definicja ta w mniejszym lub wiekszym stopniu pasuje do Ameryki
Pétnocnej, krajow Ameryki Srodkowej i Potudniowej, Europy czy
Australii. Wszystkie te regiony w mniejszym lub wiekszym stopniu
tacza wartosci chrzescijariskie oraz podobne podejscie do os6b nie-
pelnosprawnych, nastawione na integracje oséb niepelnosprawnych
z pelnosprawnymi, stworzenie jak najlepszych warunkéw rozwo-
jowych i warunkéw pracy dla tych os6b oraz wyjasnienie niepeino-
sprawnosci za pomocg spolecznego modelu niepelnosprawnosci.
Natomiast kiedy przyjrzymy sie sytuacji osoéb niepetnosprawnych

11 Definicja WHO zawiera trzy wymiary niepelnosprawnoéci:

1. ,Impairment - kazda utrata sprawnosci lub nieprawidlowos$¢ w budowie czy
funkcjonowaniu organizmu pod wzgledem psychologicznym, psychofizycz-
nym lub anatomicznym”. Pojecie to oznacza zatem wszelki brak lub anor-
malnos¢ psychologicznej, fizjologicznej czy anatomicznej struktury badz
funkcji organizmu na skutek okreslonej wady wrodzonej organizmu, choro-
by lub urazu.

2. Niepelnosprawnosé biologiczna lub funkcjonalna organizmu (disability)
oznacza ograniczenie badz brak (wynikajacy z uszkodzenia) zdolnosci do
wykonywania czynnoéci w sposoéb i w zakresie uwazanym za normalny dla
czlowieka. Okreélenie to podkresla niepelnosprawnoéé w sensie fizycznym
ijest stosowany glownie w kregach medycznych.

3. Upoéledzenie lub niepetnosprawnosé spoleczna (handicap) oznacza mniej ko-
rzystna sytuacje danej osoby, wynikajaca z uszkodzenia lub niepelnospraw-
nosci, ktéra ogranicza lub uniemozliwia jej wypelnianie 16l zwigzanych
z wiekiem, plcig oraz sytuacja spoteczna i kulturowa. Nacisk jest jednak po-
fozony na fakt, iz trudnosci w funkcjonowaniu jednostki wynikaja z faktu
niedostosowania $rodowiska do potrzeb osoby niepelnosprawnej. Sama bo-
wiem niepelnosprawnos¢, jaka jest na przyklad utrata wzroku, w swietle tej
definicji nie stygmatyzowataby osoby, gdyby ta potrafila normalnie funkcjo-
nowaé w spoleczeristwie, tak jak jednostki pelnosprawne i tak jak one reali-
zowaé okreélone funkcje oraz role spoleczne. Osoba bedzie dopiero wtedy
traktowana jako jednostka niepelnosprawna, kiedy érodowisko, w ktérym
zyje, nie dostosuje warunkéw do potrzeb osoby niewidomej w postaci na
przyklad odpowiednich urzadzen, dzieki ktérym poziom funkcjonowania
jednostki bedzie taki sam, jak os6b zdrowych.
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w Azji lub w Afryce, zauwazymy, iz definicja ta nie ma racji bytu.
Czlowiek niepelnosprawny wzrasta i zyje w kulturze, ktéra ma
zupelnie inne, catkowicie odmienne od naszej wartosci i tradycje.

Opis zageszczony, opis rozrzedzony
jako kulturowy model niepetnosprawnosci

Clifford Geertz, wybitny antropolog, wielokrotnie w swoich
pracach i podczas badan terenowych, miedzy innymi w Maroku czy
na Bali, zwracal uwage na fakt, iz by¢ czlowiekiem, to znaczy by¢
konkretng osoba uksztaltowang przez konkretne wzory kulturowe
oraz wartosci przekazywane z pokolenia na pokolenie. Podobnie
jest w przypadku jednostki niepelnosprawnej. Bycie niepeino-
sprawnym w Polsce czy w Niemczech nie oznacza tego samego, co
bycie niepelnosprawnym w Indonezji badz w Kongo. W kazdym
bowiem miejscu osoba z defektem, czy to fizycznym, czy senso-
rycznym albo intelektualnym, jest uksztaltowana przez konkretng
kulture. Geertz, powolujac sie¢ na Webera, moéwi: ,,czlowiek jest
zwierzeciem zawieszonym w sieciach znaczen, ktére sam utkat”12.
Kultura jest niczym innym jak siecig znaczen, ktora jest odzwiercie-
dlona w symbolach. Czlowiek tworzy ja, aby nie tylko zrozumie¢
otaczajacy go $wiat, ale takze po to, by zrozumie¢ samego siebie.

Na problem niepelnosprawnosci mozna, a w zasadzie nalezy,
spojrze¢ z innego - kulturoznawczego punktu widzenia. Tylko bo-
wiem ten punkt widzenia pozwala zrozumie¢ podejscie do niepet-
nosprawnos$ci w danej kulturze.

W dalszej czesci niniejszego tekstu chce zwroci¢ uwage na dwie
istotne kwestie, ktére beda nam pomocne, aby dogtebnie zrozumie¢
niepelnosprawnos¢ w innej kulturze. Sa nimi opis zageszczony -
opis rozrzedzony oraz pojecie symbolu.

12C. Geertz, Interpretacja kultur, Wyd. Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow
2005, s. 19.
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Powotujac sie na Ryle’a, Geertz zapozycza od niego terminolo-
gie opisu rozrzedzonego (thin) oraz zageszczonego (thick). Dzieki
pierwszemu sens danego zjawiska jest jasny, oczywisty, drugi
natomiast jest wieloznaczny. Ryle jako przyklad podaje dwoch
chtopcéw, ktorzy nagle mruza prawa powieke. W przypadku jed-
nego z nich jest to neurologiczny tik nerwowy, niezalezny od woli
chiopca. W przypadku drugiego natomiast jest to ,, puszczenie oka”,
ktére moze by¢ potraktowane jako sekretny znak przestany do dru-
giego kolegi. Pojawia sie takze trzeci chlopiec. Parodiuje mrugniecie
chtopca, przy czym ruch miesni, ktéory wykonuje, jest identyczny
zaréwno w przypadku chlopca z tikiem nerwowy, jak i w przypad-
ku drugiego chtopca, ktéry mrugal porozumiewawczo do przyjacie-
la. Obserwowane czynnosci pod wzgledem fizycznym sg identycz-
ne. Jedyna réznica wystepuje w niemozliwym do zaobserwowania
»golym okiem” znaczeniu, jakie nadaja im poszczegélni mrugajacy.
Dla osoby przygladajacej sie calej sytuacji z boku owy znak mrug-
niecia nie jest jasny i oczywisty. Nie wiadomo, czy mrugniecie bylo
zwyklym tikiem nerwowym, forma zabawy, sygnalem porozumie-
wawczym czy jeszcze czyms$ innym. Komunikat jest bowiem wielo-
znaczny i trudny do zinterpretowania dla obserwatora.

Na podstawie powyzszego przykladu opis rzadki mozna bylo-
by okresli¢ jako prosta rejestracje zachowarn, bez wnikliwej analizy.
Opis ten nie widzi réznic pomiedzy jednym chlopcem, majacym
naturalne tiki nerwowe, a drugim z nich, ktéry mruga, aby przeka-
zaé jaka$ konkretna informacje. W przeciwienistwie do tego opisu
opis zageszczony stara sie doglebnie zanalizowaé sens powyzszych
zachowarn i nada¢ im znaczenie.

Istotne jest zatem, aby obserwujac i analizujac dang sytuacje, nie
skupiac sie jedynie na zewnetrznych przejawach i na ich podstawie
dokonywac oceny. Okreélone stowa, mimika czy mowa ciala znacza
o wiele wiecej niz obserwatorowi mogloby sie z poczatku wydawac.
Ich znaczenie jest znacznie wieksze. Antropolog na kazdym kroku
staje w obliczu wieloznacznosci. W zwiazku z tym opis, ktéry stosu-
je, jest zawsze zageszczony - nigdy za$ rozrzedzony. Czesto moze
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okazac sie, iz jedno zjawisko traktowane w kategoriach jednoznacz-
nosci nagle nabiera zupelnie innego znaczenia.

Odniesmy jednak powyzsza sytuacje mrugajacych chtopcéow do
problemu niepelnosprawnosci. Doskonalym przyktadem beda Indie
i sytuacja osob dotknietych niepelnosprawnoscia fizyczna badz
intelektualng i/lub zaburzeniami psychicznymi.

Szacuje sig, iz w Indiach od 4 do 8% spoleczernistwa jest dotknie-
tych niepetnosprawnoscia (40-90 mln)!3. Statystyki te sa jednak
zaskakujace dla przecietnego turysty czy naukowca przyjezdzajace-
go chociaz na chwile do Indii. Na kazdym kroku wida¢ osoby gte-
boko niepetnosprawne fizycznie: po amputacji nég, zdeformowane,
niewidome, zyjace na ulicy, zebrzace o pieniadze i zywiace si¢ od-
padkami znalezionymi na ulicy, jednym slowem zepchniete na
margines spoteczny, pozbawione praw, wsparcia, opieki medycznej
oraz - co najwazniejsze - ludzkiej godnoscil4. Zadziwiajace jest to,
iz cho¢by w Wietnamie - innym azjatyckim kraju o podobnym do
Indii PKB, w ktorym takze zyje ogromna liczba oséb niepeino-
sprawnych, sa one traktowane w inny sposéb - w miare mozliwosci
zapewniana jest im opieka i pomoc. Dlaczego niepetlnosprawnosc¢
jest traktowana w taki, a nie w inny sposéb. Odpowiedzi nalezy,
moim zdaniem, szuka¢ w pojeciu symbolu i jego interpretacji.

Dla Ernsta Cassirera istota czlowieczeristwa polega na zdolnosci
jednostki ludzkiej do tworzenia symbolu. To wiasnie owe tworzenie
symboli wyréznia cztowieka sposréd innych zwierzat i stawia go na
samym szczycie drabiny ewolucyjnej. O ile w przypadku zwierzat
Swiat jest tworzony tylko i wylacznie przez wrazenia, o tyle
w przypadku czlowieka jest on budowany takze poprzez symbole
i znaczenial®.

13 People with disabilities in India: From commitments to outcomes, Human Develop-
ment Unit South Asia Region, The World Bank, May 2007, s. X.

14 Por. H. Grzesiak, Niepetnosprawnos¢ w Indiach, [w:] A. Grzedzinska, K. Maj-
dziriska, A. Sulowska (red.), Ubdstwo i wykluczenie. Wymiar ekonomiczny, spoleczny
i polityczny, Mtodzi KES, Warszawa 2010, s. 156-164.

15 Por. E. Cassirer, Esej o cztowieku, ,,Czytelnik”, Warszawa 1971, s. 84.
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Czlowiek jest jedyna zyjaca istota, ktora jest zdolna do symbo-
licznego my$lenia i postugiwania sie¢ w zyciu codziennym symbola-
mi. Jak zauwaza Susanne K. Langer, funkcja tworzenia symboli jest
jedna z podstawowych funkcji cztowieka, do ktorych zaliczy¢ mo-
zemy takze takie czynnosci, jak jedzenie, picie czy przemieszczanie
sie. Pisze, iz , [potrzeba symbolizowania] jest podstawowym proce-
sem zachodzacym w jego umyséle i dziatajagcym bez przerwy. Cza-
sami jesteSmy tego $wiadomi, czasami tylko widzimy jego wyniki
i zdajemy sobie sprawe, ze pewne do$wiadczenia przeszly przez
nasz umyst i zostaly tam przetrawione”16,

Jednakze, czym jest wspomniany juz symbol? Dla Geertza funk-
cja symboli religijnych jest ,,tworzenie syntetycznego obrazu ludz-
kiego etosu - tonu, charakteru oraz jakosci ludzkiego zycia, jego
moralnego i estetycznego stylu i nastroju - a takze swiatopogladu
czlowieka - tworzonego przezen obrazu rzeczy w ich rzeczywistej
formie, jego najogodlniejszych idei tadu”?’. Samo jednak okreslenie
symbolu nie jest rzecza tatwa, gdyz zdarza sie, iz bywa uzywane
w odniesieniu do wielu rzeczy i czesto moze oznaczaé kilka z nich
jednoczesniel8. Wydaje si¢ zatem niemozliwe stworzenie jednej
uniwersalnej definicji symbolu. Symbol moze okresli¢ to, co ma
dopiero nadejs¢, jak czarna chmura, ktéra oznacza nadejscie desz-
czu, moze by¢ réwniez rozumiany w kategoriach znaku konwen-
cjonalnego - pocatunek oprocz tresci erotycznych w wielu kultu-
rach jest takze znakiem sympatii i przyjazni. Symbolem jest réwniez
krzyz, ktéry z jednej strony moze oznaczac¢ ludzkie cierpienie,
z drugiej natomiast dwie krzyzujace sie belki moga symbolizowac
dwa odmienne $wiaty - raj i pieklo, niebo i ziemie, Zycie oraz
$mier¢, to, co doczesne, z tym, co wieczne. Zatem symbol stuzy do
wyrazenia tredci, ktére trudno jest okresli¢ wprost i jednoznacznie.
Moze przedstawia¢ zaréwno wartoéci pozytywne, jak i negatywne.

16 S K. Langer, Nowy sens filozofii. Rozwazania o symbolach mysli, obrzedu i sztuki,
przekt. A.H. Bogucka, PIW, Warszawa 1976, s. 92.

17 C. Geertz, dz. cyt., s. 112.

18 Tamze, s. 111.
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Symbol moze odwotywa¢ sie do treéci emocjonalnych, ideologicz-
nych, etycznych, a takze religijnych. Co wiecej, jest on namacalnym
przedstawieniem czego$, co nie istnieje fizycznie w rzeczywistosci,
jest bowiem abstrakcyjny i istnieje jedynie w naszych wyobraze-
niach, w naszym umysle.

Postrzeganie rzeczywistosci w kategoriach symbolu oznacza, iz
czlowiek do danych rzeczy badz zjawisk odnosi sie poprzez kon-
kretne symbole, ktére je oznaczajg, a nie w sposéb bezposredni.
Symbol jest zatem czynnikiem posredniczacym w dziataniu rézno-
rodnych sit (fizycznych, moralnych, ekonomicznych, politycznych
itp.). Dzialania tych sil nierzadko nawarstwiaja sie, wspdtistnieja
z sobg. Moze sie zdarzy¢, iz z poczatku pewien symbol mial ozna-
cza¢ konkretng plaszczyzne Zycia spotecznego, to jednak z czasem
moze wykracza¢ poza nig i funkcjonowac takze w innej plaszczyz-
nie. Na przyklad symbole typu religijnego moga by¢ wykorzysty-
wane w kampaniach politycznych?®.

Geertz zauwaza, iz ,wzorce kulturowe, czyli systemy lub zes-
poly symboli stanowig zewnetrzne Zrédia informacji”?’ w przeci-
wienstwie na przyklad do kodu genetycznego czlowieka, ktory jest
wewnetrznym zrédlem informacji. Symbol nie jest wiec czyms su-
biektywnym, wrecz przeciwnie - jest czyms, co powszechnie obo-
wiazuje w kulturze, w ktérej cztowiek funkcjonuje. Kazdy cztowiek
tylko w minimalnym stopniu opiera si¢ na wewnetrznych Zrédtach
informacji, istotne bowiem sa informacje zewnetrze, czyli te na-
plywajace do niego z otoczenia, w ktérym zyje. Dopiero polacze-
nie informacji wewnetrznej (na przykiad wyobrazenie jakiego$
budynku lub innego projektu budowlanego) z zewnetrzng (na
przykiad wglad w Zrédta symboliczne, takie jak mapy, encyklope-
die, podreczniki czy projekty) pozwala czlowiekowi stworzy¢
wyobrazenie tego, czym dany budynek ma by¢ i jak nalezy go zbu-
dowac.

19 Por. J. Swolkien, L. Trzciriski, Wprowadzenie do etnologii religii. Czes¢ I, Wyd.
Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 1987, s. 127.
20 Tamze, s. 114.
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Istotne jest zatem, aby w tym miejscu odpowiedzie¢ na pytanie:
Symbolem czego jest niepetnosprawnos¢? Na tak postawione pyta-
nie nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Sam bowiem symbol, jak
przedstawiono powyzej, nie jest czyms jednoznacznym i fatwym do
okreslenia. Niepelnosprawnos$¢ budzi w czlowieku ambiwalentne
uczucia. Z jednej strony budzi przerazenie, lek, niepokoj, z drugiej
natomiast wspoélczucie i akceptacje innosci, choc ta ostatnia postawa
wciaz nalezy do rzadkosci. Jedno jest pewne - koto niepelnospraw-
noéci nie mozna przejé¢ obojetnie. Niepelnosprawnosé, podobnie
jak cierpienie czy istnienie zla, jest czyms$, co wymyka sie ludzkie-
mu rozumowaniu, czyms, czego nie udaje si¢ w sposéb natychmia-
stowy i jednoznaczny wyjasni¢. Nalezy nada¢ mu znaczenie i dalej
odpowiednio je zinterpretowad. Niepelnosprawnos¢ moze byc¢
symbolem cierpienia, kary za grzechy, niezwyklej bliskosci i jed-
nosci z béstwem badz béstwami, ktére zestaly na czlowieka owa
niepelnosprawnosé¢ lub konsekwencja poprzedniego zycia. Aby
jednak znaleZé znaczenie niepelnosprawnosci, nalezy umiesci¢ ja
w konkretnej kulturze, poniewaz w konkretnej sytuacji nalezy od-
czytywac symbol, nie za§ w oderwaniu od niej.

Chcac wlasciwie zinterpretowac inng kulture, analizujacy ba-
dacz musi przyjaé pozakulturowy sposob widzenia. Bowiem tylko
wtedy, kiedy osoba przyjmie obiektywny punkt widzenia, bedzie
w stanie poprawnie zinterpretowac¢ symbol. Zwraca na to uwage
Victor Turner. Uwaza, iz strukture i wlasnosci symboli mozna
wnioskowa¢ z trzech rodzajéow danych: (1) zewnetrznych form
i obserwowalnej charakterystyki, (2) interpretacji przedstawionej
przez specjalistow i laikow, (3) istotnych kontekstow, w wiekszosci
odnalezionych przez antropologa?!.

Rozpatrujac Hindusa dotknietego niepelnosprawnoscia, musi-
my go osadzi¢ w konkretnej sytuacji, by moc ja wlasciwie zinterpre-
towac i dowiedzie¢ sie, dlaczego jest on postrzegany w taki, a nie
inny sposéb. W Indiach, w ktérych dominujaca religia jest hindu-

21V. Turner, Las symboli; aspekty rytuatu u ludu Ndembu, Wyd. Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego, Krakéw 2006, s. 28.
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izm, wierzy si¢ w prawo karmana, ktore jest nieodigcznym jej ele-
mentem. Opiera sie ono na trzech przestankach:

1) zasadzie przyczynowosci obowigzujacej w ciggu wielu egzy-

stengji,

2) etyzacji, to znaczy wierze w to, ze dobre i zle czyny czlowieka

prowadza do okreslonych skutkéw w jednym zyciu lub
w wielu zywotach,

3) wierze w ponowne narodziny?2.

Koncepcja ta probuje wyjasni¢ obecna sytuacje czlowieka, od-
wolujac do popetnionych w zyciu obecnym, jak i przesztym czy-
néw. Jak méwi matka niepelnosprawnego dziecka: ,Wszystko to
zdarzylo sie, poniewaz przeklelam je [dziecko]. Gdyby bylo milsze
wobec mnie nie zrobilabym tego”23. Niepelnosprawnos¢ jawi sie
zatem jako konsekwencja ztych uczynkéw czy tez nawet zlych stéw
wypowiadanych w strone drugiego czlowieka. Niepetnosprawny
czlowiek w kulturze indyjskiej pozostawiony jest sam sobie, ponie-
waz, z punktu widzenia hinduizmu, poprzednim zZyciem zastuzyt
na to, co go obecnie spotyka. Trzeba zaznaczy¢, iz poglad ten jest
tak gleboko osadzony w umystach Hindusoéw, iz nawet kampanie
organizacji miedzynarodowych nie s3 w stanie zmieni¢ myslenia
spoleczenistwa.

PrzejdZmy dalej w naszych rozwazaniach. W Europie czy
w Stanach Zjednoczonych osoba z trisomig 21 chromosomu, ktéra
wywoluje zesp6t Downa, jednoczesnie bardzo czesto dostaje ety-
kietke osoby niepelnosprawnej intelektualnie. Malo kto wie, iz
w obrebie zespotu Downa moze wystepowac takze mozaikowatosé
powodujaca, iz osoby te, pomimo iz maja rysy mongolowate, sa
w normie intelektualne lub moga miec¢ iloraz inteligencji na tyle
wysoki, ze moga ukornczy¢ studia. W spoteczeristwie jednak te oso-
by sa nadal piethowane poprzez rozwdj takich nauk, jak pedagogi-

2 K. Waldenfels, Leksykon religii. Zjawiska - dzieje - idee, Wyd. Verbinum, War-
szawa 1997, s. 183.

B A. Ghai, Marginalisation and Disability: experiences from the Third World, [w:]
M. Priestley (red.), Disability and the Life Course Global Perspectives, Cambridge
Univ. Press, 2001, s. 27.
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ka czy psychologia, poniewaz w ich badaniach lub terapii nacisk
kladziony jest na ograniczenia tych oséb zamiast na potencjal roz-
wojowy. Sprawia to, iz jednostki te s3 nadal postrzegane jako gor-
sze pod wzgledem intelektualnym. Sprébujmy ,przenies¢” teraz
osobe z zespolem Downa na grunt kultury indyjskiej. Okazuje sie,
iz ta sama osoba postrzegana bedzie w zupelnie inny sposéb. Nie-
dostateczny rozw6j medycyny oraz jej niedostepnos¢ dla wielu mi-
lionéw obywateli sprawiaja, iz znaczna czeé¢ choréb nie zostaje tam
zdiagnozowana. Ze wzgledu na niewielki dostep do wiedzy (brak
szko6l, wykwalifikowanej kadry) oraz znaczny analfabetyzm zabu-
rzenia, ktére u nas s postrzegane za wychodzace poza przyjeta
norme, tam jawig sie jako co$ normalnego, niepodlegajacego nazna-
czeniu czy pietnowaniu spolecznemu?4.

Mozemy réwniez spotkac sie z odwrotna sytuacja. Osoby zma-
gajace sie z epilepsja lub dotkniete zaburzeniami psychicznymi mo-
ga pelni¢ najwazniejsze role w spoleczeristwie. Uwaza si¢ bowiem,
iz moja one wybitne predyspozycje do tego, aby by¢ szamanem albo
posérednikiem pomiedzy $wiatem ludzkim i $wiatem niewidzial-
nym?.

Zakonczenie

Wspolczesdnie coraz wiecej uwagi poSwieca sie niepetnospraw-
nosci oraz jednostkom nig dotknietym. Cho¢ dwa modele - me-
dyczny i spoleczny, opisane na poczatku tekstu, wspotistnieja we
wspolczesnym $wiecie i uzupelniajg sie wzajemnie, to jednak nadal
nie odpowiadaja na pytanie, czym jest niepelnosprawnos¢, jak jest
ona postrzegana w oczach konkretnej osoby dotknietej defektem, jej
rodziny czy catego spoleczeristwa, w ktérym zyje. Konieczne jest
wlaczenie do badan i rozwazan nad istota niepelnosprawnosci tak-

2 Por. H. Grzesiak, Kulturowe aspekty niepetnosprawnosci, [w:] D.M. Piekut-Brodzka
(red.), Zrozumiec odmiennosé, Wyd. ChAT, Warszawa 2011/2012, s. 34-59.

% Por. A. Szyjewski, Religie Australii, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakow
2000; J. Sieradzan, Szaleristwo w religiach swiata, Wyd. Wanda, Krakéw 2005.
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ze kulturowego punktu widzenia, ktéry pomoze zrozumie¢ podej-
Scie do niepelnosprawnosci w konkretnej kulturze. Jak bowiem
wielokrotnie podkreslal Geertz - by¢ czlowiekiem, to znaczy by¢
istota uksztaltowang przez konkretng kulture i normy, wartosci
W niej panujace.
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