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Otherness is encountered, noticed and, as the case may be, analyzed in a relation,
because it is in a relation that the identity of I and the identity of You is revealed,
and our identity is basically rooted in the individual constitution of a specific I and
a specific You. The aim of the present study is to probe the phenomenon of otherness
(alterity), and through it the fundamental question of who is the other we encounter,
and next to show the main ways of experiencing the encounter with the other, which
always occurs in the sphere of good and evil. In Jézef Tischner’s view the experience
of the other is a fundamental one, in that it reveals much of our own self-experience.
My encounter with the other also throws into relief myself as the other and the fact
that his otherness is different from mine. In the beginning of this discovery of other-
ness, the gap between I and You appears to be unbridgeable. But Tischner believes
that the sensation of separateness and even of “being alien” assumes a kind of simi-
larity, with the proviso that the latter occurs on the plane of our mutual being for
each other. Tischner stresses otherness in similarity and similarity in otherness, both
constituted and coexistent in the relation between I and You. Tischner’s idea involves
a paradox: to open oneself to the alterity of the other, we have in a way to “bear” our
own otherness and thereby to come to be “for the other”.
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Inny jako kategoria filozoficzna zostal niejako wydobyty z wie-
lowiekowego przywigzania mysélicieli do dwoch paradygmatow:
arystotelesowskiego (przedmiotowego) i kartezjariskiego (podmio-
towego). Dokonalo sie to dzieki filozofom dialogu, ktérzy w sposéb
szczegOlny zajeli sie analityka Ty, przyczyniajac sie¢ do powstania
trzeciego paradygmatu myslowego, w ktérym slowo ,jestes”, obok
dwoch pierwszych stéw pierwszej filozofii (,jest” i ,jestem”), nadato
pelniejszy wymiar rozumieniu czlowieka w §wiecie. Przejscie do trze-
ciego paradygmatu nie oznacza jednak odejécia od poprzednich, lecz
kontynuacje i rozw¢j myslenia, w ktérym Ty staje sie dopelnieniem
Ja, ale takze wezwaniem do odpowiedzialnosci. Nowy paradygmat
myslowy nie polega jedynie na odkryciu nowej figury intelektualnej,
ktéra miataby zastapic lub uzupetni¢ poprzednie, bowiem Ty nie jest
korekta Ja, lecz realnym i wydarzajacym sie w relacji bytem, ktory
nosi w sobie wlasna troske bycia i biede, domagajace si¢ odpowiedzi
ze strony drugiego’.

Gléwnym celem niniejszego opracowania jest scharakteryzowa-
nie fenomenu innoéci na gruncie miedzyosobowego spotkania, gdzie
dwa rézne Ja, tozsame w sobie, w doswiadczeniu siebie nawzajem,
nie odkrywaja tylko réznic, lecz i podobieristwa. Wazne jest wiec
ukazanie podstawowych sposobéw doswiadczenia innego w ujeciu
agatologiczno-aksjologicznym, gdyz spotkanie dokonuje si¢ w hory-
zoncie dobra i zla, nieustannie obecnego w zyciu czlowieka.

Myslac o innym, myslimy najpierw o kims, kto jest inny ode nas.
Dostrzegamy réznice, gdyz siebie mamy najblizej, wiemy, jak wy-

! Na ten aspekt zwraca uwage Jacek Filek w Filozofii odpowiedzialnosci XX wieku,
gdzie pojecie odpowiedzialnoéci traktuje na réwni z pojeciem prawdy i wolnosci.
Wedlug niego w owym trzecim paradygmacie mys$lowym zostaly dopiero posta-
wione pytania o istote odpowiedzialnosci, ale nie stworzono jeszcze jej wykladni.
Podano tylko pewne intuicje, ktére problematyzuja kwestie odpowiedzialnosci. Fi-
lek podkresla walor responsorycznosci, czyli odpowiadania. W takim ujeciu odpo-
wiedzialnos¢ oznacza odpowiadanie na zagadniecie, a bycie zagadnietym nie tylko
domaga sie odpowiedzi ,na”, lecz przechodzi w odpowiadanie ,za”. Por. ]. Filek,
Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Krakow 2003, s. 10-13.
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gladamy, jak sie zachowujemy, jakie mamy wady i zalety; jestesmy
bowiem ,nieprzenosni poza wiasne ja”. Inny jawi sie zatem jako
,nie-ja”, jako r6zny ode mnie. A jednoczeénie dostrzegamy 6w inny
jest jako$ do mnie podobny i cho¢ nie potrafimy od razu dostrzec
tego podobieristwa, wyczuwamy je, chocby przez sam fakt istnienia
w $wiecie. Mamy zatem pewna mozliwo$¢ realnego poznawczego
uchwycenia innego.

Nie mozna odkry¢ innosci inaczej, niz napotykajac ja wokot.
Spotkanie innoéci, dostrzezenie jej czy ewentualna analiza nastepuje
w relacji - w niej bowiem dochodzi do odsloniecia tozsamosci za-
réwno Ja, jak i Ty, a tozsamos¢ osadzona jest w indywidualnej struk-
turze bytowej konkretnego Ja i Ty. Czy mozna jednak innos¢ utozsa-
mia¢ z innym? O jaka inno$¢ tutaj chodzi i o jakiego innego? Samo
stowo ,inny” zaklada innoé¢, ale czy innos¢ zaklada jednoczesnie
innego? Kim jest inny? Inny moze by¢ przeciez nie tylko czlowiek,
ale i rzecz, zwierze czy roélina. Czy inny to kto$, kto przez swoja
inno$¢ nieznany jest obcym? A jeéli inny to ,ktos”, to moze przez
swa osobowa konstytucje nie jest obcy? Jesli zas nie jest obcy, to kim
jest? Warto pokroétce okresli¢ zakres znaczeniowy tych poje¢, by nie
wpas¢ w metodologiczng putapke badz gre stowna.

Innoé¢ z jednej strony jest czyms$ danym, zastanym, niemal oczy-
wistym dla kazdego czlowieka, jest bowiem obserwowalna, od-
czuwalna, doswiadczalna, z drugiej za$ - intryguje i zaskakuje swa
réznorodnoscia i odmiennoscig. Obszar innosci obejmuje wiasciwie
wszystkie plaszczyzny obcowania Ja i Ty. Wielos¢ oblicz innosci po-
laryzuje kwestie samego czltowieka, ktéry z racji swej osobowej i nie-
redukowalnej tozsamosci zawsze pozostaje innym wzgledem ludzi,
Swiata, Boga.

Afirmacja i obsesja innosci widoczne sa w sztuce, poezji, filozofii,
wystepuja w ideologiach, modach, naukach, majac czesto psycho-
logiczne (emocjonalne) podloze. Z jednej strony zachwyt, podziw,
wdziecznoéé, wzruszenie innoscig, a z drugiej - zazdros¢, pogarda,
szyderstwo, splugawienie innosci tworza dialektyczny ruch, w kto-
rym spotykaja sie takie kategorie, jak: inny, obcy, bliZni.
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Wedlug jednej z glownych tez, a zarazem zatozern XX-wiecznych
filozoféw dialogu (Franza Rosenzweiga, Martina Bubera, Emma-
nuela Levinasa, J6zefa Tischnera) inny i jego ,innos¢” wydarza sie
w spotkaniu. Poprzez nie i w nim nastepuje , zderzenie” innosci Ja
i Ty, ktorzy stoja odtad w obliczu innego, ktéry pojawit sie na ich
drodze®. To czasoprzestrzenne wydarzenie ma charakter niepowta-
rzalny, wyjatkowy i w pewnym sensie radykalny, ale réwnoczeénie
dramatyczny, bo rozgrywa sie w nim wolnosc¢ cztowieka, a w tej wol-
nosci walka o siebie nawzajem.

Filozofia dialogu w swych rozmaitych odmianach méwi zasad-
niczo o poznaniu siebie poprzez drugiego, uwydatniajac mozliwos¢
zglebiania Swiata z perspektywy drugiego, a zatem wychodzi poza
metafizyke podmiotowosci w nowy paradygmat myslenia, gdzie Ty
staje sie nie tylko polem odniesien, ale réwniez przedpolem rozumie-
nia i odnajdywania sensu. Perspektywa innego silnie uwydatnita sie
wlasdnie dzieki XX-wiecznym dialogikom, ktérzy dokonali nie tylko
przejécia, ale wrecz odejscia od kartezjariskiego ego cogito, pokazujac,
ze aby spojrzec¢ na faktyczng innoé¢ innego i jego odrebnos¢ od swia-
ta przedmiotéw, nalezy wyjs¢ poza wilasny sposéb patrzenia na rze-
czywistosc i spojrze¢ na nig oczyma drugiego, bo by¢ moze on lepiej
potrafi opisa¢ strukture rzeczywistoéci i mnie samego. Ow inny ma
zatem fundamentalne znaczenie w poznawaniu, rozumieniu i odsta-
nianiu rzeczywistosci.

Jozef Tischner wiele miejsca w swojej tworczosci poswieca feno-
menologicznym analizom innego, ustalajac nie tylko to, kim i jakim
jest inny, ale i to, w jakim horyzoncie odstania sie jego Ja. Ja innego
pojawia sie bowiem zawsze w relacji dialogicznej. Nie ma zatem Ja
bez Ty ani Ty bez Ja.

W Filozofii dramatu Tischner podkresla koniecznos¢ przejscia,
a nawet rezygnacji z opisu Ja na poziomie ontologii, optujac za po-

2 Na temat wspolczesnej filozofii spotkania zob. J. Bukowski, Zarys filozofii spo-
tkania, Znak, Krakéw 1987; A. Wegrzecki, Wokét filozofii spotkania, WAM, Krakow
2014; D. Kot, Podmiotowos¢ i utrata, Znak, Krakéw 2009; T. Gadacz, Historia filozofii
XX wieku. Nurty, t. 2, Znak, Krakow 2009; M. Jedraszewski, Wobec innego. Relacje mig-
dzypodmiotowe w filozofii Emmanuela Levinasa, Ksiegarnia sw. Wojciecha, Poznar 1990.
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ziomem aksjologicznym, na ktérym Ja uwydatnia sie jako wartos¢.
Dla Tischnera dopiero wlasnie ten poziom ,dotyka samego rdze-
nia do$wiadczen egotycznych”?. Ja jest wartoscia sama w sobie, ale
i wartoscia dla drugiego. Ma wartos$¢ wtasng jako osoba, ale i stano-
wi wartos¢ dla innych. Pierwszenstwo aksjologii przed ontologia jest
dla Tischnera w opisie czlowieka wlasciwym punktem wyjscia: ,Ja
aksjologiczne jest, bo jest wazne. Ale nie dlatego jest wazne (ma swa
wage, ma swe znaczenie), ze jest”. Czy mozna zgodzic sie z Tischne-
rem? Czy nie jest bowiem tak, Ze z samego faktu, Ze Ja jest, nie wy-
plywa jego wartos¢, waga i znaczenie? Czy poziom ontologii ma by¢
zniesiony (wyparty) przez poziom aksjologii? Czy oba nie zachodza
jakos na siebie?

Tischner dostrzega owe trudnosci, ale konsekwentnie broni sta-
nowiska, ze aby dotrzec¢ do istoty Ja i Ty, nie mozna zatrzymac sie na
pytaniach o byt, lecz wejs¢ w obszar pytari o wartosci, ktére sie przy-
swaja, uznaje, wybiera. ,Gdy méwie Ja - jestem wartoscig dla siebie.
Gdy slysze, ze ktos do mnie méwi Ty - wiem, ze jestem »wazny« dla
niego. I wtedy rowniez on staje sie wazny dla mnie”*. Bycie wartoscia
dla drugiego i posiadanie wtasnej wartosci jest czyms$ uniwersalnym,
nie znikaja one bowiem wraz z jakims, cho¢by najbardziej skrajnym
i trudnym, wydarzeniem. Bycie wartoscia to nie to samo co bycie
wartoéciowym (np. z jakiego$ punktu widzenia czy w jakiejs dzie-
dzinie), cho¢ sie z tym Iaczy. By¢ Ja aksjologicznym to znaczy byc¢
nim w radykalnym tego slowa znaczeniu, bo Ja , posiada waznos¢
uniwersalng: moze i powinno by¢ uznane w swej wartosci zawsze
oraz przez wszystkich”5. Uznanie to moze dopelnic si¢ w spotkaniu.
Ja uznaje Ty, a Ty uznaje Ja. Uznanie nie mialoby miejsca, gdyby nie
bylo relacji, a relacja nie wystapitaby, gdyby nie bylo spotkania i do-
$wiadczenia innego. Z kolei uznanie nie mogloby sie dokonac, gdy-
by nie wolnoé¢ czltowieka, a ta zawsze dokonuje sie w horyzoncie

® J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 79.
4 Ibidem, s. 81.
5> Ibidem.
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dobra i zla. Jedynie , dzigki takim horyzontom moze zaistnie¢ Ja jako
Ja aksjologiczne - jako wartos¢”®.

Dla J6zefa Tischnera doswiadczenie innego jest podstawowe, bo
odstania réwniez wiele z samodo$wiadczenia. Jesli napotykam inne-
go, to odkrywam, ze sam jestem inny oraz ze inny jest inny nizja. Ale
cho¢ jestem daleki od niego, to dostrzegam pewna blisko$¢ innego,
i odwrotnie: on jest jako$ daleki ode mnie, jest przeciwieristwem mo-
jej tozsamosci, a zarazem jest mi jakos bliski, a ja jemu’. Moge mie¢
jednak poczucie, Zze moja osobnosc¢ i wsobnos¢ jest radykalna. Wobec
odkrycia innosci dystans miedzy Ja i Ty moze wydawac sie nie do
pokonania. Tischner sadzi jednak, ze osobnos¢, a nawet ,,obcos¢” za-
ktada pewne podobieristwo, z tym Ze jest ono obecne na plaszczyznie
bycia dla siebie. ,Gdybysmy gdzie$s w glebi nie czuli, Ze jestesmy dla
siebie, nie wiedzielibysmy, ze chodzimy obok siebie”®. Mozna zatem
odkry¢ taki rodzaj podobieristwa do innych, ktéry rozciaga sie para-
doksalnie na innos$¢ wszystkich. Najlepiej oddaje to kategoria bliZnie-
go, a wiec innego, ktéry nie musi by¢ mi bliski w znaczeniu wiezéw
krwi, podobnej kultury, jezyka, wyznania, $wiatopogladu, a nawet
psychologicznie czy duchowo, a mimo to jest kims, kto z samej racji
tego, ze jest tym, kim jest, jest bliZnim (bratem, przyjacielem).

Tischner podkresla r6znice miedzy ,innym” a ,ré6znym”, cho¢
ma $wiadomos$¢ ograniczonych narzedzi dostepnych w jezyku pol-
skim i w zwigzku z tym wskazuje na nie do korica precyzyjne zna-
czenie stowa ,, inny”®. Wedlug niego zgoda na zréwnanie stéw ,,inny”
i ,rézny” reifikowaloby podmiotowy charakter bytu ludzkiego.
Swiat odmiennych 0s6b to co wiecej niz zréznicowanie biologiczno-
-estetyczno-jakoSciowe. Jak zaznacza Tischner, ,,inny” to nie , r6zny”.
W odniesieniu do osoby nie mozna uzywac takich samych kategorii,
jak w relacji do przedmiotéw, rzeczy. ,R6zny” moze byc¢ stét, kwiat,
kot, natomiast ,inny” to ktos, kto ,nie jest rzeczq miedzy rzeczami

¢ Ibidem.

7 M. Bardel, Rézne twarze innosci, ,Znak” 2004, nr 584(1), s. 13.

8 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 2011, s. 258.

® Wj. polskim brakuje wyraznej dystynkcji miedzy ,innym” przedmiotem a ,,in-
nym” cztowiekiem.
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ani przedmiotem miedzy przedmiotami, lecz podmiotem, innym Ja,
ktory staje sie dla mnie Ty lub On, z ktérym moge wejs¢ we wspol-
note My”*°. To, ze inny nie jest przedmiotem, nie wyklucza pokusy
imozliwosci uprzedmiotowienia go. Taka mozliwo$¢ nie zostaje znie-
siona nawet woéwczas, gdy zawigzala sie najblizsza relacja mitosci.

Inny, ktérego spotyka Ja, réwniez dostrzega réznice miedzy soba
a tym, ktérego spotkal. Relacja zwrotnosci poznawczej i doswiad-
czenia jest caly czas obecna miedzy podmiotami spotkania, ale to,
co dla Tischnera stanowi jeden z jej najistotniejszych momentéw, to
dramatycznos¢ spotkania. Inny ,,otwiera horyzont dramatu: wszelki
dramat moze by¢ jedynie dramatem z innym - innego z innym”'.
Tischner ma $wiadomos¢, ze kazde spotkanie niesie jakie$ nastep-
stwa (pozytywne lub negatywne), a zatem kazdorazowo doko-
nuje sie ruch (wartosci, znaczer,, senséw, gestow, spojrzen, stowa)
i, zmiana znaczenia przestrzeni, w ktérej znajduje sie spotykajacy”*%.
Skoro nastepuje zmiana, to to, co uprzednio zaistnialo w tej prze-
strzeni, nie moze przestac istnie¢ (np. konkretne wybory, odpowiedz
na wartosci, wypowiedziane stowa). Zmiana zaklada ponadto moz-
liwosé¢, a tam, gdzie istnieje mozliwos¢, jest alternatywa oraz wy-
bér - zaré6wno kierunku, jak i konkretnych wartosci. Tischner widzi
w przestrzeni spotkania takze swoista niemoznos¢ ucieczki - przed
wolnoécig z jednej strony i przed innym - z drugiej. Spotykajac dru-
giego, wiem, ze zaistnial on juz w przestrzeni mojej wolnosci, Swia-
domosci, historii, a zatem préba usuniecia go z niej jest w gruncie
rzeczy niemozliwa (nawet gdy unicestwiam drugiego fizycznie badz
duchowo odsuwam). Zatem spotkany inny na zawsze juz pozostanie
- rzecz w tym, jaki §lad pozostawi na mojej drodze, a jaki ja na jego.
Whiosek z tego jest nastepujacy: wszystko, co Ja i Ty wnosza w spo-
tkanie, ma fundamentalne znaczenie (nie tylko dla samego spotka-
nia, ale takze dla jego podmiotéw). Jesli podmiotom relacji chodzi
o prawde i wnosza ja w spotkanie, to ich wiez ksztaltuje sie na jej pod-

10 1. Tischner, Inny, ,Znak” 2004, nr 584, s. 17.
't J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakéw 2011, s. 259.
12 7. Tischner, Inny, op. cit., s. 16.
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stawie. Jedli za$ spotykajace sie¢ podmioty s na ustugach ktamstwa
(lubjeden z nich), to ich spotkanie bedzie nim na zawsze naznaczone.
Tischner nie oskarza owej ,nieusuwalnej dramatycznosci” za wszel-
kie zto i nieprawde obecne w relacji Ja - Ty, dostrzega jedynie, ze
glowna role odgrywa w niej wolnosé¢ czlowieka. To wolnos¢ zaklada
ruch , 0d-do”. Tischner poetycko stwierdza, ze ,ogladamy wlasna
wolnoéc jako mozliwy ruch na drodze”, a ruch ten przebiega zawsze
na osi aksjologicznych uznan. W spotkaniu mozna dokona¢ wybo-
ru dobra lub zfa, mozna siebie wygrac¢ albo potepic, iS¢ w gore, ku
niebu, lub w dét, ku potepieniu. Dramatycznosc¢ lezaca u podstaw
relacji nieustajaco o tym przypomina. Podobnie wzgledem drugiego:
mozna sie zwrdéci¢ ku niemu albo od niego odwréci¢. Nasza wolnosc¢
nie znika nawet wtedy, gdy dokonaliémy juz pierwszego wyboru,
dlatego ze wolnos¢ czlowieka jest zagrozona i cztowiek musi jg stale
na nowo zdobywac.

W analizie innego Tischner, podobnie jak inni dialogicy, uwy-
datnia znaczenie mowy, w ktérg wpisane sa stowa: , Ja”, , Ty”, ,My”.
Inny to ten, z kim sie komunikuje, rozmawia, wchodzi w spér, roz-
mowe, dialog. W spotkaniu i stowie odstania sie to, ze Ty to , Ty”,
czyli osobowa wartos¢ i godnosé¢ drugiego. Nie tylko bowiem w wy-
darzeniu mowy i spotkania widoczne sa wartosci bliskie drugiemu
i wybierane przez niego, ale i to, Ze ten drugi sam jest wartoscia i to
wartoscig niezbywalng. Réznica miedzy Ja i Ty ostatecznie spro-
wadza sie do pierwotnej odrebnosci, ktorg w jezyku personalistow
mozna okresli¢ jako ,niezbywalng nieredukowalno$¢ podmiotowa
osoby”, w psychologii jako ,tozsamos¢ strukturalng osoby”, a w sto-
wach Tischnera po prostu jako ,innoé¢ innego”.

Tischner dokonuje tez pewnego przejécia, bowiem pisze o zacho-
waniu przez Ja do konica swej tozsamosci (a wiec réznicy wzgledem
innego) pomimo podobieristw, i odwrotnie - zauwaza podobieni-
stwo drugiego pomimo nieusuwalnych réznic: ,,inny mieéci w sobie
paradoks: on jest inny niz ja, a jednak do mnie podobny - podobny
w innosci i inny w podobienistwie”®. Istnieje alteryczna i egotycz-

13 Tbidem, s. 19.
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na strona do$wiadczenia innego i obie zachodza na siebie. Tischner
konstatuje: ,innos¢ innego wydobywa na jaw moja wlasng innosé.
Innoé¢ jest wzajemna. Innos¢ zaskakuje, przynosi wcigz nowe nie-
spodzianki, w calej przewidywalnosci jest nieprzewidywalna. Ciag
doswiadczen innego zamykaja dwie granice: nigdy nie moze dojs¢
do tozsamosci »nas« i nigdy nie moze dojs¢ do zupelnego zréznico-
wania »miedzy nami«”'. JesteSmy zatem , soba do korica, soba nie do
zmazania”?. Granica innosci nie musi wiec oznaczaé niedostepnosci
wobec drugiego, lecz tajemnice indywiduum, gdyz jest on nieredu-
kowalnym bytem, cho¢ przez drugiego siebie poznajacym. Doswiad-
czenie innosci miesci w sobie podobienstwo i niepodobieristwo:
,inny jest kim$ podobnym i zarazem niepodobnym [...]. Doswiad-
czenie innoéci rozwija sie jako bezustanne przechodzenie od jednej
perspektywy do drugiej”’. Inni sa rézni, ale tez w pewnym stop-
niu podobni do siebie, moga zatem sie do siebie zbliza¢ i poswiecac
sie sobie nawzajem. Inno$¢ bowiem intryguje, prowokuje, moze by¢
tez zacheta do glebszego poznania i przyjazni. Innos¢ moze réwniez
odrzucaé, zniechecaé¢, powodowa¢é niezrozumienie i coraz wiekszy
dystans - wéwczas mozna méwic o niepodobienistwie w podobien-
stwie i ukierunkowaniu na nieprzyjazn.

Innosé podobieristwa w niepodobienstwie Tischner rozumie tak,
ze skoro inny jest w jaki$ sposéb do mnie podobny, to wydaje sie
zrozumialy, a tym samym bliski, a nawet , swojski”, co pozwala na
uczestnictwo, wiekszg blisko$¢ i zrozumienie. Natomiast innos¢ nie-
podobieristwa w podobieristwie polega na tym, zZe inny staje sie co-
raz bardziej niezrozumiaty, bo nie jest bliski czy ,swojski”, a przez
oddalanie si¢ lub daleko$¢ jest coraz bardziej niezrozumialy, a zatem
pozostaje lub staje sie obcy.

Innoé¢ rozumiana jako podobienistwo w niepodobienistwie oraz
niepodobieristwo w podobieristwie tworzy wiele ptaszczyzn, na kto-

14 Ibidem.

¥ J. Tischner, Filozofia dramatu, op. cit., s. 82.
16 1. Tischner, Spor..., op. cit., s. 259-260.

17 Tbidem, s. 260.
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rych Jai Ty dokonuja wyboréw. Jai Ty moga, ale nie musza spotkac sie
na tej samej plaszczyZnie wartoéci, dziatan, mysli, uczué, rozumienia
$wiata. Mimo bliskosci moga by¢ dalej dla siebie obcy, mimo wiezi
moga nie tworzy¢ wspdlnoty, mimo podobieristwa moga catkowi-
cie sie r6zni¢. Rozmaite poziomy i plaszczyzny spotkania, w ktérym
uczestniczq Ja i Ty, zawsze oscyluja wokot dobra i zta i moze zdarzy¢
sie tak, ze nigdy na siebie nie zajda ani nie uzupelnia si¢ nawzajem.
Co moze zatem stanowic nadzieje na wspoélnote?

Specyfika Ja i Ty przejawia sie w tym, Zze moga mie¢ oni inny
punkt widzenia na podobne sprawy, we wlasny sposéb rozumie¢
sensy i znaczenia oraz internalizowa¢ wartosci, dlatego ,Ppoznac in-
nego jako innego i zarazem nie-innego znaczy uchwyci¢ go w jego
indywidualnym, wewnetrznym skrecie, okreslajagcym jego niepo-
wtarzalny sposéb przezywania zycia”’®.

Tischner zauwaza, ze 6w indywidualny sposéb przezywania
Swiata moze mie¢ postac¢ przepasci miedzy Ja i Ty, bowiem kazdy
z tych podmiotéw odmiennie przezywa i doswiadcza rzeczywisto-
Sci, siebie, innego oraz postuguje si¢ odmiennym jezykiem opisu
zjawisk, stowem - nie wiaza ich ,zadne zwigzki przyczynowe”".
W tej r6znicy miedzy nimi jest jednak co$, co powoduje, iz Ja i Ty
jako monady zaczynaja tworzy¢ ,,okna” otwierajace sie jedno na dru-
gie. Otwierajacy charakter relacji Ja i Ty pojawia sie w sytuacji pyta-
nia, ktére wytraca dany podmiot z egocentrycznej monadycznosci.
Pytanie i odpowiadanie rozpoczyna rozmowy i dzieje Ja i Ty, ktére
wspo6lbytujac, moga by¢ poprzez siebie. Owo , poprzez” jest pelne
znakow zapytania, ale i stwarza perspektywe rozwoju: , po pytaniu
i po odpowiedzi - w ogéle: po rozmowie - nie jesteSmy juz tacy sami,
jacy byliSmy przedtem”%.

Kim sa dla siebie Ja i Ty w spotkaniu? Czy sa jedynie innymi, na-
wet jesli w podobienstwie, i jedynie podobnymi w innosci? Co ozna-
cza bycie wezwanym przez innego?

8 . Tischner, Inny, op. cit., s. 21.
19 J. Tischner, Filozofia dramatu, op. cit., s. 77.
2 Tbidem.
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Spotkanie nie ma jedynie konsekwencji, lecz rodzi tez zobowia-
zania. W czasie spotkania pojawiajq sie pytania, a jesli s pytania, to
i oczekiwanie odpowiedzi. OdpowiedZ ma by¢ nie tylko naturalng
reakcja na pytanie, ale staje sie zobowigzaniem, wobec ktérego nie
mozna pozosta¢ obojetnym, gdyz ,inny czltowiek jest obecny przy
mnie poprzez to, co trzeba, abym dla niego uczynil; i ja jestem przy
nim obecny poprzez to, co trzeba, aby on uczynit dla mnie. Wiez, kto-
ra miedzy nami powstaje, jest wiezia zobo-wigzania. Zobo-wigzanie
to wigzanie obowiagzkiem”?. Wypelnienie tego obowiazku, a zatem
udzielenie odpowiedzi, nie jest tatwe, bo Ja i Ty spotykamy sie na
styku naszych hierarchii, ktére wypelniaja nasz los i ukierunkowuja
nasze dzialania. Wedlug Tischnera dialog staje si¢ prawdziwym dia-
logiem dopiero wtedy, gdy Ja i Ty uczestnicza w podobnej hierarchii
lub przynajmniej gdy hierarchie Ja i Ty sa w stanie sie jako$ upodob-
ni¢ do siebie.

To, ze Jai Ty przychodza z wnetrza jakiej$ hierarchii, nie oznacza
jeszcze, ze prawdziwie sie spotkaja. Wszystko, co wniosa w relacje,
w owo ,miedzy” siebie, bedzie rzutowato na jej jakos¢. Moga prze-
ciez wnie$¢ catkiem rézne wartosci, ktére nigdy sie ,nie spotkaja”.
Moze by¢ i tak, ze cho¢ ich dazenia byly podobne, to gdzies na styku
czasu dramatycznego rozeszly sie lub odwrécity od siebie. Moze by¢
tez tak, ze tylko jedna ze stron prébowata upodobni¢ witasna hierar-
chie do hierarchii wartosci innego, lecz ten na to nie pozwolit lub jego
hierarchia byla zupelnie odmienna. Warto wiec ponownie zada¢ py-
tanie o wolnos¢ podmiotéw spotkania, a takze o odpowiedzialnos¢,
ktora catkowicie oczyszcza cztowieka z egocentryzmu i egoizmu.

W filozofii dramatu Tischnera na pierwszy plan wysuwa sie wol-
noé¢ innego, a nie moja wlasna, z kolei wolnos¢ Ty stanowi impuls
dla mojej wolnosci, by data odpowiedz na jego pytanie, troske, pro-
blem. Jest wiec tak, ze drugi i spotkanie z jego wolnosciag wytraca
mnie z pasywnoéci i kieruje na droge zaangazowania mojej wolnosci,
ktéra nie moze by¢ odtad swawola czy samowolg, lecz dobrowolnym
i odpowiedzialnym udzielaniem si¢ drugiemu. Paradoks polega na

21 Tbidem, s. 13.
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tym, ze ,jesli dam odpowiedz, to tylko dlatego, ze sam zechce”*. Od-
powiadajac, korzystam ze swojej wolnosci, ale jednocze$nie potwier-
dzam, ze drugi jest przy mnie obecny jako pytajacy. Zatem udzielajac
mu z wlasnej woli odpowiedzi, staje sie tym samym odpowiedzialny
za niego. Jak pisze Tischner: ,istotny sens pytania polega na tym, ze
budzi ono w zapytanym poczucie odpowiedzialnosci”?, a tym, co
najwazniejsze w wyborze i udzieleniu odpowiedzi jest nie tyle spet-
nienie etycznego zobowigzania, ile udzielenie odpowiedzi - innemu
i samemu sobie jako , uczestnikowi dramatu dobra i zta”*. Nalezy
udzieli¢ odpowiedzi, aby nie zabi¢ w drugim nadziei, aby nie unice-
stwi¢ w innym jego biedy, z ktéra do mnie przychodzi. Konstatacja
Tischnera radykalizuje konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi: ,Gdy-
bym milczat, mégtbym dokona¢ zbrodni na twarzy pytajacego. Moje
milczenie byloby aktem pogardy - metafizycznej pogardy, przeciw-
ko ktérej nie moze argumentowac zadna fizyka, zadna ontologia”®.

Zapytanie, ktére stawiam innemu, wzywa go do odpowiedzi,
i odwrotnie: jego pytanie wzywa mnie do udzielenia mu odpo-
wiedzi. Podstawa wezwania do odpowiedzi jest uznanie drugiego
w jego wartosci. Do czego moze wzywac inny? Jesli zadal mi pytanie,
moze wzywaé do zainteresowania sie jego losem, moze tez chcie¢,
bym lepiej zrozumial jego troske, lepiej wstuchal sie w nig i w jego sa-
mego, a wiec stat sie bytem ,, dla” niego. Moze réwniez wzywac mnie
do tego, bym sam ,stat sie innym dla siebie samego”*, a zatem bym
sie przemienil, zmienil swoj dotychczasowy sposéb postepowania,
moéwienia, myslenia. Inny swoim pytaniem moze réwniez wzywac
mnie do pojednania, a wiec i przebaczenia krzywdy. Aby jakiekol-
wiek wezwanie moglo sie urzeczywistni¢ w konkretnej odpowiedzi
(w zaleznosci od charakteru pytania), musi dokona¢ sie specyficzny
ruch Ja, a nawet transformacja, ktéra ma polegac na tym, iz ,Ja nie

2 Tbidem, s. 67.

2 ]. Tischner, Filozofia dramatu, op. cit., s. 68.
% Tbidem.

% Ibidem, s. 76.

% ]. Tischner, Inny, op. cit., s. 22.
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moge juz by¢ Ja-w-sobie-i-dla-siebie, lecz musze sie sta¢ Ja-z-innym,
a nawet Ja-dla-innego”?. Musi zatem nastapi¢ wyjscie z wlasnego
Ja (a takze wlasnego egocentryzmu) nie tylko w strone innego T,
ale nawet ,zawieszenie” wlasnego ego i wejscie w innos¢ Ty. Bycie
bytem-dla-siebie dokonuje si¢ zatem poprzez inne bycie-dla siebie
i dlatego zaréwno owo ,dla-siebie”, jak i ,poprzez” (tj. dla-siebie-
-nawzajem) stanowia fundament relacji. Dla Tischnera nie ma lepszej
drogi poznania, doswiadczenia, zrozumienia i prawdziwego dialogu
z drugim. Stowa ,dla” i ,, poprzez” zawieraja si¢ w czaso-przestrze-
ni dramatu, gdzie oba bycia-dla-siebie s3 podmiotami dramatu, ale
takze jakimi$ w tym dramacie sie staja. ,Jestesmy tacy, jaki jest nasz
dramat”?®. Czy zdania tego nie nalezaloby jednak odwrdci¢ i powie-
dzieé, ze taki jest nasz dramat, jacy jestesmy? Tischner tego nie do-
strzegl, ale mial Swiadomos$¢, ze obecne w zyciu cztowieka wartosci
dobra i zta na scenie dramatu tocza nieustanng walke.

Filozof idzie w swych analizach jeszcze dalej, twierdzac, ze aby
otworzy¢ sie na innoé¢ drugiego, musze ,znies¢” wlasna innos¢, , za-
nurzy¢”, , zatopi¢”, ,,obumrze¢ dla siebie”?. Czy takie , zanurzenie”
w drugim, ,zatopienie” sie w jego trosce, losie, Zyciu nie niesie ryzy-
ka utraty siebie, zanegowania wlasnej tozsamosci? Jesli odtad Ja nie
jest juz Ja, lecz staje sie Ty dla drugiego, to czy nie traci jakos siebie,
ajesli traci, to w jakim sensie: poSwiecenia i ofiary czy moze ulegtosci
i wygody?

Tischner poprzez te stwierdzenia nie usuwa réznicy miedzy Ja
i Ty i w wielu miejscach swojej twoérczosci méwi, ze to, co nalezy do
Ja (caly zestaw cech, przezy¢, uczué, doznan, wyboréw), jest jego,
ale réwnoczesénie jest przez to Ja przekraczane w strone Ty. Ponadto
nasza indywidualno$¢ nie unifikuje si¢ we wspdlnocie. Pozostaje ona
mimo zjednoczenia, wzajemnosci, wiezi. Tischnerowi chodzi zatem
o dostrzezenie tego momentu, w ktérym spotykaja sie dwa kwestio-
nowania, bedace jednoczesnie wzajemnym potwierdzaniem siebie.

# J. Tischner, Inny, op. cit., s. 22.
% J. Tischner, Spor..., op. cit., s. 255.
¥ J. Tischner, Inny, op. cit., s. 22.
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Tak rodzi sie filozofia rozmowy, gdzie ,ty kwestionujesz mnie, a ja
mimo to potwierdzam ciebie w twoim akcie kwestionowania mnie.
Znaczy to réwniez, iz ty aktem swego pytania zakwestionowates
siebie, aby uzna¢ mnie w tym, co ci powiem”*. W innym miejscu
Tischner w podobny sposéb ujmuje sens takiego jednajacego kwe-
stionowania: , Nie tylko Ja jestem kwestionowany przez innego, lecz
rowniez inny przeze mnie. Wtedy Ty zanurza sie i zatapia w moim
Ja, kwestionujac swoj skret przezywania $wiata, swa indywidu-
alnos¢. Kwestionowania biegng w obydwie strony, raz Ty staje sie
mna, raz Ja staje si¢ nim. Nie ma tutaj stalej reguly. Granice dziela-
ce Ja od Ty zamazuja sie”'. Z jednej zatem strony tozsamos¢ Ja jest
czyms$ utrwalonym, a z drugiej - czyms, co przechodzi w drugiego,
bo dzieki owemu przechodzeniu Ja w Ty i Ty w Ja mozna naprawde
odkry¢ innego w sobie i siebie w innym. Zawarta w tytule niniej-
szego opracowania teza Tischnera znajduje tu swoista kulminacje:
jestem inny w réznicy, ale i r6zny w podobieristwie. Nie trace sie-
bie, jako$ jednak ,tracac siebie”. Jestem Ja, ale i nie jestem Ja. Jestem
Ja, ale przechodzac w drugiego, staje sie nim w tym znaczeniu, ze
jego los, hierarchia, , skret patrzenia na §wiat” stat sie w jakis sposob
moim. Z pewnoscia owo ,przejscie” czy ,wejécie” w drugiego nie
jest w pelni mozliwe, gdyz wnetrze drugiego stanowi taka , gtebie”,
do ktoérej dostep ma jedynie Bég. Dotarcie Ja do glebi Ty jest ograni-
czone i narazone na niepewnos$¢. Glebia drugiego moze sie jako$ od-
stania¢, ale tez skrywac¢, moze objawia¢ prawde Ja, ale i sobg ktamac
drugiemu. Dialektyka prawdy i falszu, jasnosci i ciemnosci, utudy
i rzeczywisto$ci nieustannie objawia sie na skrzyzowaniu drég Jai Ty
i moze jedynie ,nago$¢ twarzy, w ktorej zogniskowata sie cata ludz-
ka bieda”, jest tym, co ostatecznie owo podobieristwo innosci zacho-
wuje. Z kolei innoé¢ w podobiefistwie wzywa do odpowiedzialnosci,
a ta - do bycia darem dla innego.

Doswiadczenie innosci, obejmujace warstwe egotyczng i alterycz-
ng, budzi jeszcze wiele pytan, ale Tischnerowskie intuicje prowadza

% J. Tischner, Filozofia dramatu, op. cit., s. 77.
31 J. Tischner, Inny, op. cit., s. 22-23.
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do poznania relacji Ja - Ty, w ktérej wzajemno$c i autentyczny dialog
odpowiedzialnosci, mitosci, obecnosci moze stanowic zalazek My,
a wiec wspoélnoty, w ktérej kazdy z podmiotéw w jakis sposéb upo-
dabnia sie do innych, przy zachowaniu wlasnej odrebnosci. W feno-
menie po$wiecenia sie dla drugiego, ofiarowania siebie, a nawet , za-
tracenia” siebie dla drugiego uwidacznia sie charakterystyczny rys
natury ludzkiej, ktora realizuje sie nie tylko w sobosci Ja i sobosci Ty,
ale takze w nieustannym ,, wychodzeniu” z wilasnej sobosci w strone
drugiego, ktoéry czeka na odpowiedz bedaca potwierdzeniem wsp6l-
nego spojrzenia na swoje dzieje, nadzieje i troski.
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